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ZALEZNOSC MIEDZY NAUCZANIEM OGOLNYM
A SPECJALISTYCZNYM W UJECIU UNIWERSALNEGO
WYCHOWANIA PERMANENTNEGO U KOMENSKIEGO

Jedng z charakterystycznych cech wspélczesnego rozwoju pedago-
giki jest dazenie do zintegrowania tresci ksztalcenia w celu udzielenia
pomocy czlowiekowi, zwlaszcza ludziom miodym, aby latwiej mogli sig
zorientowaé w zlozonych proBlemach wspoiczesnego Swiata. Jest zatem
sprawg oczywistg, ze uwage skierowuje si¢ gldwnie na problemy nauki
szkolnej. Wlasnie ze zwigkszenia zainteresowania, po$wiecanego obec-
nie zagadnieniu zintegrowania tresci wyksztalcenia z rozwojem czlo-
wieka, ktéry jest mauczany i wychowywany, wyplynela takze daznosé
do ogarniecia problematyki ksztalcenia jednostki w ciggu calego jej
zycia i to nie jednostki izolowanej, lecz wszystkich ludzi dla pozytku
calego spoleczenstwa, zgodnie z celem sformulowanym w pedagogice
socjalistycznej.

Chodzi tu o nowoczesne odpowiedzi na pytania,-z ktérych wiele bylo
juz rozwigzanych w trakcie rozwoju historycznego spoleczenstwa, zwla-
szcza od XVII wieku. , :

Rozwigzania te sg miedzy innymi zalezne od tego, jak zostaly roz-
" strzygniete — zrodzone ' w przeszloci — sprzecznosci miedzy tak zwa- _
nym wyksztalceniem humanistycznym i przyrodniczym. Konflikt ten
byl wynikiem z jednej strony rozwijania sie nauk przyrodniczych
w spoleczenstwie burzuazyjnym, a z drugiej — zacofania pojecia celu,’
tresci i metod nauczania oraz wolniejszym tempem rozwoju nauk spo-
fecznych. Od XVII w., zwlaszcza w XVIII i XIX stuleciu, a w niekt6-
rych krajach takze w w. XX roéznice te skrystalizowaly sie i osiggnely
szezytowy ksztalt w formach, ktére byly w naszym wieku okreslane —
na przyklad — jako istnienie dwojakiej kultury lub dwéch kultur.
" Wszedzie tam, gdzie przezyl sig jednostronnie humanistycznie pojmo-
wany zakres nauki szkolnej (klasyczny), wystepowala nieznajomosé
nauk przyrodniczych. Skutki tego daly sie zauwazy¢ w zyciu prak-
tycznym. Mozna bylo takze zaobserwowaé zjawisko, ze ludzie o jedno-
stronnym wyksztalceniu przyrodniczym nie wykazywali' zainteresowa-
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nia zagadnieniami rozwoju czlowieka i spoleczenstwa. Nie przyniosty
takze powodzenia proby zaradzenia tym sprzecznosciom, poniewaz w spo-
sOb nieograniczony przenoszono wskazniki iloSciowe i matematyczno-
" -mechaniczne do dziedziny rozwoju ludzkiego, stosunkéw miedzy nimi
i do pedagogiki.

We wspbélczesnej pedagogice socjalistycznej problem ten rozpatry-
wany jest w szerszym kontekscie ksztaltowania wszystkich ludzi w ciggu
calego zycia, majac przy tym na wzgledzie zapewnienie wyksztalcenia
wszystkim w zagadnieniach ogélnego rozwoju i dzialalnosci ludzkiej,
a takze w zagadnieniach czagstkowych, dotyczacych peznania réznych
wyspecjalizowanych dziedzin dzialalno$ci czlowieka. Wychodzac z tych
zalozen dazy sie do powigzania poszczegélnych stopni ksztalcenia w trak-
cie rozwoju czlowieka, od jego narodzenia do starosci, zgodnie z daze-
niem do integracji celéw, tresci i.metod nauczania i wychowania. Jesli
chodzi o zakres nauczania, nalezy bra¢ pod uwage integracje wszyst-
kich skiadnikéw procesu nauczania i wszelkich przejawéw dzialalnosci

~ czlowieka i jego stosunku do rzeczyw1stosc1

Poniewaz rozwigzywanie probleméw w czasach dzisiejszych powinno
obejmowa¢ takze krytyczng ocene genezy danego zagadnienia, aby moz-
na bylo w sposéb tworczy nawigzaé do istotnych bodzcéw i trwalych
zasad sformulowanych juz w przesziosci, ktérych realizacja  jednakze
przekraczala 6wczesne mozliwosci spoleczne, zastanéwmy sie nad nie-
ktéorymi momentami zwigzanymi z tym, jak sprawy wyksztalcenia wi-
dzial w swoim czasie Jann Amos Komenski.

Wazne stwierdzenia o stosunku wyksztalcenia ogdlnego i specjali-
stycznego Komenski sformulowat po swoim przyjezdzie do Leszna
(1628 r.), chociaz wnioski swoje wyprowadzal z warunkéw panu]acych
w jego ojczyznie przed odejsciem na emigracje w 1628 r.

Skoncentrowanie zainteresowan Komenskiego na problemach ulepsze-
nia wyksztalcenia i bardziej skutecznego wychowania bylo uwarunko-

“wane wieloma czynnikami.

Do podniet najbardziej ogdélnych nalezy zahczyc 6wczesne tendencje
rozwojowe spoleczenstwa burzuazyjnego, ktére odczuwato potrzebe wia-
domosci bardziej rozleglych, rzeczowych i praktycznych. Opéznienie za-
kresu nauczania szkolnego w stosunku do szybkiego rozwoju wiedzy
w okresie renesansu bylo nadrabiane w rozmaity sposéb. W czasach
Komenskiego bylo juz sprawg oczywista, Ze nie wystarcza humanistycz-
ne dazenie do emancypowania jezyka (tj. gléwnie laciny) ze $rednio-
wiecznych scholastyeznych barbaryzméw i ze takie rozwigzanie prowa-
dzi jedynie do powrotu do antycznej elegancji stylu cycerofiskiego, jak
to propagowali humanisci typu Sturma. Nowe czasy wymagaly bada-
nia rzeczy, a nie samych sléw, jak juz zwracali na to uwage Mon-
tesqieu, Vives, Ratke, Bacon i inni. Nie wystarczalo zatem ponowne
nawigzanie do tego zakresu nauczania, jakiego dostarczaly dziela auto-
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réw antyku, jak sadzil o tym jeszcze Erazm. Zmieniajace sig¢ czasy wy-
magaly uporzadkowania wiadomosci rodzacych si¢ w wyniku rozwoju
spotecznego, podrozy odkrywczych zmieniajgcego sie obrazu kosmosu,
obserwacji przyrody, jak to stwierdzal zwlaszcza Francis Bacon, kto-
rego filozofia propagowala dagzenie do Swieckiej i utylitarnej funkeji
wiedzy -i zakresu nauczania. Wszystkie te téndencje mogly przenikngé
jedynie czesciowo do procesu wychowania, poniewaz tradycja koscielna
byla zakorzeniona bardzo gleboko. Istotne znaczenie mial przy tym
fakt, ze sprawami nauczania w sposéb doglebny i staly zajmowali sie
nie przedstaw1c1e1e rozwijajacych sie nauk przyrodmczych lecz autorzy
zwigzani z tradycja chrzescijanska 1.

W dziele Komenskiego laczyly sie na przyklad pierwiastki tradycji
antycznej (w ksztalcie humanistycznym), chrzescijanskiej (w ksztalcie
reformacyjnym) i 6wczesne dazenia renesansowe; jest to réwniez wi-
doczne w jego koncepcji nauczania. Jest ona budowana na podstawach
religijnych. Przynalezno$é do reformacji czeskiej, w ktérej od czaséw
husyckich silnie wystepowaly dazenia do réwnosci spotecznej, a w Jed-
nocie Brackiej zwracano uwage na zagadnienia wychowania dzieci i do-
‘rostych oraz integracje pracy duchowej i fizycznej, wzbogacila te kon-
cepcje o wazne elementy 2. W teoriach czeskiego uczonego znalazly silne
odbicie wywodzace si¢ z renesansu i reformacji podkreslenie znaczenia
godnosci ludzkiej oraz przywigzywanie wagi do probleméw rozwoju
czlowieka. . '

- Oweczesne zainteresowanie rozwijajacego sie spoleczefistwa burzua-
zyjnego koncentrowalo sie jednak gléwnie na szkole lacinskiej. Stopien.
wstepny, czyli nauczanie elementarne, byl pojmowany przede wszyst-
kim jako wstep do nauki laciny i obejmowal, oprécz sztuki czytania
i ‘pisania, tylko nauke religii. Opr6cz sekt wyznaniowych, takich jak
morawscy anabaptysci albo Jednota Bracka, do ktérej nalezal Komen-
ski, nie wykazywano stalej troski o okres przedszkolny.’

Zakres wyksztalcenia w laciiskiej szkole. $redniej - czesto jeszcze
w XVII wieku opieral si¢ na przestarzalym pojmowaniu filozofii ary-
- stotelesowskiej. Bardzo dlugo przetrwal w niej prymat laciny. Naj-
bardziej charakterystyczny przejaw reformy szkoly $redniej ograniczatl
sie do ulepszenia nauczania laciny. Rowniez Komenski zaczynal w- ten
- sposéb swa kariere nauczycielska w Pferowie po powrocie ze studiéw
uniwersyteckich w Niemczech w 1614 r. 3 ‘

1 Por.: C. P. Snow, The Two Cultures and a Second Lork. An Expandel Ver-
sion of the Two Cultures anpd the Scientific Revolution, Cambridge 1965, Univ.
Press. ;
2D. Capkova, Domdci kofeny nékterych 2zdkladnich rysu Komenského
pojeti univerzdlniho vzdéldvdni, ,,Pedag/gxka” nr 23, Praha, Academla 1973, s. 439—
458.

8 W 1616 r. wydal Grammaticae facilioris praecepta (dzi§ zaginiona); w okresie
péZniejszym nie byl zadowolony z tej pracy.
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- Pedagog czeski zwracal uwage$, ze od prostej krytyki i dgzenia
do opracowania nowej metody nauczania jezyka lacinskiego mie ulegla
zmianie struktura tresci nauczania w szkole $redniej (Philipp Glaum,
Eilhard Lubinus). Inni badacze przeszli do reformy nauczania kladgc
nacisk badz na jej rzeczowos¢ (np. Ratke), badz naencyklopedycznosé
(wlaczenie nowych dyscyplin naukowych) oraz na lepsze opracowanie
materialu nauczanego (Vives, Alsted). Wigzalo si¢ z tym podkreslanie
. roli jezyka ojczystego i metody pogladowej (Ratke i inni).

Komenskiemu chodzilo jednak o co$ wiecej niz tylko o reforme
$redniej szkoly lacinskiej. Jego prace powstale przed 1628 r. swiadcza
o tym, ze byt wrazliwym obserwatorem. zycia i sprzecznosci spolecz-
nych, ze w spos6b krytyczny ocenial poziom wyksztalcenia wlasnego
narodu mierzgc. go najlepszymi osiggnieciami innych krajow w réznych
dziedzinach oraz ze bral aktywny udzial w dzialalnosci politycznej
" w swojej ojczyznie. Szlo mu o znalezienie sensu zycia, ktérego poszu-
kiwal tym uporczywiej, im bardziej poglebialy sie sprzecznosci spolecz-
no-polityczne, religijne i narodowe po utracie samodzielnosci narodowej
w 1620 r., w czasie przesladowan miekatolikéw, ktére dosiegnelo réwniez
osobiscie Komenskiego,

Tradycyjne zainteresowanie Jednoty zagadnieniem staltego rewido-
wania przez czlowieka wlasnego stosunku do Boga, majgce znaczenie
w codziennej praktyce zyciowej, dla wychowania i doskonalenia wszyst-
kich, studium renesansowej filozofii neoplatoniskiej, réwniez podkresla-
jacej punkt wyjscia od catosci, utwierdzalo Komenskiego w przeswiad-
czeniu, ze nie wystarczy rozwigzaé zagadnienia czastkowe, jakimi byta
reforma nauczania laciny albo reorganizacja jedynie szkoly S$redniej.
Stale bardziej umacnial si¢ w przekonaniu, ze dgzgc do naprawy 6wczes-
nych niedostatkow, ktére widzial w tylu réznych galeziach dzialalnosci
ludzkiej, nalezy za punkt wyjécia przyjmowaé sprawy najistotniejsze,
odnoszace sie¢ do wszystkich. Pojmowany po arystotelesowsku encyklo- -
pedyzm, z ktérym zapoznal si¢ w dzielach swego ulubionego wykla-
“dowcy uniwersyteckiego, J. H. Alsteda %, nie dostarczal takiego rozwia-
zania. Nie dawal odpowiedzi na pytania odnoszace sie do szerszych
probleméw zycia ludzkiego i szukania tego, co jest w nim istotne. Inspi-
rowany przez narodows tradycje reformacyjna i autoréw o orientacji
neoplatonskiej 8, zwlaszcza dzielami Jakoba B6hma, MikuldaSe Kuzéans-

\

¢ Por.: Didaktika, UZitek, Didactica magna, Praefatio.

5J. H. Alsted, Cursus philosophici encyclopaedia libri 27 completens, Her-
born 1920 (nastepnie przerébka jako Encyclopaedia, 1930). :

6 Por.: J. V. Novak we wstepie do wydania Centum securitatis, Veskeré spisy
XV, Brno 1910, s. 383; J. Cervenka, Die Naturphilosophie des J. A. Comenius,
Praha—Hanau, Academia 1970.
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kého (Cusana), Bractwa RoOzokrzyzowcéw i innymi, Komenski spré-
bowal opracowaé wlasng interpretacje tego, co uwazal za podstawowe:
okreslié stosunek czlowieka do $wiata, nakresli¢ filozofie zycia ludz-
kiego, z ktérej by wynikaly réwniez wskazania dotyczice wychowania
i nauczania, tj. ksztaltowania ludzi. :

W tych tendencjach nalezy sig¢ doszukiwaé¢ zrédel jego uwag o sto-
sunku ogoélnego do szczegblnego, ktére sformulowal w latach trzydzie-
stych w Lesznie, oraz wyplywajacych stad stwierdzen o stosunku wy-
ksztalcenia ogdlnego do czgstkowego, wyspecjalizowanego w danej dzie-
dzinie. W dziele Centrum securitatis, ktére Komenski napisal w 1625 r.,
ale mogl wydaé dopiero w polskim Lesznie, autor sformulowal juz po-
jecie $wiata jako organicznej jednoéci wszystkiego, jako drzewa, jako
tadu. Porzadek ten czlowiek moze pojaé, jezeli bedzie umial rozroéznic,
co jest istotne, co stanowi zasadniczy sens jego zycia (u Komenskiego
wylozony zgodnie z zasadami religijnymi), a co jest drugorzedne, nie-
istotne. Nawigzujgc do swojej krytyki spolecznej z Labiryntu Swiata
(z 1623 r., wydanego dopiero w 1631 r.) i tutaj Komenski podkreslil,
ze istotne jest myslenie nie tylko o sobie, ale o wszystkich.

Poglady te oraz mysli zawarte w dziele Theatrum universitatis re-
‘rum o koniecznosci poznawania $wiata i Pisma Swietggo o¥az nauki
ludzkiej stanowily przygotowanie do pracy, ktérg zaczal juz pisac
w 1627 r., a dokonczyl! w Lesznie w 1630 r. Komenski jasno sformuto-
wal w niej swoje uwagi na temat wychowania i wyksztalcenia z punktu
widzenia filozofii zycia ludzkiego. I chociaz w Dydaktyce, jak nazwal
swoje dzielo, autor nawigzal w sposéb krytyczny do poprzednich proéb
ulepszenia metod wychowania (E. Bodinus, W. Ratke, Ch. Helwig,
St. Ritter, Wolfstirn, J. Rhenius, J. C. Frey, J. W. Andrae i inni), to
jest to odwolanie si¢ do préb czastkowych. Komenski tworzy jednak
zupelnie nowg koncepcje 7. Odmienng w tym, ze wszystkie zagadnienia
czastkowe dotyczace procesu wychowania i nauczania sformulowal na
podstawie probleméw zwigzanych z polozeniem czlowieka 'w panhar-
monicznym wszech$§wiecie.. Czlowieka ujmowal na sposéb Paracelsusa
jako mikrokosmos w stosunku do makrokosmosu, przedstawianego w for-
mie triady jako warstwy rozwojowe — przyrodniczg, ludzkg i boska.
Z tych zalozen dopiero wywodzil zasady teorii i praktyki wychowania
i nauczania, a z nich i w stalym dialektycznym zwigzku z nimi wypro-
wadzal dopiero czgstkowe wskazania zwigzane z ksztalceniem i naucza-
niem w réznych dziedzinach dzialalnosci ludzkiej. Czlowiek jako mikro-
kosmos odzwierciedla w sobie stosunek strukturalny i porzadek rozwo-
jowy makrokosmosu: ma w sobie cechy przyrody (cialo, zmysty), dalej
cechy, ktorymi wyréznia sie sposrod innyc’h stworzen zyjacych (rozum,

7 Por.: list Komenskiego do R. Leszczyﬁskiegb w Lesznie 1630 — A. Patera,
Jana Amosa Komenského korrespondence, Praha 1892, s. 9.
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mowa, wola s$wiadomego czynu), dzieki ktérym moze- panowac -nad
resztg przyrody. Wreszcie jest obrazem doskonalego tworcy swiata i nie
" tylko moze stale sie don przybliza¢ dzigki temu, ze bedzie sie dosko-
nalié¢ w ciggu calego zycia, ale jest to. jego powinnoscia.

W ten spos6b w swej istocie idealistyczny, religijny, ale z wieloma
pierwiastkami materialistycznymi Komenski. sformutowal w Dydaktyce
swa teorie ksztalcenia calej mlodziezy czeskiej do 24 lat i reforme
szkolnego nauczania i wychowania. N

Nowatorstwo jego koncepcji polegalo réwniez na tym, ze chcial po-
laczy¢é uwagi o sytuacji czlowieka w $wiecie z myslami o demokraty-
zacji nauczania, to znaczy nawigzywal do spolecznych tradycji refor-
macji czeskiej, twierdzac-ze wszyscy sg stworzeniami bozymi, wszyscy
‘majg prawo i obowigzek ksztalcenia sie. Tym wyrazniej odréznial sie
nie tylko od swych europejskich poprzednikéw 8, reformatoréw naucza-
nia (jakimi byli Alsted, Ratke i inni), ale takze od autoréw, ktérych
poglady filozoficzne inspirowaly go, ma przyklad od Mikul4Se Cusana,
"z ktéorym zgadzal sie w pojmowaniu- Wszechswiata jako triady w prze-
ciwienstwie do po arystotelesowsku pojmowanemu dualizmowi materii
i formy, a w wyniku tego roznil si¢ w pogladach na twoérczos¢ ducha
ludzkiego, Ale, i te tworczo$¢ czlowieka Komenski ujmowal szerzej.
W odréznieniu na przykilad od Cusana interesowal sie skutkami indy-
widualnymi i spolecznymi poczynan ludzkich i stopniowo skupil sie¢ na
calosciowej naprawie nie tylko indywidualnego zycia ludzkiego, ale takze
spotecznego. Prace swych czeskich poprzednikéw, z ktérymi zgadzal sie
w spojrzeniu na spoteczne aspekty wyksztalcenia i calosciowego wycho-
wania wszystkich, rozszerzy! dzieki glebszemu ujeciu filozoficznemu po-
ruszanych zagadnien i ich szerszemu rozumieniu.

Jest sprawg oczywista, ze na Komenskiego wywarly wplyw takze
wspollczesne mu poszukiwania nowych metod naukowych, dazenia Ba-
cona, a pdé2niej Descartesa. Poniewaz jednak Komenski interesowal sieg
nie tylko zagadnieniami wlasciwych metod badania przyrody oraz istnie-
nia i sposobu myslenia ludzi, ale rozwojem -calosciowym -czlowieka
(w okresie p6Zniejszym — calej ludzkosci, ogélu spoleczenstwa), byt on
zmuszony przystapi¢ do opracowania nowej metody formowania ca-
losciowego czlowieka, uwzgledniajacej jego réznorodny stosunek do .ca-
lego Swiata. Powszechnie znane metody, jak analiza i synteza, indukcja
(to jest sposéb empirycznego badania zjawisk, jednakze nie w sposéb
calkowicie odpowiadajacy rozumieniu Bacona) i dedukcja, dopeinil on
swa oryginalng metodg synkretyczng. Przez synkretyzm rozumial spo-
s6b, jak poprzez poréwnanie zjawisk rzeczywistych dochodzié do po-
znania ich istoty,/odkrywaé zaleznosci réznych rzeczy lub zjawisk

-~

8 Por.:. D. Capkovéa, Nékteré zdkladni principy pedagogického myslent
J. A. Komenského, Praha, , Rozpravy CSAV”, 1977, s. 13 i n.
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w $wiecie, w ludzkim zyciu i w wychowaniu. Z synkretyzmu' rozwoju
przyrody ‘i ludzi (tak przyroda, jak i czlowiek stanowig dwie z pod-
stawowych trzech warstw Wszechswiata) udalo sie Komenskiemu wy-
prowadzié¢ juz w Dydaektyce stuszne zasady pogladowej, latwej, szybkiej,
radosnej i efektywnej nauki i nauczania przyrodzonego, poniewaz od-
powiadaty przyrodzonerﬂu rozwojowi czlowieka. Dydaktyczne — i sze-
rzej — pedagogiczne znaczenie synkretyzmu (to znaczy odnoszgcego sig
do uniwersalnego wychowania czlowieka w ciggu calego zycia) w pelni
potwierdzilo si¢ w praktyce wychowawczej. Sprzecznosci wystepowaly
natomiast przy aplikacji synkretyzmu do zagadnien filozoficznych. Z po-
réwnania warstw kosmicznych ($wiata przyrodniczego, ludzkiego i bo-
zego, jak je widzial Komenski) autor wyprowadzal na przyklad zasa-
de, ze poznanie oparte na Pi§mie Swietym (jako $wiadectwie o $wiecie
bozym), mozna stosowaé réwniez do probleméw odnoszacych sie do
$wiata przyrody. Dowéd bezposredni zostal tutaj zastgpiony przez ana-
logie, co prowadzilo, oczywiscie, do mylnych wnioskéw, wskutek czego,
jak wiadomo, Komenski znalazl sie  w niezgodzie z rozwijajacymi sie
woéwcezas naukami przyrodniczymi. Zainteresowanie Komenskiego sku-
piato si¢ jednak na rozwigzaniu problemu, jakim byl calosciowy rozwdj
czlowieka i jego stosunku do $wiata. Nie chciat zatem oddzielaé pozna-
nia przyrody od poznania czlowieka i spoleczefistwa, nie chcial izolowaé
mys$li ani jakiejkolwiek dziedziny dzialalnosci ludzkiej od calo$ci prze-
jawow istnienia czlowieka w rozwoju zycia wszystkich.

W odréznieniu od Bacona i Descartesa, ktoérzy. oddzielili przyrode"
od stosunku czlowieka do calego kosmosu, to jest wedlug 6wczesnych
pojec takze i od Boga, a przyrode tlumaczyli w sposéb mechanistyczny
jako obiektywni obserwatorzy, wyklad Komenskiego mial charakter or-
ganiczny. Czlowieka widzial jako organiczng cze$¢ calego wuniversum.
Wszechswiat w jego ujeciu nie byt duzym mechanizmem, ale wielka
caloscig organiczng, w ktérej wszystko zalezy od wszystkiego, a dziala-
nie w nim przebiega nie w sposéb mechanistyczny, ale dialektyczny.
Dlatego ani czlowiek, ani spoleczefistwo nie stanowig mechanizméw.
Przeciwnie, ludzie sg czynnikami twoérczymi, zdolnymi przetwarzaé przy-
rode, jednostki, spoleczenstwo, sg to calosci, ktére w rozwoju historycz-
nym wytwarzaja nowe wartosci, jak to Komenski stwierdzil pé6zniej
w Panothosii; sg w stanie usprawnié nie tylko wychowanie, ale caly
Swiat. . _

Nalezy stwierdzi¢, ze éwczesny mechanicyzm oddzialat jednak réw-
niez na Komenskiego (poréwnanie systemu nauczania i ¥egaréw, szkoly
i drukarni itp.); jednakze tylko w zagadnieniach szczegbélowych, a nie
w spojrzeniu na czlowieka i §wiat.

Koncepcje filozoficzng, na ktérej Komenski opart swojg teorie wy-
chowania i nauczania wszystkich, nazwal on, jak wiadomo, pansofia;
a stosowang przez siebie met'ode kompleksowg (obejmujaca takze syn-

L 4
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kretyzm) metodg pansoficzna. Wszechwiedza za punkt wyjscia przyjmo-
wala potrzebe ksztalcenia i wychowama ogélu ludzi i okre$lala cele,
tresé i metody formowania wszystkich ludzi. Dazenie spoleczne naucza-
nia wszystkich, bez roéznicy, wiodlo czeskiego pedagoga do stalego po-
szerzanja sposobu rozumienia pansoficznych celow, tresci i metod, tj.
ksztalcenia wszystkich (omnes) we wszystkim, co jest dla zywota ogétu
istotne (omnia), metodg jak najbardziej uniwersalng, aby mogli dosko-
nali¢ si¢ wszechstronnie we wszystkich swych’ przejawach i stosunkach
zZyciowych (omnino). I odwrotnie, ze zwrécenia uwagi na to, jakie zna-
czenie ma i powinno .mie¢ nauczanie dla calego zycia ludzkiego —
indywidualnego i spolecznego — wynikaly dalsze stwierdzenia, dlaczego
wszyscy ludzie na $§wiecie powinni by¢ nauczani w sposéb uniwersalny,
pansoficzny. System celdow, tresci~i metod nauczania stawal sie w ten
sposéb stopniowo w pojeciu Komenskiego podsystemem stosunkow,
w ktére ludzie wchodzg przy zetknieciu ze Swiatem w trakcie calego
‘zycia; stawal sie podsystemem filozofii ludzkiego zycia i bytu spole-
czenstwa w jego historycznym rozwoju.

Pansofia w pojeciu Komenskiego odpowiadala zatem na pytania, co
istnieje, co wszyscy majg poznawaé, dlaczego i jak sie w ten sposob
doskonali¢. Miala zatem znaczenie ontologiczne, nbetyc\zne, dydaktyczne,
pedagogiczne i spoleczne. Im bardziej autor Dydaktyki zaglebial sie
w-te zagadnienia, tym jego system stawal si¢ bardziej kompleksowy °.

Od programu nauczania mlodziezy czeskiej (Dydaktyka) Komenski
poszedl krok dalej wskazujgc jako cel nauczanie mlodziezy $wiata
(Wielka Dydaktyka) oraz wszystkich ludzi w czasie calego zycia (Pam-
paedia) — ogélu spoleczenstwa (Via lucis, Panorthosia). Wyszedlszy
z zasady nauczania encyklopedycznego, to jest wedlug oddzielnych dys-
cyplin, zaczgl nastepnie ujmowac calosciowo materiat nauczania, zawie-
-rajacy ogoélne podstawy filozoficzne, ktére miaty objasniaé najwazniejsze
zjawiska w zyciu ludzi na $wiecie, i nawigzujagce do tego wiadomosei
fragmentaryczne z poszczeg6lnych dziedzin dzialalnosci ludzkiej, zawsze
w Scislym powigzaniu z tymi zasadami fundamentalnymi, a shluszniej
moéwige, pozostajace z nimi w zwigzku dialektycznym. Pojecie metody
nauczania i wychowania Komenski stopniowo poglebial dwoma tora-
mi. Z jednej strony chodzilo mu o integracje treSci nauczania, to jest
-wiadomosci z poszczegdlnych dziedzin dzialalno$ci czlowieka i o to,
aby zakres wyksztalcenia odpowiadal poziomowi rozwoju spoltecznego.
Z drugiej strony stale sprawdzal, jak w procesie nauczania i wychowania
sg rozwijane w spos6b harmonijny wszystkie ludzkie zdolnosci — zmy-
sly, rozum, mowa, reka, czucie, jakg korzy$é praktyczng przynosi naby-
ta wiedza, po prostu, jak dzieki temu ogdlnie doskonali sie¢ czlowiek

9 Ibidem, s. 25—28 zawiera omoéwienie poszczegélnych rozwojowych stopni za-
stosowania pansofii w pedagogice.
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i jego stosunek do przyrody, do innych ludzi i jak przybliza sie do idealu :
doskonalosci, widzianego w Bogu.

Pansofia jako pelny, organiczny, redukcyjny system wszelkiego po-
znania, odpowiadajacy strukturze mikrokosmosu — czlowiekowi i jego
rozwojowi oraz stosunkowi do makrokosmosu — Wszech§wiata, nie miala
zatem celu gromadzenia jak najwiekszej ilosci wiadomosei (jak to robily
owczesne encyklopedie). Oznaczala ich przemyslany wyboér i usystema-
tyzowanie tak, aby informacje te mozna bylo opanowa¢ i aby przyczy-
nialy sie do zdobycia przez czlowieka madrosci zyciowej 1. W ten spo-
s6b Komenski zmierzal do ogélnego uszlachetnienia czlowieka. Osiagnig-
cie takiej pelni wykluczalo, aby wiadomosci byly dla uczniéw w okre-
slonym wieku nie do przyswojenia ze wzgledu na ilo§¢ lub trudnosé.
Wylaczalo eno- éwiczenie pamigci bez rozumienia lub przecigzanie umy-
stu bez uwzglednienia zdrowia fizycznego albo obarczanie rozumu bez
brania pod uwage moralnych i spolecznych wynikéw nauczania itp.

Zapewnienie pelnego udoskonalenia czlowieka mialo stanowi¢ pod-
stawe wszystkich stopni nauczania, poczynajac od wychowania przed-
szkolnego, a wiec w szkole elementarnej, $redniej, wyzszej (akademii)
i jak to p6zniej Komenski sformulowal w Pampaedii, takze przy ksztal-
ceniu dorosiych. Opracowaniu systemu takich powszechnych zasad beda-
cych punktem wyjscia dla nauczania szkolnego poswiecil si¢ on juz
w czasie swojego pierwszego pobytu w Lesznie, to jest w latach trzy-
dziestych XVII w., zwlaszcza w dziele Prodromus pansophiae.

Gdy Komenski nie moégl ani dokonczyé¢, ani wprowadzi¢ w zycie
zasad zawartych w swym pierwszym wielkim projekcie Rdje &eského
(Rdj cirkve), ktorego czescig byla czeska Didaktika, dokonczona w Lesz-
nie w 1630 r., z inicjatywy polskich przyjaciét i po uchwale synodu
brackiego zdecydowal sie wykorzysta¢ wyniki swych teorii dla pozytku
szko6l polskich. Jednakze jego projekty przekraczaly potrzeby spoleczne
polskiego $rodowiska. Gimnazjum lacinskie w Lesznie bylo przezna-
czone przede wszystkim do wychowania mlodych szlachcicow i miesz-
czan. Szeroki demokratyzm Dydaktyki oraz podstawy teorii wychowania
nauczania w ramach filozofii zycia ludzkiego przerastaly swym zna-
czeniem nie tylko Srodowisko polskie, ale w ogéle tamte czasy. I cho-
ciaz Rafal Leszczynski, Mateusz Gloskowski i Jan Schlichting (przed-
stawiciele Leszczynskiego w Lesznie) oraz rektor gimnazjum, Andrzej
Wegierski, uznali — wedlug swiadectwa Komenskiego — podstawy Dy-

daktyki za ,nieomylne” (infallibiles) 11, to ocenili oczywiscie przede wszy- =

stkim metode przyrodzona, a nie rzeczywisty myslowy fundament tego
dziela. Przejawili takze zainteresowanie wprowadzeniem nowej metody
w lacinskich szkotach srednich w Polsce.

19 Prodromus pansophiae, par. 7.
1t Por.: A, Patera, op. cit,s. 9.
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Komenski wyrazil zgode, ale nie odstgpil w rzeczywistbéci od swo-
jej koncepcji, jak to widaé z tacinskiej Didactica magna z 1638 r., beda-
cej tlumaczong, czesSciowo przepracowang i uzupelniong wersjg wezes-

: nié_jszej ‘Dydaktyki czeskiej. Przerébka nie odnosila sie do zagadnienia

demokratyzacji wyksztalcenia, lecz odwrotnie, do pelniejszego wprowa-
dzenia w zycie powszechno$ci nauczania, zwlaszcza w odniesieniu. do
struktury tresci nauczanych. Nie informacje z poszczeg6lnych, odsepa-
rowanych dyscyplin, lecz system wiadomosci o calym sSwiecie, jak to
przykladowo przedstawil juz w 1631 r. w nowym typie podrecznika
Janua linguarum, stal si¢ konkretnym punktem wyjécia dla nauczania
fragmentarycznego w pojedynczych dziedzinach. Wszystkie dzialy mnauki .

‘powinny zapewnia¢ przede wszystkim spojrzenie na calos¢ swiata pod

specjalnym katem widzenia. Janua linguarum, ktére byly w istocie

. podrecznikiem nauki jezyka, swymi stu rozdzialami méwig€ymi o przy-

rodzie, zyciu ludzkim i Swiecie duchowym przyczynialy sie do ogdlnego
poznania catego $wiata, jak tego chcial Komenski.-Wiadomosci te mogly
jednak na innych stopniach rozwoju czlowieka by¢é modyfikowane i do-

" stosowane do mozliwosci i zdolnosci percepcyjnych w danym wieku, czy

to szlo o stopien elementarny, czy ktérykolwiek wyzszy. Od tych zasad
Komenski nigdy nie odstgpil, cho¢ bywal zmuszony do pracy w szko-
lach lacinskich czy to w Lesznie, czy w Elblagu (w latach 1642—1648)
albo w Sarospataku (w latach 1650—1654). Koncepcji swojej bronit
przeciwko zarzutom ze strony przedstawicieli rozwijajacych sie nauk 1,
koncentrujgcych sie na badaniach ezgstkowych, specjalistycznych oraz
ze strony koscielnych ortodoksow, dla ktérych jego metoda byla za mato
religijna 13 e

Kontakty korespondency]ne ze zwolennikami Fr. Bacona w latach
trzydziestych w- Anglii przedrewolucyjnej i porewolucyjnej (1641—1642)
przyczynily sie do zaostrzenia przez Komenskiego krytyki rozdrabnia-
nia wiadomosci w nauezaniu szkolnym i w ogéle w ksztalceniu. Jednakze
mimo tego, ze zgadzal sie on z licznymi hartlibianami w wielu spra-
wach 4 i uzyskal od nich cenne wskazania, przede wszystkim, jak
wlqczyc naprawe nauczania i wychowania do: szeroko rozumianej re-
formy spolecznej, nigdy nie zgodzil sie z ich krytyka swojej metody -
pansoficznej, ktéra mu umozliwiala napisanie ,, dydaktyki zycia” 15, a nie

2 Komensky zgodzit sig z Hiibnerowsks krytyks Didaktiki (ktéra znajduje sie
w tomie Kvaéali), Die pidagogische Reform des Comenius, t« I, s. 141—157,
t. II, s. 54 i n., ale tylko w zagadnieniach ubocznych, a nie z oceng koncepcji tego

dziela opartego na synkretyZmie. Por.: takze: Opera didactica omnia, 1V;-46.
13 Jeronym Briniewski, Annotatiunculae quaedam — krytykuje Komen-

- skiego ze stanowiska scholastyki Sredniowiecznej. Nie rozumie i nie zgadza sie

z koncepcja pansofii, metafizykg pansoficzng, z podkre$laniem przez Komenskiego
roli aktywnoS$ci ludzkiej, z jego racjonalizmem, demokratyzmem itp.

4 Por.: J. Kvaé&ala, Korrespondence J. A. Komenského, I, Praha 1897.

15 Ventilabrum sapientiae, par. 30; Opera didactica omnia, IV sl. 46, w ktérym
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tylko dydaktyki jakiej§ poszczegélnej -dziedziny. Uwaga Hiibnera za-
mieszczona w jego krytyce Dydaktyki;, ze nie powinien trzyma¢ sig¢ sta-
rego podzialu nauk, prowadzila Komenskiego nie do tego, aby podal
klasyfikacje dyscyplin odmienng niz to zrobit w dziesigtym rozdziale
czeskiej Dydaktyki. Odwrotnie, Komenski sadzil, ze nalezy wystapié
przeciwko odseparowaniu poszczegdlnych dziedzin wiedzy i poda¢ za-
sady ,,powszechnosci nauk o rzeczach”, to jest pokaza¢, ze kazda dyscy-
plina musi mie¢ i ma_aspekt ogélny, poprzez ktéry zbliza sie do innych
dziedzin, nie naruszajgc przy tym specyfiki poznania czastkowego, na
ktérym skupialy sie zainteresowania poszczegélnych dyscyplin 16, Row-
niez krytyka Hiibnera, zZe nie wystarczy zastosowa¢ z powodzeniem pan-
 sofie do nauczania ‘szkolnego, spowodowala ugruntowanie sie u niego
pogladu, ze pansofia powinna sie sta¢ podstawq ogb6lnej poprawy wy-
ksztalcenia i zycia spoleczenstwa.

W trzydziestych latach, gdy Komenski odszedl juz od zagadnienia
zakresu wyksztalcenia dzielonego wedlug poszczegolnych dyscyplin,”
o ktorych integracji rozmyslal, stangt przed problemem, jak wypraco-
waé pansofie, aby zapewnila ona zaréwno wyksztalcenie ogélne, jak
specjalistyczne. Wszechwiedze jako wyboér podstawowych, konkretnych
wiadomos$ci o $wiecie przedstawil w podreczniku Janua linguarum. Po-
niewaz jednak zakres okreslonych informacji o rzeczach i zjawiskach -
zachodzacych w $wiecie chcial oprzeé na podstawach filozoficznych, aby
uczniowie rozumieli istote xzeczy i zjawisk, zaleznosci i- réznice wyste-
pujgce miedzy nimi, a takze umieli zorientowa¢ si¢ w innych wiado-
mosciach i dzialalnosci zyciowej, zaczal rozpatrywaé problem wyboru
podstawowych zasad, na ktérych opiera si¢ $wiat. W rzeczywistosei
Komenskiemu chodzilo o to, jak ukazaé stosunek filozofii i teorii wy-
chowania i nauczania oraz praktyki. Te zainteresowania Komenskiego
rozwijaly sie paralelnie do jego pozostalej, bogatej dzialalnosci w Lesz-
nie, ktéra byla zwigzana z troskg o Jednote i z pracg dla niej, prak-
tyczng dzialalnos$cig nauczycielskg w gimnazjum w Lesznie, wspolpracy
naukowg z hartlibianami w sprawie polqczema wyksztalcema ludzkie-
go itp.

Jezeli w Dydaktyce pansofia stanowila podstawe koncepcp Swiata
i punkt wyjscia dla uwag o wychowaniu, a zatem pelnila funkcje og6l-
nie pedagogiczne i dydaktyczne, obecnie chodzilo o jej znaczenie meto-
dologiczne, czyli jak wszechwiedza moze stanowi¢é wprowadzenie do
poznania ogélnego i czgstkowego. Pansofie w rozumieniu wstepu me-
todologicznego do wszystkich dziedzin dzialalnoéci Komenski nazwat
w latach trzydziestych metafizyka pansoficzng ¥7. ‘Oparl ja na wezesniej- -
Komenski -stwierdza, ze nie pisal dydaktyki zadnej poszczegblnej dziedziny, ale
- dydaktyke zycia i dlatego nazwal jg Wielkq.

16. Prodromus pansophiae, par. 19 i n.
17 Ibidem, par. 26.
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szej krytyce metafizyki arystotelesowskiej 8. W wielu punktach zgadzal
sie przy tym z zarzutami Vivesa w stosunku do kontemplacji abstrak-
cyjnej ¥, ktéra ten ostatni uwazal za niebezpieczng dla calego zycia
intelektualnego, oraz ze stanowiskiem krytycznym Bacona w odniesie-
niu do Arystotelesa 20. Komenski uwazal istnienie kontemplacji jako
celu samego w sobie i ze wzgledtf na jej niezrozumialos¢ jako zbyteczne
postepowanie w zyciu ludzkim.

Metafizyka pansoficzna byla naukg o bycie pojmowanym na sposéb
neoplatonski. Swiat pierwotny (archetypus), to jest $wiat idei w boskiej
mysli, emanowal na rzeczy oraz zjawiska tego Swiata i w ten sposdb
stawal sie rzeczywistoscig (ektypus); czlowiek za pomoecg poje¢ wrodzo-
nych moze zrozumie¢ i pojg¢ lad idealny i zgodnie z nim, dzieki swoim
zdolnosciom, wytwarza¢ swoje dziela (antitypy)2l. Nalezy zatem wykry¢
spoleczne zasady istnienia przyrody, mysli ludzkiej i Pisma Swietego
oraz sposoby podzialu, aby znalezé klucz do zrozumienia rzeczywistosci,
a zatem i normy postepowania 22.

Kladzeniem nacisku na znaczenie praktyki, na wplyw podstaw teo-
retycznych na dzialalno$é codzienng, Komenski odwolywal sie do dzie-
dzictwa husytow, ale zgadzal sie takze z krytyka platonizmu przeprowa-
- dzong przez Bacona. Nawigzywal jednocze$nie do pochwaly Platona
wyrazonej przez tego uczonego, ze widzial rzeczy w postaci linii wzno-
szgcej sie do jednosci, ale takze do jego krytyki, ze w wyniku scistego
rozdzielenia Swiata idei od $wiata realnego jego poglady staly sie mie-
plodne  dla stosunkéw tam panujgcych. Ze wzgledu na podkres$lanie
znaczenia praktyki nie mozna zatem nazwaé¢ metafizyki pansoficznej
tylko neoplatoniskg. Ma ona podstawy “neoplatonskie, ale takze rysy
baconizmu. Komenski znalazt dla siebie inspiracje w filozofii pierwszej
Bacona, ktéra miala by¢ wspélnym poprzednikiem i poczatkiem wszyst-
kich nauk i takze w jego metafizyce, odnoszacej sie zawsze do zagadnien
praktycznych. W odréznieniu od Bacona nie rozdzielal jednak metafizyki
od teologii. Ogdlnie zatem opieral sie na platonskim pojeciu swiata
pierwotnego i $wiata realnego. Dzigki jednak oryginalnemu, synkretycz-
nemu pojmowaniu warstw w rzeczywistosci dochodzit do kladzenia na-
cisku na role praktyki. Od konkretnego za§ z powrotem dochodzil do
ogolnego. Komenski ustanawial zatem pgprzez zasady metafizyki pan-
soficznej, ktéra roznila sie od wszystkich systeméw metafizycznych
dawniejszych i wspdlczesnych, ogélny metodologiczny punkt wyjscia dla

18 Physicae synopsis, Praefatio; Prodromus pansophiae, par. 13.

¥ L. Vives w dziele De tradendis disciplinis, s. 244.

20 Fr. Bacon, The Advancement of Learning, II, par. VII, 5, 6 — Komen-
sky w Prodromus pansophiace i w Consultatio catholica, Pansophia, Praga 1966,
s. 200.

21 Prodromus pansophiae, par. 74. 1

22 Ibidem, par. 79—81. ‘ .
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konkretnych dziedzin, wigcznie z teorig i praktyka ksztaltowania czlo-
wieka 23,

Dlatego uklad podrecznikéw, o ktére zabiegal, czy to byly projekty
z lat trzydziestych, czy czterdziestych, mial zawsze obejmowaé czesé
po$wiecong metafizyce pansoficznej, to jest poznawaniu zasad, praw
i ideowego celu, nadajgcego wlascxwy sens wyksztalceniu, oraz partie
przeznaczone na konkretne wiadomosci z poszczegdlnych - dziedzin,
w przypadku dzialalnosci Komenskiego, zwlaszcza z zakresu nauczania
jezyka.

Pragnienie ustalenia ogélnych praw S$wiata rzeczy przywiodlo Ko-
menskiego do przekonania, ze dydaktyke okreslonej dyscypliny nalezy
poprzedzi¢ — jako podstawowg — ogé6lng teorig danej dziedziny oraz
powszechnymi zasadami poznania i nauczania, ogblnie méwige wycho-
wania, opartymi takze na filozofii zycia ludzkiego. Dlatego w Methodus
linguarum movissima, ktére opracowal w czasie pobytu w Elblagu, a wy-
dat w okresie druglego pobytu w Lesznie w 1648 r., oméwienie proble-
moéw nauczania jezyka poprzedzil ogélng teorig jezykowa, oparta na
teorii poznania calego Swiata, lgczagc w ten sposéb zagadnienie nauki
jezykéw z ogélng teorig nauki i nauczania %, Stosunek ogdélnego do
szczegblnego stanowi podstawowy punkt wyjscia dla zrozumienia, jakie
miejsce zajmuje dydaktyka nauki Je,zyka w ramach ogélnego systemu
dydaktycznego. _

Jezeli rozumie sie istotne stosunki istniejgce w rzeczywistosci, to
mozna réwniez glebiej poznaé dziedzine specjalng i odwrotnie, nau-
czanie fragmentaryczne oparte na wlaéciwych zalozeniach przyczynia sie
takze do ogélnego poznania. Poznanie wyspecjalizowane bylo w pojeciu
Komenskiego dialektycznie powigzane z poznaniem ogélnym i nie mogto

‘ byé oderwane od zycia i stanowié celu samego w sobie.

Zasade z jednej strony ogélnego, a z drugiej Jednostkowego, szcze-
goélnego Komenski rozumial jako dwa aspekty caloSciowego spojrzenia
na rzeczywisto$é. Poznanie ogélnych zasad, istotnych réznic i zaleznosci
miedzy rzeczami, sensu wszelkiego istnienia, jest wedlug Komenskiego
podstawg podejécia filozoficznego do rzeczywistosci. Skoncentrowanie
si¢ na realiach, jednostkowym jest konieczne z punktu widzenia pro-
cesu nauczania, aby dzieki metodzie pogladowego, szybkiego i efektyw-
nego studium ksztalcenie moglo jednoczyé sie z rozwojem, mozliwos$-
ciami i zdolnosciami nauczanego, dla jego wszechstronnego doskonalenia
we wszelkich stosunkach zyciowych. Pojecie zaleznosci ratio, oratio,
operatio, nabiera znaczenia nie tylko dla teorii poznania, ale ma takze
zasieg szerszy, pedagogiczny i spoleczny.

Dlatego, jezeli Komenski méwi w ]ednym miejscu, ze wszystko co

28 Fr. Bacon, op. cit., II, par VII, 3.
2¢ Poprzez wlaczenie 10 rozdzlalu o metodzie nauki i nauczania do Methodus
linguarum novissima.

T —‘Rozprawy z Dziejé6w Of$wiaty
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jednostkowe przynosi tylko szczegblne rozwiniecie ogdlnego 25, i ze po-
przez poznanie ogélnych zasad i zalezno$ci miedzy rzeczami oraz pozna-
nie ich rozwoju prowadzi do poznania wszystkiego, a kiedy indziej
twierdzi, ze zwlaszcza w znajomos$ci szczegdlnego ,spodiva opravdu
znalost vécia uZitek ze znalosti” 26 (,,spoczywa prawdziwa 'znajomosé
rzeczy i korzy$¢é z umiejetnosci”), to nalezy dzielo Komenskiego widzie¢
jako calo$é i odrézniaé, dlaczego niekiedy kladzie akcent badz na ogélne,
badz na szczegdlne. Stwierdzen o znaczeniu ogdlnego i szczegdlnego nie
mozna rozpatrywaé w sposéb izolowany. Zawsze stuszne pozostaje jego
zdanie ,Rekl jsem, Ze se mA ulit obecnému a zvlastnimu” 27 (,,Powie-
dzialem, ze powinno sie uczyé ogélnego i szczegblnego”). O tym, Kiedy
i jak nalezy uwzglednia¢ poszczegélne aspekty, méwil w wiekszosci
swoich dziel pansoficznych. :

Jezeli poréwnamy te koncepcje Komenskiego z trescig.nauczania
w Owczesnych $rednich szkolach lacinskich, takze i w Polsce, w tym

- réwniez takich, w ktérych do zakresu wyksztalcenia przenikaty wiado-

mosci rzeczowe, to nie napotkamy przypadku podobnego zastosowania
stosunku ogoélnego i szczegblnego 28, Nie znajdziemy go jednak takze
ani u O6wczesnych, ani dawniejszych teoretykéw. Sam Komenski, gdy
chcial opracowaé system podrecznikéw, nie moégl zrealizowaé nawet
swoich zamierzen co do siedmioczeSciowych informatoréw 29, nie mo-
wige juz w ogéle o kompleksowym projekcie trzydziestu szesciu kom-
pendiéw, ktérych plan zachowal sie¢ w roboczym Dzienniku Komenskie-
go . Wydat on tylko pomoce do przedmiotowego nauczania jezykoéw,
ktére mogly byé stosowane z powodzeniem w 6wezesnych szkolach la-
cinskich w Szwecji, Polsce, w Blatnym Potoku (Sarospatak) itp.
Siedmioczesciowa O naprawie rzeczy ludzkich (Consultatio) stanowi
nie tylko najwigksze osiagniecie w zakresie zastosowania pansofii do
zagadnienn nauczania i wychowania, ale takze szczytowe ujecie zalez-
nosci ogdlnego i szczegdlnego, powszechnego i specjalnego nauczania.
Inspiracje do napisania czerpal Komenski z rewolucyjnej Anglii (po-
przednikiem tego dziela byla praca Via lucis). Zaczal jg pisa¢ w cza-
sie pobytu w Elblagu (1642—1648), gdzie pracowal nad podrecznikami dla
szwedzkich szkél srednich, ale zajmowal sie nig gléwnie w czasie trze-

2 Prodromus pansophiae, par. 79,788, 117.

26 Via lucia, XIV, par. 15. '

27 Ibidem. :

28 St. Tync, Szkola w Lesznie w okresie renesansu (1555—1656), [w:] Sesja
naukowa w Lesznie, Warszawa—Wroctaw 1957, s. 17—86; K. Kubik, Rola Gim-
nazjum Akademickiego w rozwoju mnauk Scistych w Gdaﬁsku [w:] Gdafiskie Gim-
nazjum Akademickie. Ksiega Pamigtkowa, Gdynia 1959, s. 7—177 i n.

® Por.: Dilucidatio ai Pansophiae diatyposis.

% J. A, Comenius, Ex diario, [w)] D. Capkov4, Nezndmgy denik Ko-
menského, samodzielny dodatek do ,Studia Comeniana et historica”, 1974—1975,
nr 8—9, s. 71—96. Por.: takZe rozprawe wstepng autorki i wykres na s. 54. -
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ciego pobytu w Lesznie po powrocie z Wegier (1654—1656). W czasie
pozaru miasta (1656 r.) utracit przygotowane rekopisy 31.

O$mioczes$ciowa Pansofia (ktérg Komenski nazywa takze Pantaxiq)
zawiera system informacji o $wiecie, ktéry stanowi ukoronowanie jego
zyciowych dazen zmierzajacych do integracji w1adomosm o Swiecie
" w ujeciu ogélnofilozoficznym i konkretnym, przedmmtowym Porzadek
Swiata zostal tu przedstawiony wedlug poszczegélnych stopni rozwoju
$wiata realnego, przyrodniczego, czyli materialnego (stopien IV), $wiata
pracy ludzkiej (stopien V), moralnego (stopien VI), duchowego (sto-
pien VII), ktére poprzedza $wiat pierwotny, poznawalny rozumowo "
i $wiat mozliwosci (stopnia I—III), a po wszystkich nastepuje Swiat rze-
czy (stopien VIII). Komenski chcial w ten sposéb pokazaé rozwoj czlo-
wieka od pierwotnej doskonalosci jako wzoru poprzez przedstawienie
niedoskonatosci spraw ludzkich, do ich poprawy, a dzieki tej odnowie
osiggniecie wyzszego -stopnia doskonalosci. Metafizyka pansoficzna obej-
muje zakres $wiata mozliwosci i wybor konkretnych wiadomosci przed-
miotowych ze stopni IV—VII.

Pierwotny cel, jakim jest jednosé 1udzk1ego Wyksztalcema zostal tu
podporzadkowany szerszemu zamierzeniu, rozpatruje sie go ewentualnie
w ramach tego szerszego kontekstu, ktorym w dziele O naprawie jest
naprawa calego-spoleczenstwa. W tym ujeciu glebszego sensu nabiera
réwniez odnowa jednostek w czasie zyciowego rozwoju od narodzin
do starosci, jak to zostalo powiedziane w Pampaedii — czwartej czeSci
dzieta. Odnowa ta pozostaje w-dialektycznym zwigzku z doskonaleniem
calego spoleczenstwa na $wiecie. Kultura mysli ludzkiej urzeczywistnia
sie tylko w kulturze czlowieka, a kultura jednostki zostaje pomnozona
o kulture spoleczny. Zakres wyksztalcenia jest okreslony jako doskona-
lacy wszechstronnie kazdego i jako spotecznie niezbedny. Podstawowa
zaleznos¢ ogdlnego i szczegbélnego zostala tutaj ujeta w plaszczyznie
spotecznej jako dialektyczny stosunek spoleczenstwa i jednostki. Jest
to widoczne z Panorthosii (sz6sta czesc dziela) i osigga w ten sposéb.

szczytowy wyraz
ZAKONCZENIE

Chociaz poglady Komenskiego i jego koncepcje uniwersalnego nau-
czania wszystkich nalezy ocenia¢ biorgc pod uwage intelektualne wptly-
wy, ktérym ulegal oraz tradycje, to trzeba takze-dostrzegaé, w ceym
jego zasady przerastaly éwczesne stanowiska klasowe i wytyczaly droge
na przysztosc.

Twoércze np. nawiagzanie do pogladu Komenskiego, aby zakres wy-
ksztalcenia obejmowal to, co jest wazne dla zycia, nie oznacza przej-

31 De rerum humanarum emendatione consultatio catholica, Praga 1966.
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mowania wszystkiego, co przez to pojecie rozumiat autor w: XVII w.
Rozumieé jednak przez to nalezy twoércze odwolanie si¢ do samych za-
sad i przeanalizowanie, co dzisiaj uwazamy za istotne w zyciu i co
.zatem powinno zostaé wigczone w ramy wyksztalcenia. Kryteria wy-
boru z calosci poznania ludzkiego beds dzisiaj podporzadkowane nowo-
czesnym zapatrywaniom na $wiat, Wszechswiat itp.

Inspirujgce jest réwniez to, ze Komenski uczy! brania pod uwage
caloSci problematyki. Chodzilo mu o zagadnienia naprawy calego czlo-
wieka i wszystkich ludzi. Dlatego nie zadowalal sie punktem widzenia
jednej dyscypliny, ktére byloby odseparowane od problematyki calego
zycia ludzkiego w przebiegu dziejow spolecznych. W okresie, w ktérym
badania naukowe zapoczatkowywaly podzial na poszczegélne dyscypliny
wiedzy, Komenski przestrzegal przed wasky specjalizacjag naukowsg 3%,
ktéra spowodowalaby zanik szerszych zainteresowan problemami roz-
woju spolecznego i §wiatowego pokoju (podobnie jak krytykowal takze

" humanistow za brak zainteresowania dyscyplinami przyrodniczymi,
osiggnieciami tych nauk uzupelnial zakres nauczania szkolnego).

Wazne rﬁSwniei jest jego stwierdzenie, ze prace wychowawczg i ksztal-
ceniowa nalezy oprze¢ na teorii filozoficznej, ktéra zawieralaby takze
odpowiedzi na pytania o miejsce czlowieka we wspodlczesnym Swiecie
i spoleczenstwie i bylaby doradcg metodologicznym w sprawach zakresu
nauczania. Szukanie wlasciwej zaléznosci miedzy ksztalceniem ogélnym
i specjalnym poprzez pansofie, czyli polgczenie ogdlnego i szczegbdlnego,
oznaczalo dazenie do ujecia problematyki wychowawczej i ksztalcenio-
wej w staly system. Nauczanie specjalistyczne przy takim ujeciu nie

- moglo pekié tylko roli fragmentarycznej, poniewaz pozostawalo w Sci-
slym zwigzku z szerszymi zalezno$ciami spolecznymi i kulturalnymi.
Pojecie wiedzy nabieralo w ten sposéb wyraznego charakteru spolecz-
nego. I ta droga biorgca poczgtek w poglagdach Komenskiego prowadzi
do wspbélezesnego myslenia naukowego, do naukowych . pogladéw na
ksztaltowanie czlowieka w mnajrézniejszych kontekstach zywota calej

. ludzkosei. j

Komenski uswiadamial sobie konieczno$é rozwigzania zagadnienia
naprawy czlowieka i spoleczenistwa w $cistym powigzaniu z filozofig
i metodologig nauk. Uswiadamial sobie takze koniecznosé rozstrzygniecia
problemu nauki i nauczania rozpatrywanego w kontekscie teorii, ktérg
dzisiaj nazywamy pedagogika (a ktérg Komenski nazywal dydaktyka)
oraz konieczno$¢ zalatwienia sprawy systemu podrecznikéw opracowa-
nych z uwzglednieniem teorii pedagogicznej i filozoficznej. Mimo pod-
staw idealistycznych inspirujace jest jego dialektyczne ujmowanie struk-
tury stosunkéw celu, tresci i metod ksztaltowania wszystkich ludazi.

32 Por.: przedmowe Komeﬁskiego‘ do pracy Vie lucis, dedykowana’ cztonkom
Royal Society w Anglii.
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Przy dzisiejszym, wyzszym poziomie rozwoju spolecznego zajmujemy
sie¢ tymi wszystkimi problemami.

Wynika stad, jakie znaczenie majg badania podstawowych zasad za-
wartych w dziele Komenskiego.

DAGMAR CAPKOVA

RELATIONSHIP BETWEEN GENERAL AND SPECIALISTIC EDUCATION IN
KOMENSKY’S IDEAS ON UNIVERSAL PERMANENT EDUCATION

g

Summary

The author discusses the inspiring function of the Komensky’s principle of
integration of general and specialistic ‘education. There were shown origins of
changes in the author’s views, dependent on development of his ideas, and there
was made a critical evaluation of his theory accounting for the amount of Ko-
mensky’s debt to his epoch and to prior times. I was also emphasized that some
of Komensky’s ideas outgrew the then existent class differences and, by the same
token, the possibilities of their social realization, and thus formed recommenda-
tions for the future.

As particularly inspiring there was considered the fact that Komensky based
his educational views on assumptions on the general attitude of man toward
entire world and on his philosophy of human life. Although his pansophism was
closely connected with contemporary needs in education, the democratic elements
of his theory were drawn from the Czech reformist tradition, neoplatonic and
partly baconic ideas, and they meant a new philosophical approach to problems
of formation of human individual. In contrast to neoplatonism, Komensky put
considerable emphasis upon practice and social function of all human activity.
In contrast to baconism and cartesianism he aimed at formation of whole human
being in all his interrelationships.

Education based on such assuptions should become a need of the whole life
of all people, that is, it should not mean a short-term utilitarian goal (like
acquirement of narrow qualifications indispensable for job) but it should be
understood as a mean for many—sided, internal enrichment of man and the way
to improve human relationships. In order to realize the aim, the relationship
between general and specialistic education was made more precize. Komensky
worked on this problem particularly during his first stay in Leszno. Despite the
fact that he was not understood by representatives of contemporary science
where mechanistic approach dominated, nor by the Church dogmatics he tried
to elaborate his pansophism which not only includéd a sophisticated selection
of information on the world in general (needed in practice) but which also served
diverse methodological functions, constituting a  theoretical introduction to more
specific areas of human activity. On. a similar basis there was also elaborated
a system of handbooks which were to include both, a theoretical part devoted
to general principles, rules and ideological goals of education, and the parts which
would include more specific elementary information. Didactics in any specific
domain was thus related to the basic general theory in this domain, and to the
general theory of cognition, science and education, with the whole theory based
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upon philosophy of human life, A pupil should thus first learn the essential
“general information in order to be able next to understand the more specific
aspects of cognition, and vice,versa: proper grounds for specific education should
contribute to general education and to general culture.

The relationship between the general and particular education in Komensky’s
works was thus conceived dialectically as two sides of the wholistic approach
to reality.

More thorough solutions to all these problems were suggested by Komensky
during his third stay in Leszno, where (up to 1656) he was focused. upon his
biggest work (Obecnd porada o mapravé véci lidskych) (General advice on amend-
ment of human affairs), before the manuscripts were- burned during the big
fire in Leszno. The main theme of his work was a relationship betwegn general
and particular, removed from the purely education plane to the social one.
Improvement of education was viewed here as one aspect of a more general
restoration of society. Despite the idealistic point of daparture, Komensky's work
has been found inspiring even now, particularly when the basic educational
principles are considered.

Translated by Maria Lewicka

/
JATMAP YAIIKOBA

CBA3b OBIIEI'O U CIIEHUAJIBHOI'O OBYYEHUSA - .
B KOHLIEIMIIY YHUBEPCAJIBHOI'O HEIIPEPBIBHOI'O BOCITUTAHUSA
SAHA AMOCA KOMEHCKOI'O

~ Conmepxanme,

ABTOp CTaBHT BOIPOC MHCIMPHPYIOMIETO 3HAYCHHA BHIABAHYTOro KOMEHCKHM mpHHUHNA 00-
INETO M CHENHANBLEOr0 0GpasoBaHus. VI3MEHeHHs COIEPXKAHMS 3TOrO IOHATHA PAaCCMATPHBAIOTCH
Ha done pa3purus B3risnos Komerckoro. [IpoBOOETCS KPATAYECKHH pa360p KOHUSIIAR YEIMICKO=
TO mejarora, MOAYEPKHBACTCS BJIMAHAE KAK COBPEMEHHBIX €My IENArOTHYeCKHX TEUeHHH, Tak
® paHee cHOpMyHPOBAHABIX B 3TOH O6/ACTH TeOpHii. ABTOP yKa3hIBaeT Ha TOT (hakT, 9TO HEKO
TOpEIe npemoxeHAs KOMEHCKOro Omepexand ero 3moXy, ObUIM HempHeMIEMBI B CBA3H C Kiac-
COBOI_ CTPYKTYpO#t OGIIecCTBa — OCTaBasich yKazaHWsMM Ha Gydymiee OHE HAKOTJa HE MOTIH
OBITE pea.rmonam npr xu3an Komerckoro. Kak 0co60 BaXHEIA, aBTOP NOXYSPKABAET TOT (axT,
4TO B CBOMX pa6oTax mO BoCHHTAHHIO KOMEHCKHH OCHOBHIBAJICA HA MOJIOKEHHAX .06 OTHOIICHHE
9eJIOBEKa K OKPYKAIOmMEMy ero Mupy B Ha dmrocodmn venosedeckoit xu3un. ITancodua Komen-
CKOTO BBITEKAa W3 HOTPeOHOCTel CHCTeMBI OOpa3OBaHHA €ro SIOXH, ONHAKO COIEpXAIIAecs
B Hellt JEMOKpaTHYECKHE 3JIEMEHTHI, MOYEPIHYTHIE HX YEHmICKOM pedoOpMHCTCKOM Tpamammd, 3ie-
MEHTEHI HEOIUIAaHW3Ma H — J0 HEKOTOpOii CTeneHH — BiusAAe B3KOHA CBHIACTENLCTBYIOT O NPHH-
OENHATGHO HOBOM IOHAMAHWH Hpouecca (GOpMHPOBAHAA 4elIOBEKa. B IPOTHBONOIOXHOCTH
HeoIIaTOHAAHNAM KOMEHCKH NONYEPKHBACT PO MPAKTHKE M OOIIECTBEHHOE 3HAYCHHE 9eJIO-
BEYECKO#t nesATeNsHOCTH. B oTimdme oT mocnemosateneit dmnocopma ®. Boxona m P. [lexapra
KoMeHCkHit BRIBATAET, KaK OCHOBHYIO, ILe]Ib BCECTOPOHHEE (HOPMHUpPOBAHHE YEIOBEKA.

- OCHOBaHHOE HA 3THX IPUHIMNAX OOyd4eHHE NO/DKHO OBUIO CTaTh XH3HEHHON HOTPEGHOCTHIO
BCeX M kaxzgoro. Tem caMbiM moHEMaHde 06Pa30BAHAA BHIXOMHT HAJICKO 32 MpeJielibl HOATOTOBKH
K NpoeCCHOHAIBHOM HeATeILHOCTH — 00pa30BaHHE BHICTYNAET B TeopaH KOMEHCKOro kak gax-
TOP BCECTOPOHHErO Pa3BHTHS 9€JIOBEKA M YJIYYLICHHs 9YeJIOBEYECKHX B3AMMOOTHOIICHHHA. MIMenHO
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C 3TOM TOYKH 3pEHHS PAcCCMATPHBAETCA COOTHOIICHHE MeXAy oOmmM oOpa3oBaHHEM H NOATO-
TOBKO# K MPOdECCHOHANBHOM AEATELHOCTH. DTa TEMA CTajla BEAyIel B NEPHOJ IEPBOTO NpeGHI~
parus Komenckoro B Jlemne. HecMOTps Ha OTCYTCTBHE IIOHAMAHUSA CO CTOPOHBI Hay4HOH Cpensl,
HECMOTPS HA BHICTYNABIOMX OPOTHB HEro IIOCNEAOBATENeH MEXaHWCTHYECKHX TEOpHil M peim-
THO3HBIX JOrMaTHKOB, KOMEHCKWi NpeNUpHHAI NMOOBITKY co3xaHus nancodwmum. ITancodms co-
AepXana TINATENBHO HOxoGpaHHBIC, HEOQXOOHMEBIE B PaKTAYECKOHM NEeATENLHOCTH, CBENCHHS
o MEpe. B To xe BpeMs maHCOQHs HpenCTasisia co0OM METONOTIOTHYECKOE M TEOPETHYECKOS
BBEJICHAC B OTHEJbHBIC HAYYHBIE ¥ NPAKTHYECKAE OOJIACTA NEATEILHOCTH. YYeOHUKH GBI COCTa-
. BJIEHBI IO TOMY K¢ NPHHIWIYY — OHHU BKJIIOYAJIA TEOPETHYECKYIO YacTh, B KOTOPOH OOCYXHaiCh
ofmp@e HOJIOXKEHAS, 3aKOHBI M HICHHBIC NPUHOUNGI, ONpPENCIIAIONHME XKAU3HEHHBIM CMBICI 00yde-~
HAs, a4 TAKXKe IJaBbl, IOCBAIIEHHBIE OTHEILHHIM YaCTHHIM BOIOPOCAM B KOHKDPETHOH oGmacTH.
TaxuMm o6pazoM B Teopuu KOMEHCKOro MANAKTHKA ONpENeNICHHOH 00NaACTH 3HAHWY TECHO mepe-
OneTasach C JIEXANEHMA B OCHOBE 3TOM 06nmacTm 3HaHWM OOIIEME TEOPETHYSCKHMH 3aKOHAMH
u BceoOmelt Teopmeit mo3HaHuWA, OOy4eHHS W BOCHUTAHUS. Y HCTOKOB TEODHH B LEJIOM JIEKHT
dunocodus yenosevecko KH3IHH. VueHHK NOJDKEH YCBOHTH CYIICCTBEHHBIC B3aHMOCBS3H MEXIY
SBJICHHSAMH, YTO COCTaBJISeT OCHOBY 0OoOJiee HAmpaBJIEHHOrO NO3HAHHSA, H HA000pOT — OCHOBaH-
HOe Ha NpPaBHJILHBIX NPEONOCHUIKAX OOpa3oBaHMe B IpefAeiaXx ONHOM 005acTH, cmocoGeTByeT
OOBHIICHAIO YPOBHsS 00mero o0pa3oBaHMs M KyJIbTYPHOTO YDOBHS.

W3 s3TOro cnemyer, 4ro KOMEHCKHE paccCMATPHBAJl COOTHOLIEHHES MEXIY OOIAM M Criemualib-
HBIM 06pa30BaHHEM C OHAJICKTHYECKON TOYKH 3PEHHS, KaK JIBe CTOPOHBI KOMIIJIEKCHOTO NOIXOHNa
K JCHCTBHTEIILHOCTH.

Yemckuil neqaror HEOOHOKPATHO BO3BpAMAJICA K 3THM BOIpPOCaM, B YaCTHOCTH, BO BpeMs
CBOEro TpeTrero npeGrBanus B JlemmHe, Korna oH paboTa HaJl OCHOBHBIM TPYAOM CBOCH XH3HA
— ,,Obecna porada o naprave veci lidskych”. K coxanenmio, B 1956 r. MEOrme pyxomacu Komen-
CKOTO CTOpe/IX BO BpeMs noxapa Jlemma. OCHOBHAS MBICIb 3TOH paGOTE — COOTHOLICHHE MEXAY
o6muM ¥ 4acTHBIM, npuieM KOMEHCKHM He OrpaHMIABAETCS PACCMOTOPEHHEM 3THX BOUPOCOB
C IeJarorsvecKolt TOUKH 3peHusa. B 3Toit pa6ore Komeucknit aHATM3APYET COLAAIBHEIEC ABJICHHAS
COBPEMEHHOrO €My OOIecTBa; MCHpABCHAE CHCTEMbl BOCHHTAHHS M OGpa30BaHUs PacCMaTpH-
BaeTcs Kak IMyTh K HCIOpPABJICHAIO Beero obmecrsa. Haydnsie npeaMeTsl 06peTaioT o0ImecTBeHHOS
3gavenne. HecMOTpst Ha Hea MCTHYECKAE IMTOJIOXEHHS, JISKAIHe B OCHOBE TpyaoB KOMEHCKOro,
Oro B3MIAAMI H — TpPEeXIe BCero — cOpMYIHPOBAHHLIA MM NpPHHUEN BceoOmero oGydeHms,
€ONPEXHEMY AKTYalIbHEL

Ilepesox Tatesasl KnenoBHY



