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wania szeregów V kolumny w Polsce, 
to jest tych, którzy torowali drogę agre-
sji hitlerowskiej przeciwko Polsce. 

Można zatem mieć przekonanie, iż 
z tych względów książka Mieczysława 
Iwanickiego znajduje się w polu zainte-
resowania zarówno wśród historyków 

oświaty i wychowania okresu II Rzeczy-
pospolitej, jak również wśród badaczy 
naszych najnowszych dziejów politycz-
nych, w tym także pośród zajmujących 
się problematyką niemcoznawczą. 

Leonard Grochowski 

Stanisław Gawęda, UNIWERSYTET JAGIELLOŃSKI W OKRESIE OKUPACJI HI-
TLEROWSKIEJ 1939—1945, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego 
CCCCLXXXXVI, Prace Historyczne", z. 58, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 

Warszawa—Kraków 1979, ss. 167 

W serii „Zeszytów Naukowych UJ" 
ukazała się praca Stanisława Gawędy, 
przedstawiająca okupacyjne losy Uni-
wersytetu Jagiellońskiego. Ukazała się — 
i. już po paru dniach była nieosiągalna 
w księgarniach, ponieważ nakład 1000 
egzemplarzy oczywiście nie mógł zaspo-
koić zainteresowania czytelników. Jest 
to, jak stwierdza Autor, pierwsza cało-
ściowa próba realizacji uchwały, podję-
tej przez Senat Akademicki 2 marca 
1945 г., powołującej komisję do opraco-
wania historii UJ w latach wojny. 
Uchwałę odłożono na wiele lat, dopiero 
w jubileuszowym 1964 r. ukazała się, 
opracowana przez Marię i Alfreda Za-
rębów, Alma Mater w podziemiu, roz-
budowana następnie i wzbogacona do 
przeszło 600 stronicowego tomu Ne cedat 
Academia w 1975 r. Stanisław Gawęda 
wykorzystując m. in. oba te zbiory rela-
cji, wspomnień i opracowań uwzględnił 
także problematykę w nich pominiętą. 
Wielką zaletą jego książki jest jej przej-
rzystość i podział na krótkie, dobrze 
wyodrębnione rozdziały, co bardzo ułat-
wia zorientowanie się w treści jeszcze 
przed przystąpieniem do dokładnego 
czytania. 

Po rozdziale wstępnym, rysującym 
życie Uniwersytetu w przededniu wojny 
i w pierwszych dniach września 1939 г., 
Autor przystępuje do przedstawienia 
prac, podjętych na przekór trwającej już 
okupacji, nad uruchomieniem normalnej 
działalności naukowej i oświatowej ca-
łego krakowskiego szkolnictwa. Prowa-
dziła je Tymczasowa Komisja Szkolna, 
kierowana przez pięcioosobowy zespół, 

któremu przewodniczył rektor UJ Tade-
usz Lehr-Spławiński. Biuro Komisji 
mieściło się w Collegium Novum, gdzie 
czynny był również punkt rejestracyjny 
dla nauczycieli, a dwie szkoły średnie 
rozpoczęły rok szkolny w udostępnio-
nych im budynkach Uniwersytetu. Rów-
nolegle trwały przygotowania do otwar-
cia w dniu 13 listopada normalnego ro-
ku akademickiego. Jawną działalność 
Uniwersytetu, a po miesiącu także Ko-
misji Szkolnej, przerwała „Sonderaktion 
Krakau", w której wyniku 183 osoby 
(w tym 155 pracowników UJ) zostały 
aresztowane i uwięzione. W trzy dni 
później, 9 listopada, Niemcy aresztowali 
34 nauczycieli szkół średnich. 

W kolejnych dwóch rozdziałach po-
kazano zniszczenie lub rabunek zakła-
dów i pracowni naukowych Uniwersy-
tetu oraz działalność Instytutu Niemiec-
kiej Pracy na Wschodzie (tzw. Ostin-
stitut), którego głównym zadaniem było 
ułatwianie ekspansji niemieckich wpły-
wów na obszary podbite. Instytut miał 
stać się zalążkiem niemieckiego Uniwer-
sytetu Mikołaja Kopernika w Krakowie; 
starania gubernatora Franka o jego 
otwarcie przekreśliły odmowne decyzje 
Hitlera i Bormanna. 

Najobszerniejszy rozdział (36 stron) 
został poświęcony podziemnej pracy dy-
daktycznej UJ i jego poszczególnych 
pięciu wydziałów, a także konspiracyj-
nemu funkcjonowaniu Bratniej Pomocy 
Studentów. Ta część wojennej historii 
Uniwersytetu była najlepiej znana z 
wcześniejszych badań i publikacji. 

Po omówieniu losów Biblioteki Ja-
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giellońskiej, przemianowanej na Staats-
bibliothek, Autor ukazuje osiągnięcia 
badań naukowych, prowadzonych w 
jakże trudnych warunkach. Wznowiono 
w podziemiu czynności Polskiej Akade-
mii Umiejętności, przygotowywano pla-
ny odbudowy Uniwersytetu, rejestrowa-
no straty, opracowywano projekty no-
wej organizacji systemu studiów i ulep-
szonych programów nauczania. Powsta-
ło w tym okresie wiele podręczników 
i skryptów, wydanych drukiem zaraz po 
wojnie. Bardzo ciekawy jest rozdział 
przedstawiający społeczną akcję pomocy 
dla pracowników nauki, z której korzy-
stali nie tylko uczeni krakowscy, ale 
także wysiedleńcy z Wielkopolski, spora 
grupa pracowników Uniwersytetów we 
Lwowie i Wilnie, a pod koniec okupacji 
pozbawieni swego miasta warszawiacy. 
Dalej następuje omówienie strat osobo-
wych UJ, obejmujących około 15°/« przed-
wojennego stanu zatrudnienia pracowni-
ków naukowych. Została również zamie-
szczona lista strat z podziałem na po-
szczególne wydziały i instytucje uniwer-
syteckie. Dużą zaletą książki jest 
uwzględnienie w kolejnym rozdziale 
działalności naukowej i oświatowej, pro-
wadzonej na wojennej emigracji. Cho-
ciaż niestety w sposób bardzo skrótowy, 
pokazany został Wkład pracowników UJ 
w rozwój światowej nauki tych lat, 
przede wszystkim angielskiej i amery-
kańskiej, a także wytrwałe wysiłki kon-
tynuowania polskiej pracy naukowej na 
obczyźnie. Wreszcie ostatni rozdział 
omawia wznowienie działalności UJ bez-
pośrednio po zakończeniu działań wo-
jennych. 

Praca Stanisława Gawędy, która jest 
zebraniem i podsumowaniem wielu 
wcześniej podejmowanych starań o od-
tworzenie i utrwalenie poszczególnych 
fragmentów historii podziemnego Uni-
wersytetu, została poszerzona o badania 
źródłowe, prowadzone, jak wynika ze 
wstępu, głównie w Archiwum UJ. Po-
myślana jako ujęcie syntetyczne przyno-
si, zgodnie z założeniem Autora, podsta-
wowy zasób informacji, których rozwi-
nięcie można znaleźć w cytowanej lite-
raturze. Niestety na końcu książki za-

brakło miejsca na zebranie bibliografii 
i można korzystać jedynie z licznych 
przypisów. 

Wielkim brakiem, zapewne również 
wynikającym z wydawniczej oszczęd-
ności i niezawinionym przez Autora, jest 
konsekwentne (z nielicznymi wyjątkami) 
pomijanie imion i zastępowanie ich 
pierwszą literą — gorzej, że w indeksie 
nazwisk praktyka ta została w wielu 
wypadkach powtórzona. W pracach za-
wierających setki nazwisk konieczne 
jest dodanie paru stron druku i po-
mieszczenie pełnych imion nawet 
wzmiankowanych osób. 

Należy żałować, że nie otrzymaliś-
my informacji o studentach, którzy w 
1939 r. z konieczności przerwali studia. 
Autor stwierdza, że tylko nieliczni spo-
śród nich kontynuowali naukę na taj-
nym Uniwersytecie. Wśród wielu form 
konspiracyjnej aktywności, podejmowa-
nej przez tych, którzy zostali w kraju, 
warto pamiętać o pracy studentów w 
tajnym nauczaniu na poziomie szkoły 
średniej w Krakowie i w wielu ośrod-
kach ną prowincji. 

Brakuje też wyjaśnienia, w jaki 
sposób maturzyści podziemnych szkół 
średnich dostawali się na tajne studia 
oraz w jaki sposób tajne nauczanie na 
różnych szczeblach zostało powiązane w 
jednolitą organizację, skoro komplety 
szkoły średniej podlegały Okręgowej 
Komisji Oświaty i Kultury, zwanej czę-
sto Okręgowym Biurem Szkolnym 
(OBSz), a szkolnictwo wyższe było pod-
porządkowane bezpośrednio Departa-
mentowi Oświaty i Kultury w War-
szawie. Prawdopodobnie jednym z ogniw 
łączących była Międzystowarzyszeniowa 
Komisja, na której zebraniach spotykali 
się przedstawiciele wszystkich działają-
cych w konspiracji organizacji nauczy-
cielskich, a której przewodniczył z ra-
mienia władz Uniwersytetu jego tajny 
rektor Władysław Szafer. Szkoda, że 
autor omawianej książki nie wspomniał 
o jej działalności, szczególnie ważnej w 
okresie współpracy z pierwszą podziem-
ną władzą oświatową, jaką była okrę-
gowa delegatura Komisji Oświecenia 
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Publicznego (KOP), kierowana w Kra-
kowie przez Włodzimierza Gałeckiego. 

Zabrakło również informacji o 
związkach UJ z innymi tajnymi uczel-
niami w Krakowie i innych miastach. 
Ze wspomnień W. Gałeckiego wiadomo 
na przykład, że jeżdżąc do Warszawy 
kontaktował się na prośbę Władysława 
Szafera z rektorem Uniwersytetu War-
szawskiego prof. Stefanem Pieńkowskim 
i rektorem Politechniki Warszawskiej 
prof. Kazimierzem Drewnowskim. Na 
jednym z posiedzeń Miejskiej Komisji 
Oświaty i Kultury w Krakowie, kierują-
cej z ramienia OBSz tajnym szkolnic-
twem na terenie miasta, rektor S. Pień-
kowski referował sytuację podziemnych 
studiów w okupowanym kraju. 

Autor, koncentrując się głównie na 
sprawach Uniwersytetu, nie rozwinął 
szerzej powiązań jego pracowników z 
innymi organizacjami konspiracji, prze-
de wszystkim z podziemiem politycznym 
i wojskowym. Poważnym brakiem jest 
pominięcie udziału pracowników nauko-
wych w tajnym nauczaniu w zakresie 
gimnazjum i liceum. Brali w nim udział, 
często równolegle z zajęciami w kom-
pletach uniwersyteckich, m. in. profeso-
rowie i docenci: Aleksander Birkenma-
jer, Zenon Klemensiewicz, Tadeusz Li-
tyński, Kazimierz Piwarski, Karol Star-
mach (który był też działaczem OBSz, 
gdzie opiekował się szkolnictwem za-
wodowym), Jan Zaćwilichowski, oraz 
asystenci: Aniela Kozłowska (po po-
wstaniu warszawskim), Maria Malkie-
wicz-Strzałkowa, Tadeusz Piech, Jerzy 
Schnayder, Józef Spytkowski, Lidia 
Stankiewicz, Leszek Staronka, Józef Sza-
flarski, Stanisław Trojanowski. Nie jest 
to pełna lista, lecz tylko kilka przykła-
dowo dobranych nazwisk. Spośród pra-
cowników Biblioteki Jagiellońskiej po-

minięto zasłużonego dla tajnego nau-
czania dr. Adama Bara, który wypoży-
czał książki dla kompletów szkół śred-
nich i zespołów UJ, a także kierował 
„Iskrą" — Wydziałem Informacji i Pro-
pagandy Okręgowej Delegatury, był re-
daktorem konspiracyjnego „Kuriera Po-
wszechnego" — dziennika Delegatury — 
oraz współpracował z pismami Stron-
nictwa Demokratycznego. 

Na osobne podkreślenie zasługuje 
włączenie się do pracy Uniwersytetu 
Jagiellońskiego uczonych z Warszawy, 
przybyłych do Krakowa po powstaniu 
(byli wśród nich: prof. Julian Krzyża-
nowski, prof. Kazimierz Kumaniecki, 
doc. Antoni Łaszkiewicz, doc. Jakub Sa-
wicki, dr Kazimierz Tarwid), a także 
uczestnictwo warszawskich studentów, 
którzy bardzo ożywili niektóre krakow-
skie komplety w ostatnich miesiącach 
okupacji. 

Na zakończenie warto zwrócić uwa-
gę na kilka drobnych błędów. Na str. 
123 i 160 przekręcone zostało nazwisko 
doc. Arnolda Bollanda. S. Pieńkowski 
na str. 106 i 150—151 to nie Stanisław, 
jak napisano w indeksie nazwisk, ale 
oczywiście rektor Stefan Pieńkowski. Na 
str. 69 nieściśle podano funkcję Tade-
usza Seweryna, ps. „Socha", który był 
szefem krakowskiego Kierownictwa Wal-
ki Cywilnej, pracował w Sądzie Specjal-
nym i wielu podziemnych instytucjach, 
a pod koniec okupacji został mianowany 
dyrektorem Biura Delegatury (podczas 
gdy kierownikiem Delegatury, czyli De-
legatem Okręgowym, był przez cały czas 
jej istnienia dr Jan Jakóbiec). 

Książka Stanisława Gawędy zasłu-
guje na to, aby Autorowi i czytelnikom 
życzyć jej szybkiego wznowienia. 

Ryszard Terlecki 

Józef Mâtej, PORTRETY SLOVENSKYCH PEDAGÖGOV A VLASTENECKYCH 
UClTELOV, Bratislava 1977 

Nakładem Slovenské Pedagogické 
Nakladatelstwo w Bratysławie ukazała 
się książka profesora tamtejszego Uni-
wersytetu dr. Jozefa Mateja na temat 

zasłużonych pedagogów i nauczycieli 
słowackich. Książka ta adresowana jest 
do młodzieży słowackiej i ma na celu 
przybliżenie jej tych, którzy piórem 


