up ;

MUZEUM HISTORII POLSKI

Salmonowicz, Stanislaw

Podstawy prawne funkcjonowania
Komls]1 Edukacji Narodowe;j

Rozprawy z Dziejow Oswiaty 23, 37-64

1980

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

o

L
L N
K3 Sovxﬁ%



Rozprawy z dziejow o$wiaty t. XXII1/80
PL ISSN 080-4754
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PODSTAWY PRAWNE FUNKCJONOWANIA KOMISJI EDUKACJI
NARODOWEJ *

Uwagi niniejsze, szkicowe w obecnym stanie badan, koncentruja
sie w zasadzie na problematyce polskiej. Nalezy jednakze stéw pare
wprowadzenia pos$wieci¢ sprawom ogoélniejszym, a zwlaszcza wskazac,
iz dzieje prawa szkolnego, dzieje podstaw prawnych systeméw o$wia-
towych epoki feudalizmu, jak i generalnie dzieje o$wiaty traktowane
przez pryzmat problemoéw organizacyjno—strukturalnych przynaleznych
w duzej mierze do dyscypliny stosunkowo mlodej, jaka jest historia
administracji, nalezag do wyjatkowo zaniedbanych w badaniach. O tym,
iz owa problematyka pozostawata z reguly na marginesach zainteresowan
badz wrecz byla pomijana przez historykéw oswiaty, sensu stricto prze-
konywa¢, jak sie zdaje, nikogo nie trzeba. Dodajmy, iz historycy prawa,
badacze dziejéw administracji do tej pory niezwykle rzadko siegali do
problematyki prawnej zarzadzania oswiata w dawnych wiekach. Wska-
zmy przykladowo, iz monumentalna, dwutomowa synteza — podrecznik
historii panstwa. i prawa niemieckiego, piéra Hermanna Conrada —
doprowadzona do roku 1806 i zawierajgca pieczolowite zestawienia bi-
bliograficzne w istocie nie zawiera zZadnej godnej uwagi wzmianki ani
informacji co do probleméw prawnych podstaw o$wiaty doby Srednio-
wiecza, jak i czaséw nowozytnych . Podobnie bardzo niewiele dowiemy
sie, jezeli chodzi o problem zalozen prawnych, jak i struktur zarzadzania
oswiata, z polskiego zbiorowego podrecznika historii panstwa i prawa
Polski za okres przedrozbiorowy 2. Fakt ten zresztg tylko wyraza ist-

* Tekst niniejszy stanowi nieznacznie zmodyfikowang wersje zagajenia wyglo-
szonego na zorganizowanej przez Instytut Historii Nauki, O§wiaty i Techniki PAN
sesji naukowej w dniach 5—7 wrze$nia 1978 r. w Mogilanach, pod ogélnym tytulem:
Potrzeby i metody badawcze w zakresie historii szkolnictwa doby Oswiecenia.

1 Por. H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, t. I—II, 2 wyd., Karlsruhe 1962—
1966.

2 Por. Historia panistwa i prawa Polski, pod. red. J. Bardacha, t. I—II, 2 wyd,,
Warszawa 1964—1966. Znany francuski podrecznik piora J. E1lul, Histoire des in-
stitutions de Uépoque franque d la Révolution, 4 wyd., Paris 1964, na s. 426—428
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niejgcy stan literatury przedmiotu, skoro nie mozemy wlasciwie wy-
mieni¢ ani jednej polskiej pracy historycznej ostatniego ¢wieré¢wiecza,
ktéora uwzglednialaby problematyke szkolng dawnej Rzeczypospolitej
W sposob szczegélowy z punktu widzenia prawnego. W opisanej sytuacji-
badawczej ograniczy¢ sie wiec nalezy do kilku stéw wprowadzenia og6l-
nego i prowizorycznego do wlasciwego tematu, jaki stanowig problemy
prawne Komisji Edukacji Narodowej.

_Prawne i faktyczne podstawy organizacyjne szkolnictwa jako insty-
tucji prawa publicznego (a nie tylko instytucji wewnetrznokosScielnej)
a problem teoretycznego postawienia, a nastepnie préb praktycznego roz-
wigzania problemu stosunku panstwa do spraw osSwiaty — to dwie
plaszczyzny badawcze, ktére nalezatoby bada¢ kompleksowo i réwno-
cze$nie, by uzyska¢ mozliwie jasny obraz caloSci, a zwlaszcza uchwycié¢
zachodzgcg w tej dziedzinie ewolucje. Jest rzeczg jasng, iz rola panstwa
zarowno faktycznie, jak i z punktu widzenia pewnych zasad prawnych
ogélnych wlasciwie minimalna w dobie Sredniowiecza, zyskala sobie
w toku stosunkowo moze szybkiej ewolucji (tu zwlaszcza problem roli
fundacji uniwersytetow w poszczegdlnych monarchiach narodowych
z Polskg Kazimierza Wielkiego na czele), w kazdym razie juz u progu
epoki Odrodzenia i Reformacji, wysoka range w licznych wypowiedziach
i rozwazaniach teoretycznych badz programowych, by wspomnie¢ dla
warunkéw polskich znane wypowiedzi Frycza Modrzewskiego i Mari-
ciusa 3. Nadal przeciez nie tylko na niwie praktycznej, ale i na plaszczyz-
nie doktryny prawa obowigzujacego, nieraz czysto teoretycznie wysu-
wanych zaltozen, pozostawal problem wzajemnego stosunku instytucji
panstwowych i koscielnych na odcinku o$wiaty. Przewaga kleru, insty-
tucji' koScielnych w zarzgdzaniu sprawami szkolnictwa pozostawala
w Polsce i nade wszystko w krajach katolickich, mutatis mutandis,
ogromna, miazdzaca. Nie oznaczalo to przeciez, i o tym si¢ niekiedy za-
pomina, ze idea roli, praw i obowigzkéw panstwa na polu oswiaty nie
robila pewnych statych postepéw. Pamieta¢ tu nalezy po pierwsze
o fakcie, iz instytucje ko$cielne, a zwlaszcza (rzecz tu zasadnicza) ich-
majatki, byly oceniane z punktu widzenia prawa publicznego, a wielu
autoré6w dziel doktrynalnych badz politycznych wrecz stalo na stano-

zarysowuje w paru slowach stosunek panstwa i instytucji koécielnych na polu
oswiaty.

3 Wypowiedzi ogélnikowych, ,,od§wietnych”, zresztg nie brakowalo przy réznych
okazjach, problem jednakze zasadniczy, to w jakiej mierze owe wypowiedzi znajdo-
waly realny grunt. Oto na przyklad w tekscie Statutow Wydzialu Artystéw Uniwersy-
tetu Paryskiego z 1598 r. nadanych przez kréla Henryka IV czytamy takie ogélne
sformutowania: ,,Quum omnium regnorum et populorum felicitas, tum maxime Rei-
publicae christianae salus, a recta iuventutis institutione pendeat, quae quidem ru-
des adhuc animos ad humanitatem flectit, steriles alioquin et infructuosos Reipub-
licae muniis idoneos et utiles reddit...” — C. Jourdain, Histoire de I’ Université
de Paris au XVIIe et XVIIIe ciecles, Paris 1862, s. 3, piéce justificative, nr 1.
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wisku, iz Kosciél zobowigzany jest wykonywaé¢ z natury rzeczy swe
obowigzki oswiatowe jako publiczng swego rodzaju danine z posiadanych
majatkéw. Widzimy wiec, iz cho¢ dalecy byliSmy woéwezas od realizacji
hasta ,,upanstwowienia o$wiaty”, to jednak zblizaliémy sie coraz wy-
razniej do oficjalnego i pelnego traktowania jej jako sprawy publi¢znej,
a nie tylko jako wewnetrznej sprawy Ko$ciolta — na réwni na przyklad
z dzialalnoscig charytatywna tegoz Kos$ciola. Zasadniczy pozostawal na
tym etapie rozwoju, z reguly rozwigzywany polowicznie i kompromiso-
wo, problem wazki, czy i w jakich granicach i w jakiej mierze panstwo
moze, powinno lub jest w stanie kontrolowa¢ dzialalnos¢ o$Swiatowa pro-
wadzong przez instytucje kosScielne badz inne (wladze miejskie, nie mo-
wigc juz o problemie oswiaty prowadzonej z inicjatywy oséb prywat-
nych). I o to wlasciwie rzecz bedzie szla przez wiek XVII i I polowe
XVIII w gros krajow europejskich: nie o zastgpienie Kos$ciola przez
panstwo dzialalnos$cig na polu o$wiaty, a w kazdym razie nie w pelni,
ale o kontrolowanie, kierowanie tudziez uzupelnianie przez panstwo tej
dzialalno$ci, ktérg nawet postepowi autorzy czas dlugi uwaza¢ bedag
raczej za obowigzek niz za przywilej Kosciola.

Dodajmy wreszcie, iz ogromng role w procesie przejmowania przez
panstwo nowozytne roli aktywnej w oswiacie odegral protestantyzm, od
wystgpienia Lutra poczynajac. To nade wszystko w systemie panstwa
protestanckiego wladza swiecka podporzadkowujgc sobie kosScioly prote-
stanckie, nadzorujgc generalnie wszelkg dziatalno$¢ wyznaniowg podpo-
rzagdkowala sobie sprawy oswiaty. W rezultacie teoretycy prawa i re-
formatorzy pedagogiki z kol protestanckich XVII w., w dobie ksztalto-
wania sie ustroju monarchii absolutnej w gros panstw europejskich, do-
konali tu zasadniczego kroku naprzéd celem otworzenia drogi dla obje-
cia nadzorem, a nastepnie i zarzgdem administracyjnym spraw oswiaty
w panstwie, cho¢ — oczywiscie — od teorii tej do praktyki szkolnictwa
panstwowego droga byla z reguly jeszcze daleka. Ordynacje szkolne,
wydawane w protestanckich krajach niemieckich juz od XVI w., nie po-
zostaly bez wplywu na przemiany w ogélnoeuropejskim procesie two-
rzenia administracji nowozytnego panstwa absolutnego, tego panstwa
absolutnego, ktore juz w XVII w. przejawia¢ bedzie ambicje ogblnospo-
leczne, kreujgc teorig kameralistyki i ,,guter Polizey” droge do objecia
zarzgdem biurokratycznym panstwa wszystkich dziedzin zycia4. Kraje
katolickie wprawdzie z opodznieniem szczegdélnym wszedzie tam, gdzie
chodzi¢ bedzie o stosunek panstwo—Kosciol, pojda przeciez za ewolucja
zapoczgtkowang przez kraje protestanckie. Nastgpi to jednakze na od-
cinku nas interesujagcym dopiero w XVIII w. i dzieki nowym, ideolo-

4 Por. ogélnie o rozwoju panstwa absolutnego i jego doktryny administracyjnej
synteze wloskiego uczonego P. Schiera, Dall Arte di Governo alle Science dello
Stato: Il Cameralismo e l'assolutismo tedesco, Milano 1968, zwlaszcza s. 263 n.

~
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gicznym, glebszym prawnonaturalnym uzasadnieniom koncepcji roli pan-
stwa, celow jego istnjenia i granic jego dzialania. Jezeli w krajach ka-
tolickich wiek XVII byl nade wszystko wiekiem edukacji jezuickiej, je-
zeli w rekach poteznego zakonu spoczywalo w gldwnej mierze naucza-
nie elit krajowych na szczeblu $rednim nauczania (a przy oporze prze-
ciw jezuitom gléwnie ze strony instytucji uniwersytetéw stanowigcych
z reguly korporacje niezalezne, bezpoSrednio podlegajgce monarchom),
to wlasnie wokét sprawy jezuickiego monopolu rozegraly sie pierwsze
wielkie batalie instytucjonalne przynalezne juz do dziejow oswiaty wie-
ku Oswiecenia. Przypomnijmy tu wazki przykiad Francji, ktéra nie tyl-
ko byla krajem formulujgcym liczne zatozenia wielkiej reformy o$wia-
towej, lecz takze pierwsza, jeszcze przed stynnymi decyzjami o kasacie
zakonu jezuitéw, wyrwala im z rgk zarzad — glowng Owcezesng dzie-
dzing oswiaty: w latach 1762—1763 S$miala akcja parlamentéw francu-
skich (najwyzszych sgdéw), opierajaca sie¢ na silnych tradycjach gallikan-
skich, jak i nowych ideach wieku, spowodowala, iz jezuici musieli za-
niecha¢ swej dzialalnoSci o$wiatowej, ktéra podporzgdkowana zostata
wladzy administracyjnej i nadzorczej poszczegdlnych parlamentéw fran-
cuskich 5. Idea o$wiaty publicznej, ktéra od dawna wisiala w powietrzu
(wyrazali jag m.in. Voltaire, Diderot), znalazta wyraz w 6wczesnych wy-
stapieniach. W glosnym memoriale pisat rzecznik tej reformy Le Chalo-
tais: ,,Je pretends revendiquer pour la Nation une éducation qui ne
dépende que de I’Etat parce qu’elle appartient essentiellement: parce que
toute la Nation a un droit inalienable et imprescriptible d’instruire ses
membres, parce que enfin les enfants de ’Etat doivent étre élevées par
des membres de I’Etat” 8. Francuskie przemiany struktur oéwiatowych,
a zwlaszcza francuskie nowe koncepcje reformy o$wiaty, wywarly znacz-
ny wplyw na bieg wydarzen w innych krajach europejskich, warto jed-
nakze pamieta¢ o tym, iz podjeta przez parlamenty Ancien Régime’u
dzialalno$¢ organizacyjna w zakresie oSwiaty nie zostala scentralizowa-
na, nie wytworzyla jednolitej sieci organizacyjnej szkolnictwa, a po po-

5 O tej reformie pisala w literaturze naukowej polskiej H. Pohoska, , Rewo-
lucja szkolna” we Francji 1762—1772, Warszawa 1933. Praca ta pozostala, niestety,
nie dostrzezona przez nauke francuskg. Ostatnio problem od strony instytucjonalnej
podjal w stosunkowo stabym studium J. Morange, La Réforme de l’enseignement
a la fin de U’Ancien Régime et les milieux parlamentaires, w pracy zbiorowej pod
nazbyt wiele obiecujagcym tytulem: J. Morange, J. F. Chassaing, Le mouve-
ment de réforme de lenseignement en France 1760—1798, Paris 1974. Morange, mlo-
dy historyk prawa, nie dal nam jasnego obrazu sytuacji, ale przedstawil stosunkowo
szczegélowo (s. 51—56) organizowang przez parlament paryski, najwazniejszy we
Francji, administracje spraw o§wiatowych. :

6 Le Chalotais, Essai d’éducation nationale ou plan d’études pour la jeunes-
se, Paris 1763, s. 25. Memorial ten stanowil pierwszy tak kompletny we Francji pro-
gram edukacji panstwowej. Nb. w konteks$cie tych rozwazan slowo ,national” zawsze
oznacza ,,panstwowy”.
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czagtkowych sukcesach znalazla sie w pewnym impasie 7, co miedzy in-
nymi bylo rezultatem polgczenia funkeji wyzszej wiladzy szkolnej z ad-
ministracjg wymiaru sprawiedliwosci, jaka byla glowng, acz nie jedyng-
dziedzing dzialania parlamentéow 8.

Nim przejdziemy do spraw polskich, warto jeszcze kréotko przypo-
mnie¢ bieg wydarzen w dwoch krajach sgsiadujgcych z Rzeczgpospolita:
a to w panstwie brandenbursko-pruskim oraz w krajach habsburskich.
Warto takze i dlatego, iz w rocznicowej euforii w badaniach nad KEN
zapominano o poréwnawczym punkcie odniesienia, mniej wyraziscie
ksztaltowal sie nasz rzeczywisty wklad i nasze osiggnigcia oswiatowe tej
epoki, ktore sg tak dobitne, iz wszelka emfaza wydaje sie zbyteczna.

Elektorzy brandenburscy od polowy XVI ‘'w. poswiecali juz wiele:
uwagi sprawom oswiaty, w czym i gorliwo$¢ przedstawicieli wyznan
protestanckich znajdowala swdj wyraz. Szkolnictwo rozwijalo sie¢ odtad
pod pewng, z czasem rosngcg kontrolg pér’lstwowq, pozostajgc przeciez
glownie w rekach poszczegélnych wyznan badz wladz miejskich. Wielka
era pruskiej déwiaty zostala zainaugurowana w poczgtkach XVIII w.
pod rzgdami Fryderyka Wilhelma I (1713—1740), a pod wplywem wodza
pietyzmu A. H. Francke. To wokoét Franckego wlasnie powstal pierwszy
nowoczesny uniwersytet niemiecki w Halle w 1694 r. Tam dzialaly styn-
ne zaklady fundacji Franckego (Franckensche Stiftungen)? dostarczajgc
ludzi, podrecznikow i idei tworzonemu szkolnictwu, ktére w tej epoce
uzyskato w Prusach (takze na terytorium Prus Wschodnich) znaczny po-
step: pruska Volksschule powstawala z inspiracji pietystycznych, opar-
tych na prawdziwie o$wieceniowym programie utylitarnym (cho¢ z in-
spiracji nadal religijnych co do pobudek krzewienia o$wiaty). Z tych
wskazan wywodzila sie idea szkoty ludowej powszechnej, obowigzkowej,
panstwowej. Sojusz pruskiego pietyzmu z biurokratycznym panstwem
Fryderyka Wilhelma I spowodowal wlasnie miedzy innymi i to, ze
Francke i jego zwolennicy dzialali dla. panstwa i poprzez panstwo pru-
skie 10,

7 Poza cytowanymi pracami por. dwie ogélne prace stanowigce dla Francji pro-
wizoryczny bilans sytuacji badawczej: W. Frijhoff, D. Julia, Ecole et société
“dans la France d’Ancien Régime, Paris 1975, i R. Chartier, M. Compére,
D. Julia, L’éducation en France du XVIIe et XVIIIe siécles, Paris 1975.

8 Parlamentéw i innych sgdéw najwyzszych prowincjonalnych (cours souvera-
ines) istnialo lgcznie w 1775 r. we Francji 12. Usilowaly odgi'ywaé nie tylko role
sgdows, ale i polityczng oraz wykonywaly wiele uprawnien administracyjnych.

9 Literatura o pietyzmie i jego roli w o$wiacie jest ogromna. O Francke por.
zbiér szkicow syntetycznych: August Hermann Francke, Festreden und Kollogquium,
Halle 1964.

10 Por. K. Deppermann, Der hallesche Pietismus und der preussische Staat
unter Friedrich ITI(I), Gottingen 1961, oraz C. Hinrichs, Preussentum und Pietis-
mus. Der Pietismus in Brandenburg-Preussen als religidssoziale Reformbewegung,
Gottingen 1971.
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Popatrzmy, jak owe idee realizowane byly na plaszczyZnie instytucji
i norm prawnych. Jezeli cofniemy sie¢ wsteez, to przypomnie¢ trzeba, iz
jeszcze Wielki' Elektor w 1654 r. mianowal glo$nego pedagoga Johanna
Raua generalnym inspektorem szké! w Brandenburgii i powierzyl mu
prace nad reformg i rozwojem oswiaty. Plany Raua stworzenia stalego,
odrebnego urzedu do spraw oswiaty nie zostaly jednak zrealizowane,
a wiele jego koncepcji dalekosieznych upadlo przewaznie ze wzgledow
finansowych, ktére stanowily czas dlugi nieprzepartg niemal zapore
przed rozszerzaniem ingerencji panstwa w sprawy o$wiaty. Sprawy
kosztow oswiatowych bowiem tradycyjnie rozwigzywano badz w ra-
mach spolecznosci lokalnych, badZz w ramach wspélnot wyznaniowych,
a ingerencje panstwowe pozbawione odpowiedniego zaplecza finansowego
okazywatly sie nieefektywne. '

Tak czy inaczej sprawy os$wiaty byly administracyjnie traktowane
w ramach polityki panstwa wraz z zarzadem i nadzorem panstwa nad
dzialalnoscig kosScielng. W ramach pruskiej organizacji panstwowej pew-
ne, sprawy nalezaly do zarzadu lokalnego poszczegélnych terytoriow,
z zastrzezeniem spraw wazniejszych do decyzji czynnika najwyzszego
w panstwie: wladcy i jego organéw centralnych. W XVIII w. panstwo
rozszerzajac zakres swych dzialan na odcinku o$wiaty i dgzac nade
wszystko do odgérnego rozwijania o$wiaty elementarnej przystgpito do
wydawania dla poszczegdlnych prowincji pruskich ordynacji szkolnych,
ktére okreslaly ramy organizacyjne i finansowe dzialania, jak i obo-
wigzki pedagogiczne wlasciwych wladz. Natrafiwszy na szczegbélne zaco-
fanie i klopoty ze szkolnictwem w Prusach Wschodnich (zniszczonych
w toku wojny) Fryderyk Wilhelm I dopiero w 1732 r. utworzy! tamze
Kroélewskyg Komisje do Spraw Koscielnych i Szkolnych, polecajgc jej
dzialania na odcinku o$wiaty ludowej. W 1736 r. wydany zostal dla pro-
wincji akt prawny pod nazwg Principia regulativa oder General-Schulen-
Plan nach welchem das Landschulwesen im Konigreiche Preussen einge-
richtet werden soll. Jest rzeczg zaskakujgca, iz rzady oswieconego na-
stepcy — Fryderyka Wielkiego — nie przyniosty wielkiego postepu
w pruskiej oSwiacie ani z punktu widzenia organizacyjnoprawnego, ani
z punktu widzenia osiggnie¢ pedagogicznych. Ostatecznie powiemy, iz
Prusy II potowy XVIII w. nie posiadaly jeszcze jednolitej sieci szkolnej,
a cho¢ sprawy osSwiaty (w sposdb do$¢ skomplikowany kompetencyjnie)
podlegaly rozmaitym organom administracji réznych szczebli, nie ist-
nialy koncepcje nawet w przyblizeniu tak dalekosiezne jak te, pod kto-
rych hastami wystepowata Komisja Edukacji Narodowej. Tradycja pan-
stwowego nadzoru nad sprawami os$wiaty byla jednak juz solidnie
umocniona, a jej ukoronowaniem bylo utworzenie pierwszego prawdzi-
wego centralnego urzedu do spraw o$wiaty w Prusach — juz pod rzada-
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mi nastepcy Fryderyka Wielkiego — w roku 1787 (Ober-Schullkolle-
gium) 11,

Monarchia austriacka (podobnie jak i w innych monarchiach abso-
lutnych bylo to regulg) podejmowala juz w I polowie XVIII w. kroki
majgce na celu poddanie w pewnej mierze kontroli i reglamentacji pan-
stwowej dotychczasowej sieci szkolnej pozostajacej niemal w 100%
w rekach Kosciola katolickiego. Dopiero jednakze w dobie jozefinizmu
(ktéry zapoczgtkowujemy w Swietle najnowszych badan juz w latach
piecdziesigtych, laczac jego poczatki gléwnie z dzialalnoscig von Kau-
nitza 12) widzimy zdecydowane przejmowanie przez panstwo spraw edu-
kacyjnych pod kontrole administracji. W 1760 r. powstala w Wiedniu
Studienhofkommission (Nadworna Komisja Naukowa), kolegialne cialo
majgce sprawowaé¢ nadzoér nad oswiatg, az do roku 1774 Komisja owa
nie odgrywala jednakze praktycznie wigkszej roli 3. Wkrétce Komisji
w Wiedniu podporzgdkowano tworzone w prowincjach krajowe komisje
szkolne (w Galicji powstala taka w 1776 r.), a w guberniach referentéw
do spraw szkolnych. Sama wprawdzie Studienhofkommission (i jej for-
malna poprzedniczka Studiendirection istniejgca od 1756 r.) utracila juz
w 1778 r. swg samodzielnos¢ organizacyjng i zostala wcielona do ponow-
nie utworzonej najwyzszej wladzy administracyjnej centralnej: Kance-
larii Nadwornej (Hofkanzlei). Tak wiec Studienhofkommission ani nie mia-
la pozycji ustrojowej, ani nie odegrata faktycznie roli zblizonej do wazkiej
roli KEN w Polsce. Pamieta¢ jednakze trzeba, iz pierwsza austriacka
proba utworzenia centralnego wyspecjalizowanego organu administracji
szkolnej wyprzedzala w czasie powstanie Komisji Edukacji Narodowej.
Ogolnie za$§ zauwazy¢ nalezy, iz reformy szkolne austriackie Marii Te-
resy i Jozefa II zastugujag na pilng uwage badaczy dziejow Komisji Edu-
kacji Narodowej zwlaszcza w $wietle ostatnio coraz wyrazniej podkresla-
nej tendencji jozefinskiej w oOwczesnym Kosciele polskim (prymas
M. Poniatowski). Warto jednak zaznaczy¢, iz inicjowane poczgtkowo
z duzym rozmachem i emfazg tekstow reformy austriackie w praktycz-
nej realizacji, i to juz w okresie po kasacie jezuitéw, napotkaty tak licz-

11 Por. dla calego okresu do roku 1740 R. A. Dorwart, The Prussian Welfare
state before 1740, Cambridge Mass. 1971, s. 143—239. Bibliografie dla spraw adminis-
tracji kos$cielno-szkolnej okresu rzadow Fryderyka II podaje W. Hubatsch, Frie-
drich der Grosse und die preussische Verwaltung, K6ln und Berlin 1973, s. 273—275.

12 Stan badan nad joézefinizmem w $wietle najnowszej bibliografii por. E. K o-
vacs, Burgundisches und theresianisch-josephinisches Staatskz‘rchensys'tem, Oster-
reich in Geschichte und Literatur, 22: 1978, 2, s. 74—89, por, takze G. Klingen-
stein, Staatsverwaltung und kirchliche .Autoritit im 18. Jahrhundert. Das problem
der Zensur in der theresianischen Reform, Wien 1970.

13 Por. ogélnie R. Meister, Entwicklung und Reform des Osterreichisches
Studienwesens, Wien 1963, Sitzungsberichte d. Osterreichische Akademie d. Wiss.,
phil.-hist. Klasse, 239.

~
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ne trudnosci, iz czeSciowo pozostaly w sferze projektow. Wsrod przyczyn
instytucjonalnych niepowodzenia mozna wydaje sie polozy¢ nacisk na
fakt, iz w przeciwienstwie do ogromnej samodzielno$ci dziatania KEN
czynniki szkolne austriackie byly w pelni zintegrowane i zalezne od
dzialania ogdlnoaustriackiej silnie zresztg scentralizowanej biurokracji
austriackiej, ktéora juz w dobie Jézefa II okazala sie nieudolnym orga-
nem reform i w sumie nie spelnila pokladanych w niej nadziei przez
reformatorow wiedenskich (Van Swieten, Felbiger, Sonnenfels i in.) 14,

Rola wiladzy panstwowej w dziejach oswiaty staropolskiej, podobnie
jak i problem poglagdéw 6wczesnych na stosunek wladzy panstwowej do
roli Kosciola w dziedzinie o$wiaty to kwestie dotagd nigdy szczegélowo
nie badane. Dodajmy, iz nawet staropolski material normatywny nie
jest dotad 'w pelni przebadany. Wystarczy tu przypomnie¢, iz Volumina
legum nie odzwierciedlajg w pelni obrazu dzialalnosci ustawodawczej,
skoro krolewskie edykty, dekrety i uniwersaly badz przywileje, odgry-
‘wajagce w niektéorych dziedzinach pewna role jeszcze i w XVII w., nie
zostaly w zasadzie uwzglednione w Volumina legum. Wiemy, iz wiasnie
przywilejami badz niekiedy edyktami kroélowie polscy rozstrzygali nie-
ktore sprawy oswiaty w XVI czy XVII w., cho¢ gros spraw wszelkich
wymagajacych interwencji oficjalnej wladzy panstwowej przechodzilo
w tym czasie nieuchronnie pod kontrole i rozstrzygniecia decyzjami sej-
mowymi. Zaznaczmy tu, iz sprawy o$wiaty nadal pozostawaly generalnie
poza zakresem oficjalnych zainteresowan sejmu. Inwentarz do Volumina
legum za okres do roku 1764 nie wykazuje stosowania. terminéw oSwia-
ta ani edukacja, nie oznacza to oczywiscie, by wielokrotnie sejm nie
ingerowal w sprawy oswiaty, samej nazwy problemu ani principiéw
generalnych nie proklamujac 15,

Oswiata parafialna i miejska pozostawala, rzecz jasna, calkowicie po-
za kregiem zainteresowan sejmu szlacheckiego, ktéry jedynie szkolnic-
two $rednie (praktycznie stanowo szlacheckie) i wyzsze niekiedy obej-
mowal zakresem swych decyzji. Jak wiemy, juz od progu wieku XVII
podstawowg silg szkolnictwa szlacheckiego stali sie jezuici: ,,Sila jezui-
tow w Polsce polegala glownie na popularnosci ich szkolnictwa wsrod
drobnej i $rednio zamoznej szlachty” 16. Stad i ich przeciwnicy, ktérzy
chetnie siegali w polemikach “antyjezuickich po argument koniecznosci
panstwowej edukacji wielkich szans sukcesu.mie¢ nie mogli. Instytucja
o$wiatowg, ktéra mimo znacznych wplywoéw koscielnych (rola biskupa
krakowskiego) uwazano zawsze za instytucje panstwowa, byta Akademia

14 Por. ogélne uwagi H. L. Mikoletzky, Osterreich. Das Grosse 18. Jahrhun-
dert. Von Leopold I bis Leopold II, Wien 1967, s. 251—256.

15 Terminy zwigzane z dynamicznymi przemianami II polowy XVIII w. zaslugx-
walyby na liczne studia slownikowe.

16 .. Kurdybacha, Dzieje o§wiaty koscielnej do konca XVIII wieku, Warsza-
wa 1949, s. 1717.
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Krakowska, co potwierdzila — w toku- ostrych bojow Akademii przeciw
konkurencji jezuickiej — .Konstytucja sejmowa z 1633 r.17 Sejm
w XVII—XVIII w. swojg zgodg obwarowywal wszelkie nowe fundacje
szk6l wyzszych i kolegiow, glownie zreszta czynigc to z "wlasciwej
szlachcie niecheci do rozszerzania przy tych okazjach débr martwej
reki8, Jezeli w ten sposéb szlachta chciala posiada¢ pewne prawo
nadzoru i kontroli nad dziatalnoscig Kosciola w tej mierze, to prak-
tycznie oddawata administracje oswiaty w wylaczne niemal wladanie
instytucjom koscielnym.

Przechodzgc do spraw zwigzanych bezposrednio z dziejami Komisji
Edukacji Narodowej zauwazmy, iz cho¢ nie braklo wielu rozwazan
szczegblowych poruszajacych niektére problemy strukturalne i organiza-
cyjne zwigzane z dziejami KEN, jak i wypowiedzi oceniajgcych ogélny
charakter prawny tej instytucji 19, to przeciez ani problemy kompetencji
KEN, ani jej budowa i funkcjonowanie jako urzedu centralnego odpo-
wiedzialnego za caly Owczesny system szkolny w Rzeczypospolitej 20
nigdy nie byly przedmiotem rozwazan historyka prawa. W niniejszych
uwagach nie sposéb bedzie wielu probleméw definitywnie rozwigzac.
~ Stad stawiajac liczne tezy i proponujac wlasne interpretacje zdajemy

sobie sprawe, iz niejednokrotnie wiele kwestii ulegnie odmiennej wery-
fikacji w $wietle studium decyzji Komisji Edukacji Narodowej, w swiet-
le materialéw zrédlowych, ktore dotad wykorzystywane jedynie z punk-
tu widzenia historyka oswiaty bedg musiaty dostarczy¢ podstaw do de-
finitywnego rozstrzygnigcia niektérych kwestii niejasnych, ktore jedy-
nie sg w niniejszych uwagach zasygnalizowane.

A7 VL, III, s. 798. Consens Rzeczypospolitej na fundowanie kolegiéw jezuickich
byt expressis verbis wymagany w $wietle konstytucji z 1633 r. o Akademii Krakow-
skiej (VL, III, s. 859, punkt 17). Sprawa ta wigzala sie z glo$ng, ale do dzi§ niewy-
starczajgco przebadang z punktu widzenia prawnopolitycznego walkg Akademii prze-
ciw jezuitom w obronie gloszonego przez nig prawa do monopolu szkolnego i zwierz-
chnictwa nad siecig szk6! w Koronie (tu problem rozwoju tak zwanych kolonii aka-
demickich Akademii).

18 Por, VL, III, s. 859; III, s. 871; s. 966; V, s. 111 i 382.

19 Tu zwlaszcza wypowiedzi B. Le$nodorskiego, por. zwlaszcza w podreczniku
Historii paﬁstu}a i prawa Polski..., t. II, s. 503—504, tamze sluszne »drzucenie nie-
stusznej opinii S. Kutrzeby okreslajagcego KEN jako osobe prawng, a nie wladze.
Literatura przedmiotu semsu stricto jednakze jest wiecej niz skromna. Dotkngt
problematyki organizacyjnej KEN w ostatnich latach W. M. Grabski badajgc pro-
blemy podstaw finansowych dzialalnosci KEN. Pelna dyskusja i wykorzystanie
jego tez (niekiedy wydajg sie dyskusyjne) bedzie mozliwa dopiero po publikacji
calosci dziela poswieconego genezie finans6w KEN.

20 W referacie otwierajagcym obrady w Mogilanach prof. K. Mrozowskiej Z pro-
blematyki badan mad dzialalnosciq Komisji Edukacji Narodowej. Autorka wskazala
m. in. na istotny fakt, iz konfrontacja zasad, na jakich miala sie opiera¢ KEN,
z praktyka jej dzialan pozwoli dopiero na odpowiedZ na pytanie, w jakiej mierze
Komisja nie tylko i nie tyle przestrzegala okres§lonych zasad, ale réwniez je sama
swg praktyczng dzialalno$cig tworzyla.
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Problematyka genezy KEN moze by¢ rozpatrywana wielostronnie,
a w pierwszym rzedzie z punktu widzenia idei samej instytucji maja-
cej zarzadza¢ i zreformowa¢ o$wiate. Jest to wigc problem doktrynalny,
zagadnienie, w jakiej mierze pobudki i motywy, jakimi sie kierowali
tworcy KEN, wyptywaly z tradycji rodzimej, a w jakiej mierze z wply-
woéw Os$wiecenia europejskiego. Geneza polityczna KEN to oczywiscie
problem tla politycznego i kulis decyzji jakie w sprawie KEN zapa-
daly w okreslonym ukladzie sil politycznych decydujacych o sprawach
panstwowych 21. Nas interesuje jedynie ten aspekt badan genetycznych,
ktéory dotyczy ksztalttu instytucjonalnego KEN, jej kompetencji i roli
w panstwie, a wiec pierwsze bedzie tu pytanie, czy Komisja Edukacji
Narodowej powstajgc opierata sie na wzorach obcych, czy tez rodzimych,
czy nawigzywala, a jesli tak, to do jakich wecze$niejszych rozwigzan
organizacyjnych krajowych badz obcych. By podja¢ probe odpowiedzi
na te pytania, przypomnijmy najwazniejsze fakty.

Na Sejmie Elekcyjnym Stanistaw August Poniatowski, raz jeszcze
wracajagc do niemal odwiecznej sprawy obietnic kolejnych elektow po-
wolania wlasnym sumptem Szkoly Rycerskiej dla szlachty, o$wiadczal
w paktach konwentach: ,,W zywej zostawajgc perswazji, iz uszczesliwie-
nie kraju kazdego od sposobu mySlenia obywatela, ten za$ sposéb od
wezesnych dobrej i cnotliwej edukacji zasiewkéw dependuje, amore boni
publico, szkole rycerska na miédz szlachecka postanowié¢ pragniemy
[...]” 22. Takie bylo pierwsze publiczne zobowiazanie nowego kréla (wkrot-
ce spelnione) i nie ulega tez watpliwosci, iz kr6l Stanistaw August juz
w pierwszych latach rzadéw popiera¢ bedzie rézne wysitki reformator-
skie na odcinku o$wiatowym. Rzecz cala, wydaje sie nieblaha z punktu
widzenia roli kréla w genezie Komisji Edukacji Narodowej, zastugiwa-
laby na szczegélowe zbadanie. Kiedy zapadla decyzja o kasacie zakonu
jezuitow ,,Papiez traktowal kasate zakonu jako sprawe czysto koscielng

21 Do spraw genezy KEN, a zwlaszcza tla politycznego, por. pdni'mze prace
W. M. Grabskiego, z tym ze sprawa pozycji, jaka sprawy KEN zajmowaly w dzie-
jach politycznych okresu 1773—1780, bedzie musiala (zgodny tu jestem z W. M. Grab-
" skim) zostaé zweryfikowana poprzez caloSciowe rozwazenie lat klchowych: walki
o ksztalt Kodeksu Andrzeja Zamoyskiego i dziejéw odrzucenia Kodeksu przez sejm.
Por. ogélnie: W. M. Grabski, Pierwsza audiencja ,ministréw” edukacji narodo-
wej u Stanislawa Augusta Poniatowskiego, [w:] Komisja Edukacji Narodowej, ,,Ze-
szyty Naukowe UL”, seria I, z. 88, L.6dz 1972; tenze, Spér o cele Komisji Edukacji
Narodowej, ,Przeglad Humanistyczny”, R. 17: 1973, nr 4. Podsumowaniem prowizo-
rycznym W. M. Grabskiego spraw finansowych jest referat: Polityka finansowa Ko-
misji Edukacji Narodowej, [w:] W kregu wielkiej Reformy. Sesja naukowa w Uni-
wersytecie Jagiellonskim w dwusetng rocznice powstania Komisji Edukacji Narodo-
wej 24—26 pazdziernika 1973, pod red. K. Mrozowskiej i R. Dutkowej, Warszawa—
Krakéw 1977.
2 VI, VII, s. 209.
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[...] Rzeczpospolita widziala w niej sprawe panstwowg’ 2. W dalekim
Rzymie by¢ moze nie zdawano sobie sprawy, jak wielka zaiste role gratl
zakon jezuitow w polskiej oSwiacie, w Warszawie w kaZdym razie sejm
postanowil sam decydowa¢ suwerennie o dalszych losach spraw i majat-
kéw jezuickich. Prawo panstwa do decydowania o przysztoSci dobr je-
zuickich, nie bez zwigzku ze wspomniang og6lng tradycjg traktowania
débr martwej reki, bylo powszechnie uznawane przez opinie szlachecka
zarowno konserwatystow, jak i zwolénnikow o$wieconych reform. Kiedy
wiec w obliczu kasaty jezuitéw rzucono mysl o koniecznosci powolania
najwyzszej magistratury o$wiatowej, toczyl sie na sejmie czas jaki$
ostry zakulisowy gléwnie spor o ksztalt tej nowej wladzy, przy czym
obok probleméw dobr pojezuickich i ich zarzadu (w ktérej to kwestii
dochodzily do glosu nade wszystko lupiezcze zamysty) gléwny niemal
spor . toczyl.sie o to, czy utrzymana zostanie prerogatywa krélewska
w sprawie oééviaty, a wiec czy to krolowi zostanie w pelni podporzadko-
wany nowy organ centralny. O prawa kroéla walczyl nade wszystko
Chreptowicz, opozycje (nie bez_ zwigzku ze wspomniang sprawa dobr)
reprezentowat biskup Massalski. Kota staro-szlachecko-republikanskie,
a takze osobisci wrogowie Stanistawa Augusta walczyli o czysto. repu-
blikanski charakter nowej wladzy i oderwanie jej istnienia od kompe-
tencji krolewskich. Rzecz cala skonczyla sie kompromisem, ktory okreslit
ostatecznie strukture KEN i jej miejsce w organach wladz Rzeczypospo-
litej. Kompromis ten przeciez pozycji kréla nie eksponowal, cho¢ rato-

wal w pewnej mierze jego prestiz. Uprzedzajac dalsze wywody pamietaj-
my jednakze, iz Stanistaw August byl z reguly mistrzem w wykorzy-
stywaniu swych jakze nieraz szczuplych kompetencji i wielokrotnie wy-
wieral na bieg danych spraw o wiele wiekszy wplyw, niz wynikaloby
to z analizy czysto formalnej. Przed dalszymi wywodami nalezy przy-
pomnie¢ najwazniejsze fragmenty ustawy tworzacej Komisje Edukacji
Narodowej, ktora to ustawa nazbyt czesto byla w badaniach pomijana 24.
Preambula do konstytucji sejmowej glosita, iz dotad jezuici ,,wiekszg
cze$¢ edukacji za dozwoleniem -Rzeczypospolitej wielu konstytucjami na-
danym utrzymywali: wiec azeby z tych okoliczno$ci Rzeczpospolita, tak
co do edukacji mlodzi krajowej, jako tez co do débr i majatkow,

28 A. Jobert, Komisja Edukacji Narodowej w Polsce (1773—1794), Wroclaw
1979, s. 10. Klasyczna monografia Joberta nie wymaga pochwal. Sprawy adminis-
tracyjno-strukturalne pozostaly w niej zgodme z koncepcjg pracy na marginesie jego
rozwazan.

24 Jest rzecza charakterystyczna, ze liczne wybory Zrédel do dziejéw KEN nie
zawieraja tekstu ustawy sejmowej powolujgcej KEN. Klasyczny zbiér tekstow
w opr. S. Tynca, Komisja Edukacji Narodowej (Pisma Komisji i o Komisji), Wro-
claw 1954, Bjbl. Narodowa, S. I, nr 126, miast tekstu ustawy przedrukowal Uniwersal.
Komisji z 1773 r.
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nie ponosila uszczerbku, takowe czyniemy rozrzgdzenie’ 25. Punkt I
ustawy glosil:

,,Ustanawiamy Komisjg w Warszawie odprawowac¢ si¢ majgcg do
edukacji mlodzi szlacheckiej, pod protekcja J.K.Mci P.n.M., do ktorej
ex Senatu et Ministerio [...] wyznaczamy. Ta Komisja pod prezydencja
wzmiankowanego Wielebnego Imci Ksiedza Biskupa Wilenskiego lub in
absentia jego, pod prezydencjg pierwszego in Ordine Komisarzéw od-
prawia¢ sie bedzie. Funkcja Komisarzow teraz wyznaczanych do Sejmu
Ordynaryjnego w roku, da Bég, 1780 trwa¢ ma, a na 6w czas, gdy sie
Stanom Rzeczypospolitej tak zdawac¢ bedzie, ciz sami potwierdzeni albo
odmienieni per sexennium tez funkcja sprawowa¢ bedg [..] Odtad tedy
wszystkie generalnie akademie, gymnasia, kolonie akademickie, szkoly
publiczne, zadnych nie wylgczajac, z tym wszystkim, co tylko do wy-
doskonalenia nauk i ¢wiczenia w nich mtodzi szlacheckiej $cigga¢ sie
moze, pod dozér i rozrzgdzenie Komisji tej oddajemy oraz ordynacji
utozenie wzgledem czynnosci jej do approbacji albo poprawy przez Nas
zlecamy”.

Czym byla Komisja Edukacji Narodowej w systemie wladz 6wczes-
nej Rzeczypospolitej? Stala sie ona centralng magistraturg (wtadzg) pan-
stwa do spraw wychowania i szkolnictwa. KEN byla organem kolegial-
‘nym i fakt ten otworzyl droge do wielu btednych interpretacji charak-
teru prawnego. Nie braklo przeciez i wielu trafnych okreslen pozycji
prawnej KEN, chotby przypomnie¢ prébe definicji Zygmunta Kukul-
skiego: ,,Jako samodzielna cze$¢ rzgdu wykonawczego, stworzona na dro-
dze parlamentarnej, Komisja Rzeczypospolitej Edukacji Narodowej od-
powiadala tylko przed sejmem istagd wyplywa jej charakter prawdziwego
ministerstwa o$wiecenia publicznego” 26. Trzymajgc sie przeciez w tej
chwili interesujgcych nas kwestii genetycznych stwierdzmy nastepujgce
fakty i wyplywajaca z nich ocene. Kolegialno$¢ dzialania miala swoje
zakorzenione tradycje w dziejach demokracji szlacheckiej, podobnie jak
i quasi-spoteczny (to jest nieetatowy — powiedzielibysmy) sktad Komi-

% VL, VIII, s. 266—277, tamze w ramach Konstytucji Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego powtérzono i rozbudowano przepisy tej ustawy w odniesieniu do sprawy
débr jezuickich na Litwie, VL, VIII, s. 621—631. Nalezy tu wskazaé, iz KEN powo-
lana zostala do zycia Konstytucjg z dnia 14 X 1773 w toku dzialania skonfederowa-
nego sejmu, ktéry zostal zalimitowany i oficjalnie dopiero zamkniety w 1775 r. Po-
niewaz tradycyjnie konstytucje danego sejmu traktowano jako swego rodzaju calosé,
konstytucje lat 1773 i 1775 znalazly sie lacznie w Volumina legum pod datg roku
1775. Postanowienia konstytucji o KEN weszly jednakze w Zycie niezwlocznie: pierw-
sze posiedzenie Komisja odbyla 17 X 1773, a 24 X 1773 oglosila slynny Uniwersal
do spoleczenstwa.

2% Z. Kukulski [wyd.], Pierwiastkowe przepisy pedagogiczne KEN 2z lat
1773—1776, Lublin 1923, s. LXIII, por. takze sformulowanie M. Mitery-Dobro-
wolskiej, Komisja Edukacji Narodowej 1773—1794. Pierwszy urzqd wychowania
w Polsce, Warszawa 1966, s. 16. )
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sji, ktorej komisarze czy czlonkowie tworzgcy razem owg kolegialng
wladze ministerialng byli mianowani przez kréla. Jezeli kolegialne dzia-
lanie, zwlaszcza w tworzonych ad hoc komisjach, deputacjach przez sej-
my polskie, bylo zjawiskiem dobrze znanym szlachcie, to epoka oligarchii
magnackiej umocnila w kraju role jednoosobowych urzedéw centralnych
z hetmanem i podskarbim koronnym na czele. W dobie stanistawowskiej
stad dgzeniem silnym reformatoréow (a zwlaszcza osobistym kréla Stani-
stawa Augusta) bylo ograniczenie wladzy owych dozywotnich matado-
row oligarchii magnackiej przez tworzenie centralnych komisji, ktére
ograniczaly ich wladze w danej dziedzinie. Tak to powstalty w roku 1764,
powolane osobno dla Korony i osobno dla Litwy, komisje wielkie skarbu
i wojska. Wiemy takze o ogromnym znaczeniu kolegialno$ci w dzialaniu
organow pa\ﬁstwowych monarchii absolutnych. Wyrazmy jednakze prze-
konanie, iz poza ewentualnie ogélnie 6weze$nie pomys$lnymi wiatrami dla
idei kolegialno$ci czerpano w roku 1773 nade wszystko z tradycji i do-
Swiadczen rodzimych. Nie wiemy jak dotad, czy austriacka Studienhof-
kommission byla 6wczesnie w Warszawie przedmiotem dyskusji, podob-
nie jak nie mozna raczej szuka¢ powigzan miedzy francuskg akcjg par-
lamentéw na polu administracji oswiaty a tworzeniem struktur i kom- -
petencji KEN. Na odmiane — ale to juz wykracza poza Scisty zakres
tego tematu — o6wczesne drukowane badz w inny sposéb popularyzo-
wane projekty i memorialy francuskie (z Le Chalotais na czele) wptly-
nely niewatpliwie na koncepcje ogoélne o konieczno$ci ingerencji pan-
stwa w zarzgdzanie oswiatg. Tak czy inaczej na pytanie — czesto sta-
wiane — czy polska Komisja Edukacji Narodowej byla pierwszym mi-
nisterstwem o$wiaty w Europie, odpowiemy twierdzgco, uprzedzajac
dalsze wywody szczegdétowe. Rownoczesnie jednak nalezy doda¢, iz
w réznych krajach europejskich istniaty juz w XVIII w. w ramach ogol-
nych administracji panstwowej pewne mniej lub bardziej wyodrebnione
organy, do ktérych kompetencji nalezaty sprawy oswiatowe, ani jednakze
znane nam przyklady francuskie, ani nawet austriacka Studienhofkommi-
ssion nie osiggnely rangi tak wysokiej w hierarchii wtadz danego pan-
stwa, jakg posiadala w systemie ustrojowym polskim Komisja Edukacji
Narodowej.

Nalezy zwroci¢ tu szczegélnie uwage na fakt, iz KEN roéznila sie
znacznie takze od dawniejszych (z 1764 r.) wzoréw polskich kolegialnych
organéw centralnych, ktére mialty ogranicza¢ badz uzupeinia¢ kompeten-
cje jednego z juz istniejacych centralnych urzedéw jednostkowych w Ko-
ronie badz Litwie. Komisja Edukacji Narodowej byla za$ centralnym
organem wiladzy catkowicie nowym jako nowa magistratura, stworzo-
nym do administrowania nowym zakresem spraw panstwowych. Swg
0go6lng dla calego panstwa polsko-litewskiego kompetencjg terytorialng
stanowila takze przelamanie tak zywego jeszcze poddéwczas dualizmu
terytorialnego. Jezeli stwierdzimy réwnoczesnie, iz KEN nie miata pod-

4 — Rozprawy z dziejow o$wiaty t. XXIII
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lega¢ w zadnej mierze zadnemu z istniejagcych organéw centralnych
wladzy z wyjatkiem dwéch najwyzszych czynnikéw w panstwie: kroéla
i sejmu, pozycja jej w ustroju Polski stanistawowskiej zastuguje na
okreslenie wyjatkowej. Stad odrzuci¢ nalezy wypowiedziany przez
A. Joberta poglad 27 stawiajagcy KEN na réwni ze wspomnianymi wyzej
tzw. komisjami wielkimi. KEN w konsekwencji swego rozwoju (a zwlasz-
cza ustaw 1776 r.) byla centralng magistraturg krajowa, posiadajgca
wlasne finanse i wlasny system zarzadu administracyjnego, a fakt, iz
w poézniejszym okresie nie zostala podporzgdkowana utworzonej jako
gléwny organ zarzadu panstwem Radzie Nieustajacej, definitywnie uwi-
dacznia nam te szczégolnose pozycji KEN. ’

Komisja Edukacji Narodowej podlegala sejmowi i krélowi, ktéry
zostal okreslony w konstytucji sejmowej powolujacej KEN jako majgcy
,protekcje” nad KEN. Nalezy zwréci¢é uwage na fakt, iz sprawa roli
krola wobec KEN zostala przedstawiona w dotychczasowych wypowie-
dziach niezbyt jasno z naciskiem na niepowodzenie staran krélewskich
podporzadkowania sobie nowej instytucji. Nalezy zauwazy¢, iz spor
w momencie tworzenia KEN toczy! sie poczgtkowo o zapewnienie kro-
lowi wytgcznos$Sci nadzoru i zwierzchnictwa wobec KEN 28, Praw-
dopodobnie krél pragnagl, by cala oSwiata krajowa podlegala mu posred-
nio, podobnie jak podlegala bezposredniej jego wladzy stworzona prze-
zen Szkola Rycerska. Z takimi zyczeniami zwolennicy krola sie nie utrzy-
mali i KEN podlega¢ miala generalnie sejmowi i jemu zdawaé sprawe
ze swej dzialalnoSci 29. Podkreslamy jednakze, iz metody dzialania sejmu
wynika¢ musialy z jego charakteru jako ciala parlamentarnego, a wiec
nie mogly wykracza¢ poza okresowy nadzor kontrolny oraz okreslanie

27 A.Jobert, op. cit, s. 14. A. Jobert byl tym, ktéry podkres$lit wage anonimo-
wego projektu powstalego juz w 1772 r., a wiec jeszcze przed datg ogloszenia kasaty
jezuitéw pt. Projekt do ufundowania- Universitatis Genenralis..., ktéry opracowany
zostal w bliskim otoczeniu kréla (Wyrwicz?). Projektowane cialo zbiorowe mialo
pelni¢ zarazem funkcje akademii nauk w osiemnastowiecznym rozumieniu tego sto-
wa, jak i urzedu do spraw oSwiaty. Projekt ten byl niewatpliwie znany stronnikom
krélewskim w dobie dyskusji nad ustawg o KEN.

28 Posel pinski, prawnik Ignacy Kurzeniecki, ktéry zaciekle wystepowal w obro-
nie krélewskich prerogatyw w toku dyskusji nad ustawg o powolaniu KEN, pro-
ponowal powotanie kolegium do spraw oswiaty, a ,,rozrzadzenie tym wszystkim po-

“wierzy¢ Jego Kroélewskiej Mosci Panu naszemu MiloSciwemu jako panu madremu
i kochajagcemu nauki” — cyt. wedlug S. Tynca, op. cit., s. 20—21. 7

2 W cyt. podreczniku (s. 504) B. Le$nodorski podkre$lajgc samodzielno§¢ KEN
wskazal, iz ,luZne byly réwniez jej zwigzki z sejmem”. Stwierdzenie to praktycznie
stuszne skoro okresowo jedynie zbierajgcy sie sejm sprawowal swe funkcje kon-
trolne w sposéb ogélny (gléwnie kontrolujgc budzet KEN) nie powinno jednakze pro-
wadzié do wniosku, iz w tej mierze zalezno$§¢ KEN byla wobec sejmu luzZniejsza niz
innych centralnych organéw wladzy panstwowej. Fakt waskich ram dzialania kon-
troli sejmowej nad KEN otwieral za to sporo mozliwoéci dzialania krélowi, zwlaszcza
w okresach miedzy ohradami kolejnych sejméw.
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ustawami badz uchwalami sejmu kierunkéw czy tez ram dziatalnosci
KEN. Zwierzchnikiem natomiast KEN nie tyle i nie tylko z powodu
sformulowania o jego protekcji nad KEN w ustawie 1773 r., ale i w ra-
mach jego ogélnych kompetencji krélewskich jako ex definitione zwierz-
chnika i szefa wladzy wykonawczej w Rzeczypospolitej byt krol. Krélo-
wi tez przyznano istotng prerogatywe mianowania komisarzy KEN i on
niewatpliwie mogl legalnie (a nie tylko korzystajac ze swego osobistego
autorytetu czy tez umiejetnoéci politycznego dzialania) interweniowac
wobec KEN jako jej zwierzchnik. W jakiej mierze krél rzeczywiscie dg-
zyl do oficjalnego wplywania na bieg prac KEN — sprawa jest w tej
chwili otwarta i wymagataby dodatkowych ustalen. By¢ moze zado-
walal sie po$rednim wplywaniem — poprzez bliskie zwigzki z komisarza-
mi, wéréd ktérych byli, nie mozna o tym zapominaé, Michal Poniatow-
ski, Joachim Chreptowicz, Adam Zamoyski, Adam Czartoryski, August
Sutkowski. .

Nowo utworzony urzgd Rzeczypospolitej przeszedl do historii ped
nazwg Komisji Edukacji Narodowej. Zwroéci¢ nalezy uwage, iz poczat-
kowo kwestia nazwy byla plynna. Konstytucja sejmowa glosila ,,Usta-
nowienie Komisji nad edukacjg mlodzi narodowej szlacheckiej dozér ma-
jacej”’, uzywano takze okreslenia kladgcego nacisk na fakt, iz Komisja
byta utworzona dla ,,Rzeczypospolitej Obojga Narodéw” przez sformulo-
wanie ,,Komisja Rzeczypospolitej Edukacji Narodowej”. Juz jednak
w pierwszym swym uniwersale Komisja okreslila sie jako Komisja Edu-
kacji Narodowej. Rownoczesnie jednak postanowila ona, iz do aktow jej
dzialania uzywaé sie bedzie pieczeci z lacinskim napisem: Collegium
Praefectorum Publicae Institutioni 30,

Przechodzgc do rozwazan nad problematyksg kompetencji, struktur
organizacyjnych i zasad ich funkcjonowania rozpoczynamy od omoéwie-
nia sprawy zakresu kompetencji KEN. Dzieje organizacyjne KEN, jak
i ewolucja kompetencji Komisji zastugujg na szczegélowe badania. Ble-
dem byloby traktowanie tych kwestii statycznie, gdyz w rzeczywistosci
mamy tu do czynienia ze zjawiskami o znacznym stopniu dynamizmu.
Dla ewolucji kompetencji KEN nalezy naszym zdaniem rozwazaé¢ je
wedlug dwoéch gléwnych okreséw rozwojowych: 1. Okres od powstania
KEN do nowej, o zasadniczym znaczeniu Konstytucji sejmowej z 12X
1776 r. 2. Okres od 1776 r. do momentu wprowadzenia w zycie decyzja
krolewskyg z 24 XI 1791 r. podporzagdkowania KEN Strazy Praw w wy-
niku realizacji przepisow Konstytucji 3 maja. Praktycznie juz tylko

30 Por. wydane przez Komisje z upowaznienia ustawy jg konstytuujgcej prze-
pisy regulujgce zasady dzialalno$ci Komisji pn. Ordynacja Komisji Rzeczypospolitej
Edukacji Narodowej z 21 II 1774, tekst przedrukowal J. Lewicki [wyd.], Usta-
wodawstwo szkolne za czaséw KEN, ustawy pedagogiczne i organizacyjne (1773—
1793), Krakow 1925, s. 6—8.
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epilogiem dzialalno$ci KEN bedzie krotki chronologicznie okres istnienia
ustroju majowego i nastepnie dzieje KEN pod rzadami targowicy wraz
z jej decyzjami ustawowymi, ktére drugi rozbiér i insurekcja ko$ciusz-
kowska oraz trzeci rozbior przekreslg. Wreszcie i dzieje wiladz o$wiato-
wych doby insurekcji Stanowig swego rodzaju probe kontynuacji dzieta
KEN %, Dla wielu jednakze spraw swego rodzaju cezure stanowi¢ beda
Ustawy KEN wprowadzone ostatecznie w 1783 r. Tak wiec zaleznie od
aspektéw organizacyjnych, strukturalnych i innych operowaé¢ mozna tak-
ze i takim podzialem na okresy: 1773—1776, 1776—1783, 1783—1791,
1791—1793.

Kiedy rozwazamy kompetencje Komisji Edukacji Narodowej, pod-
stawowym podzialem, ktéry sie nasuwa, jest podzial na kompetencje na-
tury ogélnej (organizacyjnej, administracyjnej) i zwigzane z nimi rozne
kompetencje szczegélowe z jednej strony, a kompetencje sensu stricto
oswiatowe z drugiej, to jest problem, w jakim zakresie KEN posiadata
lub realizowala swe uprawnienia przy zarzgdzaniu 6éweczesnym szkolnic-
twem krajowym. Naprzéd rozwazymy 6w problem kompetencji o$wiato-
wych Komisji jako zasadniczy dla okreslenia jej roli w dziejach oswia-
ty. Pytanie podstawowe tu brzmi: czy rzeczywiscie KEN posiadala
w swych rekach monopol panstwowego zarzadu i nadzoru spraw o$wia-
towych oraz czy — jezeli uznamy, iz taki monopol formalnie jej przy-
stugiwal — czy rzeczywiscie go wykonywala?

Jezeli studiujemy teksty ustawowe dotyczgce KEN stosujac czysto
modernistyczng interpretacje prawng, kwestia cala wydaje sie byc¢ lat-
wa do rozstrzygniecia. Rozwazajac problem na tle 6wczesnym historycz-
nym i stosujac interpretacje genetyczng, systemows i funkcjonalng
stwierdzimy, iz sprawa cala nie nalezy do latwych do jednoznacznego
rozstrzygniecia. Podany powyzej tekst konstytucji sejmowej uzywa
dwoch terminéw kapitalnego dla calej sprawy znaczenia: mowa jest
o edukacji ,,narodowej” i mowa jest o szkotach ,publicznych”. Pamiegta-
my jednakze, iz punktem wyjscia decyzji o powolaniu KEN byla decyzja
o likwidacji zakonu jezuitow, ktéra stawiala 6wczesny system Sredniego
wyksztalcenia mlodziezy szlacheckiej pod znakiem zapytania — i tej to
sprawie w pierwszym rzedzie po$wiecone byly o6wczesne rozwazania
sejmowe. Nie ulega watpliwosci, iz grono reformatoréw, gléwnie wokol
krola skupionych, dazylo do nadania tworzonej Komisji kompetencji
mozliwie najszerszych, tytul ustawy z 1773 r. méwil jednakze expressis
verbis jedynie o edukacji ,,mlodzi narodowej szlacheckiej”. Podobny
‘zreszta zwrot znajdujemy w wydanej w pare dni pozniej odezwie-uni-
wersale Komisji, ktéry glosil ,,ustanowienie Komisji nad edukacjg mto-

31 Por. H-.Lutzowa, Wuydzial Instrukcji w Radzie Najwyzszej Narodowej
w okresie powstania kosciuszkowskiego, ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy”, R. 17:
1974, nr 4.
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dzi narodowej szlacheckiej dozér majacej”. Stowa za§ o szkolach pu-
blicznych, ktére wszystkie podlega¢ odtad miaty KEN, nalezy rozpa-
trywa¢ w pelnym kontekscie owego zdania: ,,szkoly publiczne, zadnych
nie wylgczajae, z tym wszystkim, co tylko do wydoskonalenia nauk
i éwiczenia w nich mlodzi szlacheckiej, Scigga¢ sie moze [...]”. Tak wiec
stwierdzi¢ nalezy, iz wstepne zakreSlenie kompetencji KEN pozosta-
wiato jg formalnie w orbicie szkolnictwa szlacheckiego. Wiemy dobrze,
iz.termin narodowy uzywany by! w tradycyjnym szlacheckim rozumie-
niu tego slowa: naréd w znaczeniu politycznym, czyli jedynie stan szla-
checki. Podobnie w tym wypadku kiedy mowa o szkolach publicznych,
rozumie¢ przez nie nalezy szkolnictwo $rednie i wyzsze i w tym rozu-
mieniu slowa edukacja publiczna i edukacja narodowa byly niemal sy-
nonimami — odnosily sie do edukacji ,,mlodzi szlacheckiej”’. Wiemy jed-
nakze i to, ze w toku dynamicznych przemian czaséw stanistawowskich
pojawia sie nowe rozumienie zakresu terminu ,narodowy’: tam gdzie
szlachcic konserwatywny widzial jedynie przepisy dotyczace mlodziezy
szlacheckiej, reformatorzy widzieli juz naréd w szerszym rozumieniu
tego stowa bgdz jako nardd posesjonatow, badz jako ogédl spoleczenstwa
(nar6d = lud) 32. Zwyciestwo nowego sposobu rozumienia terminu ,na-
rodowy” sytuuje badacz terminologii tej epoki3? na lata osiemdziesigte
XVIII w., mozemy jednakze chyba przyja¢ zasadnie, iz konstytucja sej-
mowa w roku 1776 pod nazwg ,Edukacja narodowa” 3%, uchwalona
w momencie znacznego sukcesu sit postepowych nad skompromitowany-
mi grabiezg dobr pojezuickich przeciwnikami, uchwalona wreszcie na
tym samym sejmie, ktéry kodyfikacje praw zlecil Andrzejowi Zamoy-
skiemu, wyrazala juz koncepcje nowa, szeroka narodu. Kiedy zas czy-
tamy w jej tekscie: ,,Komisji Edukacji oddajemy dozér zupeiny
edukacji narodowej w krajach Rzeczypospolitej i wszystkich
funduszéw w dobrach, sumach i ruchomosSciach na utrzymanie edukacji
destynowanych” [podkr. moje — S.S.] mozemy by¢ w tym przekonaniu
utwierdzeni, iz tym razem nie myS$lano juz tylko o mlodzi szlacheckiej.

Oczywiscie powyzsze moje rozwazania maja charakter formalny
i ostatecznie dla naszych rozwazan nad dziejami KEN najistotniejsze
bedg wnioski, jakie zdolamy wyciggng¢ z konkretnej dziatalnosci KEN:

32 Badania powojenne znacznie posunely naszg wiedze o ewolucji pojeé i kon-
cepcji epoki O$wiecenia, nadal jednakze problem ,narodu” w $wiadomoSci czaséow
stanistawowskich czeka na szczegbélowe rozwazenie.

33 F. Peplowski, Slownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu Osune-
cenia i Romantyzmu, Warszawa 1961, por. w indeksie hasla: ,naréd”, ,narodowy”,
»lud”, zwlaszcza s. 105—114. Nalezy takze pamiegtaé, iz za publicystyka osSwieceniowsg
pozostawalo w tyle oficjalne slownictwo prawnopolityczne skoro pojecie narodu je-
szcze w tek$cie Konstytucji 3 maja uzywane jest zar6wno w tradycyjnym, jak i w
nowym rozumieniu tego stowa.

84 VL, VIII, s. 861—864.
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poznamy bowiem w ten sposéb nie tylko liter¢ prawa, ale faktyczny
zakres kompetencji wykonywanych, poznamy wreszcie rownocze$nie, ja-
kie szerokie granice zakre$lala swemu dzialaniu w aktach i enuncjacjach
réznych sama Komisja 3. Kompetencje bowiem formalne KEN badz jej
dazenia owe kompetencje mozliwie szeroko interpretujgce to rzecz jed-
nakze zgola inna od zasadniczego pytania: jakie kompetencje Komisja
rzeczywiscie wykonywala? Nawet bowiem oficjalnie gloszona teza o pra-
wie Komisji do decydowania w danym zakresie spraw spada w tej sy-
tuacji do rzedu kompetencji jedynie postulowanych, a nie zrealizowa-
nych. Przyjmujac, iz KEN zostala powolana jako ogdlnikowo pomyslany
organ centralny do spraw o$wiaty, ktoéry praktycznie mial nade wszyst-
ko rozwigzywac problemy ksztalcenia mlodziezy szlacheckiej, powiemy, -
iz szeroka tendencja ogarniecia zakresem dzialania Komisji caloksztaltu
spraw o$wiatowych znalazla od samego poczatku w $wietle dzialan
i aktow Komisji gorgce poparcie, i nie ulega watpliwo$ci, iz grono ko--
misarzy dazylo do zapewnienia wladzy panstwowej pelnego nadzoru nad
sprawami o$wiatowymi i ogarniecia tym nadzorem wszelkich 6wczes-
nych form o$wiaty. Ten rozmach projektéw i wypowiedzi programo-
wych, jej ideowe akcentowane, a nie prawne aspekty nalezy szczegdlnie
podkresli¢ jako dobro komisarzy KEN, ich wspoélpracownikow, jak i zywo
interesujgcego sie dzialaniami KEN Stanistawa Augusta. Jak wiemy jed-
nak, droga od pewnych zalozen, formalnie zresztg z przepisu ustawy
1773 r. nie wyplywajacych, do ich praktycznej realizacji byla bardzo
dluga i ciezka i stad konieczno$¢ — dla gtéwnych faz w dziejach KEN —
przes$ledzenia ewolucji kompetencji rzeczywiscie wykonywanych przez
KEN na odcinku zarzgdzania i kontroli szkolnictwa.

O jakie to szkoly oraz formy ksztalcenia mlodziezy chodzilo éwcze-
$nie? Schematyczna odpowiedz da sie ujag¢ w 7 punktach:

1. Szkolnictwo jezuickie dotychczasowe oraz inne szkoly $rednie ana-
logicznego typu (pijarzy, kolonie Akademii Krakowskiej itd.). '

2. Szkolnictwo wyzsze.

3. Szkolnictwo specjalne i zawodowe. Prawie u progu okresu nie
istniejgce. Tu zaliczy¢ mozna Szkole Rycerska i inne szkoly wojskowe.

4. Szkolnictwo parafialne. Szczebel szko6t elementarnych w miastach.

5. Problem szkolnictwa dla dziewczat.

6. Szkolnictwo prywatne sensu stricto (pensje prywatnych metréow
itd.).

7. Odrebny problem szkoél protestanckich w epoce szkoly wyzna-
niowej.

3 Problem kompetencji KEN byl juz dyskusyjny w momencie pierwszej audien-
cji komisarzy KEN u kréla, por. W. M. Grabski, Pierwsza audiencja..., s. 52 n.
Spory o rzeczywisty zakres kompetencji o§wiatowych KEN ujawnily sie z duzg silg
u progu lat osiemdziesigtych.
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Rozwazajac problem stosunku KEN do poszczegélnych grup szkot
podjaé nalezy probe schematycznej odpowiedzi na podstawie dotychcza-
sowych ustalen 3¢ co do roli KEN w zarzadzaniu sprawami oswiaty. Oto
schemat takiej odpowiedzi, w szczegélach nadal dyskusyjny.

1. Komisja Edukacji Narodowej zawsze — od poczatku — wykony-
wala swe kompetencje centralnego urzedu oswiatowego w zakresie tfa-
kich spraw, jak planowanie i programowanie dzialalno$ci o$wiatowej,
szeroko pojeta dzialalno$¢ koncepcyjna i ogélnoorganizacyjna.

2. Dazgc do ustanowienia dla siebie monopolu zarzadu bezposredme-
go badz posredniego caloscig sieci szkolnej w panstwie polsko-litewskim
KEN osiggneta na tym odcinku jedynie czeSciowe (i powolne) sukcesy,
ktére nalezy zobrazowac nastepujaco:

a) W zakresie szkolnictwa wyzszego KEN, acz nie bez trudu, podpo-
rzadkowala sobie ostatecznie jako Szkoly Gléwne Akademie Krakowska
i Wilenska.

b) Szkolnictwo $rednie w zasadzie KEN przejela badz pod swdj bez—

" posredni zarzad, badz pod swoéj nadzér i kontrole (pijarzy, bazylianie
itd.). Wyjatkiem pozostaly srednie szkoly protestanckie.

c) Sprawa szkolnictwa nizszych szczebli pozostaje dwoistg. Faktem
jest, iz KEN od niemal samego poczagtku podejmowala wysitki bezpo-
Sredniego i poSredniego kierowania siecig szké6t parafialnych, ktére jed-
nakze z reguly pozostaly czeSciowo poza zasigegiem efektywnej roli KEN
zar6wno z punktu widzenia administracyjnego, kadrowego, jak i finan-
sowego. KEN jednak w drodze malo dotad badanych uméw z poszcze-
goélnymi biskupami podejmowata wysitki co do rozwoju szké6t parafial-
nych 37. Ogélnie nalezy przyja¢, iz przynajmniej od roku 1774, wydania
przez KEN Przepisu do szkét parafialnych, sprawy te nalezg do kompe-
tencji KEN, cho¢ dzialalno$¢é jej na tym polu ograniczala sie gléwnie
do programowania oraz nadzorowania 38,

Jezeli roli KEN na odcinku o$wiaty dla wsi po§wiecono juz wiele
uwagi w badaniach, to jakze niewiele wiemy na temat zainteresowan
KEN szkolnictwem miejskim. Jezeli bylo protestanckie, pozostalo caltko-
wicie poza kregiem dzialan KEN. Jezeli byly to szkoly parafialne miej-
skie katolickie, sytuacja ich byla analogiczna do szkét parafialnych wiej-
skich. Istnieje jednak problem pewnej liczby szkét miejskich, ktére byty
tworem wladz miejskich i pozostawaly w ich zarzadzie. O kwestii tej

36 Por. ogélnie méj artykul, Ewolucja luterariskiego szkolnictwa $redniego w Pol-
sce XVIII w., ,Roczniki Humanistyczne”, R. 25: 1977, nr 2, s. 249—264.

37 Sprawy te wymagajg dopiero szczegélowych studiéw, co postulowat ostatnio
dr W. M. Grabski.

8 A Jobert, op, cit., s. 108, napisal wrecz: ,,W okresie prezydentury Michata
-Poniatowskiego Komisja Edukacyjna nie zajmowala sie zupelnie szkolami parafial-
nymi”. Wypowiedzi K. Mrozowskiej i S. Litaka na obradach mogilanskich dowodnie
wskazujg, iz szkolnictwo parafialne tej epoki to nadal terra incognita.
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wlasciwie nicnie wiemy, a problem byl istotny na terytorium Wielko-
polski.

d) Calkowicie poza kontrola KEN pozostanie szkolnictwo wewnatrz-
koscielne. Jedynie préba studiow nad oSwieceniem w KoSciele katolic-
kim pozwoli ustali¢, czy i w jakiej mierze wplywy KEN siegaty takze
do tych szkél. Takze i Szkota Rycerska, ktérg Stanistaw August Ponia-
towski nie podporzgdkowat KEN, pozostala poza jej gestia. v

e) KEN podejmowala wysilki, by takze zajg¢ sie problemami szkol-
nictwa zawodowego, specjalnego i problemem edukacji mlodych dziew-
czat. Niewatpliwie w planach dalszego dzialania w koncepcjach progra-
mowych sprawy te uwzgledniano, cho¢ nie zdolano wiele praktycznie
zdziala¢ na tym éwczes$nie mato jeszcze rozbudowanym odcinku oswiaty.
Szczegdlne przeciez zainteresowanie KEN okazala sprawie edukacji mto-
dych dziewczat, z tym iz nie mogac odej$¢ praktycznie od koncepcji wy-
korzystania w tym zakresie pracy zakoncw zenskich KEN podjeta rokowa-
nia w tej mierze z czynnikami koScielnymi. Ich rezultatem bylo breve
papieskie z 3 marca 1774 r. do nuncjusza w Warszawie Octoviri iuventuti
instituendae, ktore wychodzilo naprzeciw niektérym postulatom KEN.
Sprawy te wymagaja dalszych studiow 39,

f) Mimo pewnych wysitkow podejmowanych przez KEN u progu
swej dzialalnosci nie objela ona praktycznie zakresem swych dziatan nie-
licznych juz zreszta w Rzeczypospolitej szkél protestanckich 49, ktore
z reguly z pobudek wyznaniowych stawily opor wszelkim prébom pod-
porzagdkowywania ich przez KEN i jej organy (wizytatorow) 4. Brak wy-
raznie sprecyzowanych podstaw formalnych do narzucenia zwierzchnic-
twa tym szkolom nie decydowal chyba o postawie biernej badz niekon-
sekwentnej KEN w tej sprawie, lecz raczej ogrom najpilniejszych za-
dan podstawowych, ogoélniejsze niedostatki co do egzekucji decyzji
o6wczesnych centralnych organéw panstwa w klopotliwych sytuacjach
lokalnych i wreszcie brak funduszéw, ktérymi KEN obok swych zadan
gléwnych moglaby subwencjonowaé szkoly protestanckie, skoro rady-
kalna, wysuwana parokrotnie u progu dziatalnosci Komisji, mysl stwo-
rzenia szkol! ponadwyznaniowych okazala sie calkowicie nierealna. Przy

39 Por. uwagi A. Joberta, op. cit, s. 36—37.

40 Byly to szkoly o wylacznym niemal charakterze mieszczanskim utrzymywane
przez miasta bgdz gminy wyznaniowe. Od 1772 r. byly tylko dwa skupiska tych szkél
o pewnym znaczeniu: luteranskie w Wielkopolsce i kalwinskie na ziemiach pélnoc-
nych W. Ks. Litewskiego. Tamze podjela dzialalno$¢ tak zwana Komisja Edukaciji
Jednoty Litewskiej, ktéra zasluguje zresztg na dalsze studia.

4 Por. H. Pohoska, Wizytatorzy generalni KEN, Lublin 1957, s. 29, ogélnie
moéj cytowany artykul oraz materialy z wizytacji w opr. T. Wierzbowskiego. Jeszcze
w 1786 r. donosil wizytator D. Pilchowski ze Stucka: ,,W tymze miescie szkoty dy-
sydenckie konwiktem i dawnym sposobem uczenia wielu powabiajg do siebie” Ra-
porty generalnych wizytatoréw szkét KEN, opr. K. Bartnicka I. Szybiak, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 188.
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tym wszystkim nie nalezy zapominaé¢, iz o§wieceni duchowni, ktorzy tak
duzg role odgrywali w KEN, mogli mie¢ dodatkowe opory w odniesieniu
do szko6l protestanckich. Dodajmy- jednak, iz istniala negacja -dzialtal-
nosci i kompetencji KEN przez kola protestanckie, luteranskie i kal-
winskie. Byla to obawa przed podporzadkowaniem sie czynnikowi pan-
stwowemu, ale i zarazem katolickiemu w o§wiacie. Byla to takze w pew-
nej mierze izolacja od programu odrodzenia kraju wynikajgca nie tyle
z resentymentéw wyznaniowych, ile z faktu, iz pomijajgc Bojanowo
oraz szlachecki kalwinizm litewski mieliémy do czynienia w szkolnictwie
protestanckim w Koronie z reguly z elementem obcym, naplywowym,
wigzacym swe osiemnastowieczne istnienie ze $wiezymi glownie falami
migracji pochodzenia wylgcznie niemal niemieckiego.

g) Na zakonczenie tego przegladu poruszyé¢ nalezy problem pro--
wadzenia dzialalnoSci pedagogicznej przez osoby prywatne (pensje dla
dziewczat, nauka jezykéw obcych itp:.). KEN na tym odcinku uciekata
sie¢ skuteczniej niz w innych przypadkach do swego imperium os$wiato-
wego i w jakiej$ mierze zdolata uzalezni¢ owe formy dziatalno$ci pedago-
gicznej od swej zgody i kontroli. Sukcesy na tym odcinku ukazujg do-
datkowo stabos¢ KEN tam, gdzie napotykala zywotne nadal formy orga-
nizacji szkolnej oparte na wilasnych zZrédlach finansowania i instytucjach
miejskich badz koScielnych. W ostatecznym rezultacie mozna wyré6znié
w Iegalnie istniejgcych formach o$wiaty cztery grupy zakladow oswia-
towych: szkoly w gestii KEN, szkoly pod nadzorem efektywnym KEN,
szkoly pozostajgce pod postulowanym raczej niz zrealizowanym nad-
zorem KEN oraz szkoly z nadzoru KEN wylgczone (Szkola Rycerska,
szkoty protestanckie).

Po zarysowaniu wlasciwych kompetencji merytorycznych KEN na-
lezy rozwazy¢ szczegbélowiej inne jej kompetencje, formy dzialania oraz
struktury organizacyjne. Poza sprawowaniem bowiem wiladzy pedago-
gicznej sensu stricto KEN sprawowala takze zarzad administracyjno-
-finansowy i kadrowy sprawami szkolnictwa jej podporzadkowanego, po-
siadala specyficzne kompetencje sgdowe, jak i inne szczegdélowe, przy-
znane jej przepisami. Realizacja uprawnien KEN przejawiala sie nie
tylko w rozlicznych dzialaniach natury programowej i organizacyjnej,
lecz takze w toku swej dziatalnosci KEN jako magistratura panstwowa,
ktérej od poczatku przystugiwalo (ex definitione statusu KEN jako organu
wladzy) imperium w zakresie przyznanych jej kompetencji, wydawala
liczne nakazy i zakazy o powszechnym badz jednostkowym charakterze
i byla kompetentna swe decyzje realizowa¢ w razie potrzeby w drodze
przymusu administracyjnego lub sadowego z prawem uciekania sie do
pomocy wlasciwych organéw wykonawczych administracji panstwowej.
Wyjasnienia blizszego wymaga tu problem charakteru prawnego réznych
aktow wydawanych przez Komisje pod réznymi, niekiedy mylacymi hi-
storykéw, nazwami. Nalezy wiec przypomnie¢, iz terminologia, a zwlasz-
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cza hierarchia, zrédel prawa w Polsce XVIII w. byla nadal niepewna,
a termin ,,ustawa” byl uzywany w réznych dosé¢ dalekich od dzisiejszego
rozumienia tego slowa znaczeniach 2. W epoce tej ustawami sa uchwaly
sejmowe zwane konstytucjami sejmowymi. Akty prawne réwnorzednego
badZ nizszego rzedu wydawal pod réznymi nazwami krol. Wreszcie akty
prawne nizszego rzedu, jakbySmy to dzi$§ okres$lili, wydawatly takze ré6z-
ne centralne organy wiladzy w\ramach ich kompetencji ogélnych badz
korzystajac ze specjalnych upowaznien sejmowych. Czynili to hetmani,
pbzniej takze komisje wielkie i Komisja Edukacji Narodowej i wreszcie
Rada Nieustajgca. Tak wigc pamietac¢ trzeba, iz w 6wczesnej polszyczyz-
nie uzycie slowa ,ustawa” okre$lalo jedynie ustanowienie (uregulowa-
nie) prawne jakich$ zagadnien, samym uzytym tytulem nie dawalo jed-
nakze temu aktowi zadnej wyzszej mocy hierarchicznej. NajczeSciej
zresztg uzywanym ogélnym terminem na okre$lenie ustaw obowigzuja-
cych byl termin ,prawa”. Problemy hierarchii aktéw prawnych i ter-
minologii uporzagdkowalo dopiero burzuazyjne panstwo konstytucyjne
XIX w. Podsumowujgc stwierdzmy, iz KEN wydawala liczne decyzje
i uchwaty, ktérych charakter prawny byl bardzo rézny, zaleznie od tresci
merytorycznych, adresata itd. Byly wiec to badz akty zwyklego zarza-
du, decyzje o charakterze administracyjnych aktéw wladzy, badz wresz-
cie przepisy prawa wydawane przez KEN w granicach jej kompetencji.
Istnieje niewgtpliwie potrzeba szczegélowego przestudiowania z punktu
widzenia formalnego réznych form decyzji KEN i stosowanej przez Ko-
misje terminologii celem precyzyjnego okreslenia poszczegdlnych sytua-
cji. W tej chwili chcialbym wskaza¢ jedynie ogélne i wstepne ustalenia
w tej mierze przyjmujgc podziat wszystkich uchwal i decyzji wiladz
KEN z podzialem na 5 grup:

1. Przepisy ogélnie obowigzujgce wydawane przez KEN w ramach
jej kompetencji najcze$ciej w formie uniwersaléw czy listéw okélnych.
Mialy one charakter aktéw normatywnych nizszego rzedu, lecz mogly
zobowigzywac liczne osoby (sprawy pojezuickie zwlaszcza od 1776 r.).
Uniwersaly mogly mie¢ niekiedy charakter czysto informacyjny, na przy-
klad uniwersaly informujgce o zasadach dzialania KEN powtarzajgce
odpowiednie teksty ustaw sejmowych.

2. Przepisy organizacyjne i finansowe wydawane do uzytku samej
KEN i organéw jej podleglych. Najczesciej pod nazwg ordynacji.

3. Przepisy pedagogiczne i programowe publikowane w formie aktow
normatywnych, ktére mialy obowigzywaé¢ w szkolach i administracji

42 M. in. wla$ciciele ziemscy w ramach swej wladzy dominialnej nad chlopami
wydajgc réznego typu przepisy reglamentujgce zZycie wsi takze postugiwali sie tym
terminem, por. na przyklad Ustawy powszechne dla débr moich rzadcéw wydane
przez Anne Jablonowskg w latach 1783—1785.- Drugie wydanie tego zbioru liczylo 8
tomoéw!
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szkolnej. Tu nalezy zbiér przepisow szkolnych wydawanych przez KEN
pod nazwg Ustawy Komsji Edukacji Narodowej dla stanu akademickie-
go i na szkoly w krajach Rzeczypospolitej przepisane..., Warszawa 1783.
Epokowe znaczenie tego przedsiewziecia stanowigcego zbiér prawa’szkol-
nego tworzonego przez Komisje nie wymaga akcentowania 4 i sadzic
nalezy, ze w niczym zaslug KEN nie narusza stwierdzenie, iz 6w zbior
przepisow byl wyrazem jej ,,wewnatrzresortowej”, jak by nalezalo po-,
~ wiedzie¢, dziatalnosci legislacyjnej. Doda¢ takze warto, i to spostrzezenie
nawigzuje do wypowiedzi prof. K. Mrozowskiej, ze nie ulega watpli-
wosci, iz w dobie stanistawowskiej, kiedy dopiero tworzyliSmy (z duzym
opéznieniem generalnym za innymi) nowoczesne poczatki polskiej admi-
nistracji, wiele kwestii bylo plynnych, a poszczegblne wladze, zwlaszcza
te nowo tworzone mialy znaczne pole do wykazania sie¢ wlasng inicja-
tywa. Przed powolaniem Rady Nieustajgcej (ale KEN jej tez nie pod-
legala) mozna powiedzie¢, iz rdézne organa wladzy centralnej musialy
sie liczy¢ jedynie i nade wszystko z rolag suwerenng sejmu, ale w prak-
tyce dzialania zachowywaly duza swobode ksztaltowania swych metod
i granic swego dzialania. Dlatego tez przychylam sie raczej do tezy, iz
cala dzialalno§¢ KEN, wywodzaca sie z poczatkowej lakonicznej ustawy
1773 r., w znacznej mierze tworzyla sama nowe zasady dzialania i bar-
dziej narzucala je sobie i w podleglej sobie dziedzinie, niz tylko prze-
strzegata zasad dla niej ustanowionych.

4. Akty i decyzje o charakterze administracyjnym (finansowym), jed-
nostkowym. Nie mialy one z reguly nazwy, lecz byly tylko uchwala-
mi KEN. ’ '

5. Decyzje sagdowe KEN, do ktoérej to sprawy jeszcze wrocimy ponizej.

Jak juz wiemy, Komisja od pierwszych dni swej dziatalno$ci wyko-
nywala kompetencje centralnego urzedu oswiatowego w zakresie takich
spraw, jak planowanie i programowanie dzialalnosci o$wiatowej, szero-
ko pojeta dzialalnosé koncepcyjna i organizacyjna. Swa dzialalnoscig
organizacyjng polozyla podwaliny pod organizacje centralnych biur
o$wiatowych w Warszawie, rozwinela nastepnie prace nad organizacja
sieci administracji szkolnej statej i delegowanej (wizytatorzy) w terenie,
podobnie jak i prowadzila (od 1776 r.) dzialalno$¢ administracyjno-sgdo-
wg 1 organizacyjng w zakresie funduszu edukacyjnego. To Ordynacja
Komisji, drugi jej urzedowy druk z datg 211II1774, okre$lila sposéb
urzedowania, porzadek obrad, zasady odpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje komisarzy KEN, a takze i sprawy finansowe zwigzane z dzialania-
mi KEN oraz ustalila éwczesny, jakze skromny, sklad biur Komisji, -

4 Por. w cyt. zbiorze S. Tynca, s. 61, wypowiedZz G. Piramowicza, iz przystgpiono
»tak do zebrania wypadlych w réznych czasach i przypadkach rozrzadzen, jak do
ulozenia w jednymze duchu i zwigzku innych potrzebnych, aby z nich utworzyé, iz
tak rzeke statut edukacyjny”.
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ktory warto dla ilustracji przytoczyé: 2 sekretarzy, 2 protokolistow,
archiwista, kasjer, 2 kancelistow — lacznie tylko 8 urzednikéw. Sprawg
otwartg jest zbadanie dalszego rozwoju viae kolejnych budzetéw Ko-
misji i list ptac. Wiemy, iz od roku 1776, kiedy to kompetencje KEN
ulegly znacznemu rozszerzeniu, ulegl takze i rozbudowie personel,
a struktura biur sie¢ skomplikowala, z tym iz wyroéznialy si¢ wyraziscie
trzy czlony: kancelaria ogélna, aparat finansowy i archiwum. Sprawy
te zastugujg na szczegélowe badanie jako temat z historii administracji
polskiej wieku Oswiecenia. Biura centralne KEN, sposéb ich dzialania,
rola prawnikéw w aparacie KEN zasluguja na uwage. Pamietajmy, iz
u progu tworzenia polskiej tradycji biurokratycznej kolegialny organ
KEN miat nadal charakter instytucji obywatelsko-parlamentarnej, a nie
urzedniczej. Bylo to zgodne z tradycjg szlachecka preferowania form
urzedowych dzialania droga ,,publicznej stuzby” obdarzonych zaufaniem
przedstawicieli narodu szlacheckiego z neglizowaniem rozwoju staltych,
fachowych, zinstytucjonalizowanych form dzialania administracyjnego.
KEN w dalszym swym rozwoju organizacyjnym stawala sie coraz wy-
razniej zalazkiem fachowego ministerium do spraw o$wiaty, z tym ze
kierownictwo kolegialne tradycyjnie pozostawalo w reku p{zedstawi—
cieli wladzy politycznej nominowanych przez kréla.

Zasadniczy przelom w kompetencjach administracyjnych i sagdowych
KEN przyniosta parokrotnie juz wspominana konstytucja sejmowa ,,Edu-
kacja’ narodowa” z 1776 r., ktéora likwidujgc ostawione komisje Roz-
dawniczg i Sgdowniczg, ktéore w duzej mierze roztrwonily majatek po-
jezuicki, przyznata odtgd Komisji po pierwsze zarzad débr pojezuickich
i prawo do wszelkich decyzji z tym zwigzanych oraz wylacznos¢ zarzadu
finansowego dochodéw i wydatkéw na cele o§wiatowe przeznaczonych
pod bezposrednig tylko kontrole sejmu. W zwigzku z powyzszymi kom-
petencjami Komisja Edukacji Narodowej otrzymatla takze sprawowanie
wladzy sgdowniczej w zakresie spraw zwigzanych z dobrami pojezuic-
kimi co do funduszu edukacyjnego sie odnoszgcymi. Ustawa przewidy-
wala, iz organizacja kompetencji sagdowniczych, jak i obowigzujacej w tej
mierze procedury sgdowej nastgpi drogg decyzji krolewskiej. Przepisy
te wydane zostaly osobnym reskryptem krélewskim z 30 listopada
1776 r., zmiany nastepnie wprowadzone don decyzjg z 13 stycznia 1778 r.
i podane do wiadomos$ci publicznej uniwersalem KEN z 13X 1783 r. 4
KEN otrzymala takze i drugi zakres kompetencji sadowych, ktoérych nie
nalezy miesza¢ z jej uprawnieniami jako wladzy sadowniczej odno$nie
do spraw funduszu edukacyjnego, a mianowicie ustawa z 1776 r. przy-
znala KEN moc sadzenia we wszystkich, co do ,,karnosci i porzadku osob

4“4 Por. Protokoly posiedzenn KEN 1773—1785, w opr. M. Mitera-Doborowolskiej,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973, ,Archiwum do Dziejéw Oswiaty”,
t. V, s. 267—276.
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w akademiach i szkotach publicznych uczgcych sie i uczgcych, nalezec
moze”. W ten sposéb Komisja otrzymala swego rodzaju wlasne sadow-
nictwo dyscyplinarne o szerokich kompetencjach.

Tak to od roku 1776 utrzymujgc swe dotychczasowe kompetem:]e
i umacniajac je dodawala do nich odtgd KEN wladze sadowniczg i skar-
bowa, tak w zakresie jej ogblnych kompetencji oswiatowych, jak i w
zwigzku ze sprawg dobr pojezuickich. Odtad wiec najwyzsza magistra-
tura o$wiatowa Rzeczypospolitej posiadala niekwestionowane czolowe
miejsce wsrod dwczesnych organéw wiladzy. Fakt, iz nie podlegala Ra-
dzie Nieustajgcej, lecz nadal jedynie krélowi i sejmowi, nadawal KEN
pozycje specjalng i wyrézniajaca w lonie centralnych organow wiladzy
Rzeczypospolitej. A

Na zakonczenie owych generalnych rozwazan, ktére pozostawity wiele
kwestii szczegbétowych poza obrebem niniejszych uwag, poruszyc¢ jeszcze
warto kilka konkretnych kwestii szczegélowych.

Co do kompetencji dodatkowych KEN, nalezy dorzuci¢ jeden kon-
kretny przykiad: Konstytucja sejmowa z 2 VI 1780 r. 45 o obowigzkowym
egzemplarzu bibliotecznym pt. Powiekszenie Biblioteki Publicznej uczy-
nila KEN generalnym wykonawcy tej ustawy (dozér, egzekucja i jurys-
dykcja). Rzeczywiscie KEN swym Listem okoélnym  skierowanym do
wszystkich drukarn przystgpita do realizacji przepisow tej ustawy 46.

~ Wbrew moze pozorom 47 istnieje nadal potrzeba szczegoélowej analizy
formalnej ewolucji etapéw organizacji podzialéw administracyjnych
i hierarchii szkolnej. Plany, projekty i realizacja réznych form admini-
stracji szkolnej i nadzoru dydaktycznego, jakie byly realizowane, za-
stuguja na uwage, przy czym na czolo wysuwa sie tu z jednej strony
rola urzedu wizytatora KEN (a pézniej wizytatorow danej szkoly gltow-
nej) oraz rola ogélna szkét wyzszych w nadzorze nad szkolami nizszymi
hierarchicznie. Sama koncepcja polgczenia hierarchii szkét z hierarchia
administracji szkolnej wydaje-sie, moim zdaniem, wywodzi¢ bezposred-
nio ze wzorow francuskich.

Istotng sprawg dla dziejow struktur KEN jest ustosunkowanie sig
do kwestii roli i pozycji formalnej Towarzystwa do Ksigg Elementar-
nych. Sprawe te jako wazka parokrotnie juz poruszyla ostatnio prof.
Kamilla Mrozowska. Przypomnijmy dawniejsze opinie: prof. Stanistawa
Kota, ktory kiadl nacisk na fakt, iz Towarzystwo bylo podporzadkowane
KEN, ale i rownocze$nie w praktyce w pewnej mierze wykonywalo jej

45 VL, VIII, s. 587.

46 Por. Protokoly posiedzen KEN 1773—1785..., s. 165—166. \

47 Cenna praca H. Pohoskiej o wizytatorach rozwigzala w duzej mierze ten prob-
lem, potrzebne jednakze sg jeszcze dodatkowe ustalenia formalne co do jego roli
i uprawnien w systemie organéw KEN zaréwno dla okresu wcze$niejszego, jak
i przemian w hierarchii i kompetencjach wywolanych nowg rola Szkél Giéwnych.
Matlo jasne sg m. in. kompetencje sgdowe niekiedy wykonywane przez wizytatoréow.
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kompetencje, oraz J. Lubienieckiej, ktéra w odrebnej rozprawie wrecz
przyjmowala, iz Towarzystwo odgrywalo role wlasciwego ministerium
o$wiaty 48. Sprawa zastuguje na blizszg analize formalng, a takze roz-
wazenie faktycznej roli TKE i KEN. Zacznijmy od przypomnienia faktu
* zasadniczego, iz Towarzystwo, powolane zostalo uchwatla Komisji Edu-
kacji Narodowej z dnia 10 lutego 1775 r., prace swe wykonywato zaw-
sze pod kierunkiem jednego z komisarzy KEN, wykonywalo (opierajac
sie na wlasnym przez Towarzystwo ulozonym regulaminie wewnetrz-
nym) natozone przez KEN obowigzki i zadania, a wszystkie rezultaty
zewnetrzne tej dzialalno$ci byly oglaszane decyzjami Komisji jako jej
decyzje. Tak wiec — pomijajgc ogromng role merytoryczng prac wy-
konywanych przez Towarzystwo — nalezy zauwazyé, iz bylo ono nie-
watpliwie organem KEN i mimo mylgcej dzi§ nazwy odgrywalo role
swego rodzaju departamentu programowego vel wydzialu fachowego
(pedagogicznego) Komisji, czyli wchodzilo w sklad struktury KEN, cho¢
expressis verbis nie zostalo to powiedziane 9. Mozna takze powiedzieé,
iz TKE stanowilo swoisty komitet ekspertéw KEN. Fakt, iz rola TKE
nie zostala okreslona oficjalnie w formalnych przepisach, wydaje sie wy-
nikaé¢ raz jeszcze z tej nadal zywej tradycji niebiurokratycznego, lecz
obywatelskiego dzialania, ktére wciggalo TKE tylko poprzez luzne po-
wigzania organizacyjne w sklad struktur Komisji. Oczywiscie bez wzgle-
du na duzg role TKE w dorobku KEN nalezy odrzuci¢ wszelkie sady
traktujgce jg jako co$ odrebnego od Komisji lub upatrujgce w tym
organie podporzadkowanym efektywnie Komisji jakiej§ rzeczywiste]j
wladzy. W kazdej sytuacji TKE dzialalo wylgcznie jako wykonawca de-
cyzji KEN i podejmowalo swe dzialania w ramach kompetencji KEN
i z jej upowaznienia. Tak wiec podsumujmy krétko: jedyng podstawg
prawng dziatalno$ci Towarzystwa do Ksigg Elementarnych byly decyzje
KEN jego dotyczace, cho¢ pozostawiajace Towarzystwu duzg swobode
dzialania w zakresie spraw, o ktéore Komisji chodzilo. Dodajmy, iz toz-
samo$¢ w duzej mierze personalna skladu wspotpracownikéw Towa-
rzystwa i komisarzy oraz wspoélpracownikéow KEN powodowala, iz
wzgledy formalne nie gralty tu praktyczme wiekszej roli i nie powodo-
waly konfliktéw formalnych.
Wsrod spraw szezeg6lowych, ktorym nalezaloby po$wiecié nieco do-
datkowej uwagi, wymieni¢ nalezy ustawy KEN z 1783 r., ktére w sumie
stanowily pierwszg tego typu probe w skali europejskiej i nalezaloby je

48 Por. J. Lubieniecka, Towarzystwo do Ksiqg Elementarnych, Warszawa
1960.

! 49 Kiedy w Ustawach KEN nie znajdujemy wzmianki o istniejgcym juz od lat

Towarzystwie, nie jesteSmy w stanie pojaé przyczyny tego milczenia i do tej pory

nie znalazlo ono zadowalajgcego wyjasnienia.
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rozwazy¢ analitycznie nie z punktu widzenia tresci merytorycznych, lecz
z punktu widzenia historycznoprawnego jako przyklad kodyfikacji prze-
pis6w o charakterze administracyjnym, jak i fachowym (programowych).
Ostatnia wreszcie kwestia w tym niewyczerpujacym przegladzie spraw
szczegdltowych, jaka nasuwa sie, to problem nowych koncepcji doty-
czgcych roli i struktury KEN na tle nowego ustroju opartego na Kon-
stytucji 3 maja. Kwestie te nie byly dotad blizej rozwazane, 6wczesne
projekty rozszerzaly merytorycznie i konsolidowaly zakres dzialania
KEN 50, ktora jednakze réownoczes$nie zgodnie z nowg jednolitg strukturg
wladz panstwa miata odtad podlega¢ Strazy Praw.

STANISLAW SALMONOWICZ

LEGAL FOUNDATIONS OF THE FUNCTIONING OF THE NATIONAL
EDUCATION COMMISSION

_ Summary

Not many studies have been devoted to the history of legal-administrative prob-
lems of education both in Poland and abroad. Basic issues concern the primacy of
the Church over education, actually until the end of the 18th century. However,
problems of State authority over schools recurred theoretically and practically since
the Renaissance and Reformation — particularly in Protestant countries.

Searching for the provenance of the conception of establishing a central State
office to manage education, we have to scrutinize initiatives of Protestant countries
rooted in the middle of the 16th century. A doubtless semblage with the idea of the
Polish National Education Commission may be found in Prussian and Austrian at-
tempts at establishing similar offices in the 18th century. A considerable role was
played by the French enlightenment thought propagating ideas of public education
under the auspices of the State. '

In Polish traditions there have been endeavours by the gentry to supervise
education (by decisions of the Seym concerning, for example, the function of colle-
ges or academic schools), but these problems have not yet been investigated even
in existing normative acts (Volumine legum). Elementary education remained enti-
rely in the hands of Church authorities.

As regards problems linked directly with the National Education Commission,
we should look at the role of the king in its creation and the emancipation into an
independent, modern collegiate State ofice, established by the Seym and — in re-
spect to administrative, judical and financial activities — responsible only to the
Seym. We have found certain traits of the traditional republican-gentry system in
this institution (analogies to the so-called “Great Commission”), but both aid and
competences were considerably modernized.

Translated by J. Rudzki

50 Por. druk projektu w zbiorze J. Lewickiego, Ustawodawstwo szkolne...,
s. 392—431. i
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CTAHUCJIAB CAJIbBMOHOBMY E

FOPUANYECKME OCHOBBI ®VHKLIMOHWPOBAHU A 51V KALIMOHHOW KOMUCCUU

ConepxaHue

Hcropust 1opuInYeCKU-a IMUHUCTPATABHBIX BOIIPOCOB MPOCBELUEHUS MaJi0 HMCCIENOBaHA PaB-
HbIM obpa3oM B Ilonbire, xak u 3a rpaxuueid. OCHOBHON NpoGIeMoil SBIISIETCS pelmaromas posb
Kocrena B obnactu npocseienus, B cymHoctd 10 koHna XVIII B. OgHako npo6ieMsl nepexoaa
BJIaCTH, B 0biacTu npocseﬁ:exmx, K TOCyIapCTBY MOSIBIISUIMCH Y€ B TEOPETHYECKOM M IIPaKTH-
YEeCKOM IUIaHe HauyMHas C 3rm0xu Bospoxnenuss u Pedopmanun, 0coOeHHO B MPOTECTAHCKHX rOCY-
JapcTBax.

B nowuckax MCTOKOB KOHLEMUIMH CO3JaHMsI LEHTPAJILHOIO TIOCYAapPCTBEHHOTO OpraHa [jis
PYKOBOZICTBAa CHCTEMOM HApPOAHOrO 0Opa30oBaHUS HEOOXOAMMO IPOCIEIUTh 32 IPAHULEH WHMLMA-
THUBbI IPOTECTAHTCKUX FOCYINAapCTB, HAYMHAA yxe ¢ nojosuHbl XVI B. Heocnopumyto cBsi3b ¢ uaeei
NOMbCKOM DNyKalMOHHOW KOMHCCHHM MOXHO OOHAPYXHUTh B MPYCCKMX M aBCTPUHCKMX TMOMBITKAX
oprasu3aluu noxoxux yupexaexuid B XVIII B. BosblIyio posib ChIrpajio B JaHHOM Ciiyyae ¢paH-
uy3ckoe IIpocBelieHue, MOMynspu3MpyrOIIee HMAEH HAPOJHOIO TPOCBELIEHHUs, BO3IJIABISEMOro
rOCyJapCTBOM. ; .

B nonbckux TpaaMUMAX €CTh MONBITKA HAa/A30pa HajJ IPOCBELIEHHEM CO CTOPOHBI IUISXThI
(nyTem pelIeHUI TPUHMMAEMBIX HAa CeiiMax, HAmp. MO BOmpocaM (yHKLHHA KOJUIETHEB M BBICIIHX
LUKOJI), HO 3TH BOIPOCHI €Ile HE HCC/IENOBAHBI JaXke MO COXPAaHUBILMMCS HOPMATHBHBIM aKTaM
(Volumine legum). TIpocBeluenue Ha 3neme}rrapadm YPOBHE TOJIHOCTBIO OCTaBajlOCh B BEICHHU
LIEPKOBHBIX BJIACTEH. b ’

M3 xpyra BOIPOCOB CBSI3aHHBIX HEMOCPEACTBEHHO C DIyKalLlMOHHOH KOMMCCHEH CTOMT obpa-
THThH BHUMAHUe HA POJIb KOO B €€ 0Opa3sOBAHUM ¥ TIPEBPAILICHHU €€ B CAMOCTOATEIBHOE COBPE-
MEHHOE TOCYIAPCTBEHHOE KOJUIETHANILHOE YYPEXIEHHE, KOTOpoe 06pa30BaHO IO PELICHHIO Cema
M TOJIBKO TEPEe CEMMOM OTBEYAET 3a CBOKO aJIMUHHUCTPATUBHYIO CyIeOHYIO B GDMHAHCOBYIO AEATE/b-
HOCTb. B 3TOM yuYpeXIeHWH HAXOOUM HEKOTODBIE YEPTHI TPAJAMNLMOHHOTO DECIyOIIMKaHCKO-IBO-
PSIHCKOTO CTpOs (aHAJOTMM K T. H. ,,KOMHUCCHH BEJMKHX’), HO PaBHbIM 00pa3oM MOMOIIb, Kak
M KOMMETEHUUH ObUTM B 3HAYMTENILHOW CTENEHW MOIEPHU3MPOBAHBI.

ITepesesa K. Kaéwa



