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\WIEDZA O PRZYRODZIE W POLSCE XVI—XVIII WIEKU
(Funkcja edukacyjna i kierunki zainteresowan)

Na tres¢ tego artykulu sklada sie referat wygloszony przez autora
w zespole historykéw nauk przyrodniczych przy Instytucie Historii Nau-
ki, Oswiaty i Techniki PAN oraz zgloszone w dyskusji propozycje roz-
szerzajgce i korygujgce. Artykul, ktory ma posta¢ konspektu ksigzki, nie
przynosi gotowych i pelnych wynikéw i nie demonstruje dokumentacji
zrodlowej. Zawiera raczej przeglad problematyki w dziedzinie bardzo
matlo dotad penetrowanej przez historykéw, uwzgledniajac w szczegdlny
sposéb punkt widzenia badaczy dziejéw wychowania i szkolnictwa w na-
szym Kkraju.

I

Renesansowa teoria pedagogiki usilowala w zakresie wiedzy o przyro-
dzie podsumowa¢ niektére opinie antyczne i sredniowieczne i ma tej pod-
stawie sformulowaé¢ ogdlng zasade jej funkcji kisztalcgcej i wychowawczej.
Poglad taki w najbardziej rozwinigetej formie przedstawit Juan Luis Vi-
ves w 4 ksiedze dziela De tradendis disciplinis. Wychodzac od stwier-
dzen antycznych (Lukrecjusz, Wergiliusz, Seneka), ze poznanie przyrody
czyni czlowieka szczeSliwym i sposobnym do dzialania praktycznego,
Vives siegnal do zdania $w. Augustyna gloszgcego, ze Bog stworzyl Swiat
i pozostawil go ludziom do poznawania i komentowania. Na tym podlo-
zu snul Vives wlasng koncepcje edukacyjnej funkeji wiedzy o przyrodzie
i stosunku czlowieka do przyrody. Koncepcja ta byla oczywiscie wykladnig
szeroko rozpowszechnionych juz na poczatku wieku XVI pogladéw o przy-
-rodzie jako o dostepnej dla kazdego szeroko otwartej Ksiedze Natury.
Ka'zdy_ moze znalezé w tej ksiedze konkretne, rzeczowe, wiadomosci
i kazdy moze tez stagd wynies¢é stosowne pouczenie moralne.

Vives protesowi poznawania i kontemplowania przyrody chcial nada¢
zdecydowany utylitarny i zarazem s$wiatopoglagdewyecharakter. Jedno-
czeénie okreslal sposéb poznawania przyrody — miala nim byé¢ kontem-
~ placja, czyli ogladanie poszczegélnych przedmiotéw naturalnych i §wiata
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jako calosci i rozwazanie zaobserwowanych zjawisk. Pisal on, Ze tego
rodzaju kontemplacja przyrody jest zbyteczna, a nawet szkodliwa, jesli
nie stuzy konkretnym potrzebom zycia lub przez poznanie ‘bozych dziet -
nie prowadzi do podziwu i zachwytu dla Stwércy.

Kontemplacja przyrody u ludzi mlodych rozpala silne u nich pragnie-
nie wiedzy, a ukazujac stale mozaikowg réznorodnosé¢ przyrody zastepuje
szkole i nauczyciela. Milczaca, samotna kontemplacja prowadzona w obli-
czu Natury ma stanowi¢ — pisal Vives — 'lepszy sposéb studidw mniz
zbiorowe, lekcyjne dysputacje rozpraszajace uwage swymi dygresjami,
wieloznacznos$cig jezyka i poje¢ i kontrowersyjnoscig. W wieku starczym
kontemplacja przyrody dostarczy radosci duchowego pokrzepienia wszyst-
kim zaprzatnietym sprawami Zzycia prywatnego czy publicznego. Nie
ma — utrzymywal Vives — drugiej tak wielkiej i trwalej pociechy, jak
zachwyt nad caloscig i najdrobniejszymi szczegélami dziel przyrody,
przemysliwanie nad istotg Natury, sﬂarm wewnetrznymi kazdej rzeczy
i celami, jakim maja sluzy¢t..

Koncepc;a wylozona przez Vivesa byla. l1;ypowym wyrazem przede
wszystkim filozoficzno-moralnego podejscia do przyrody, tak charakte-
rystycznego dla szkot oraz indywidualnych, ,,amatorskich” zainteresowan.
Roéznila sie ona znacznie od nowozytnego podejécia maukowego, ktére
odrzucalo rozumowe spekulaqe i wprowadzalo eksperymentalne badame
przyrody. Obie te koncepcje roznily si¢ w swych celach. O ile pierwsza
miala ma uwadze pewne cele utylitarne, ale przede wszystkim cele swia-
topogladowe i-moralno-wychowawcze, to druga stawiala sobie cele po-
znawcze w zakresie nie tylko opisywania zjawisk, ale i formulowama
ogblnych praw przyrody.

Sw1atop0gladowo-edukacy]na‘ koncepcje poznawania przyrody zaak—
ceptowal, powolujac sie bezposrednio na Vivesa, Jan Amos Komenski
w oglbszonym w roku 1633 podreczniku przyrodoznawstwa Physicae sy-
* nopsis 2. Podrecznik ten, wielokrotnie wznawiany, uzywany byt w szko-
tach réznowierczych na obszarach Polski. Autorytet Komenskiego i su-
gest‘la jego wywodow mogty tylko poglebi¢ znajomosé i atrakcyjnosé po-
toczng pogladu gloszacego potrzebe rozpamle‘tywama i jednocze$nie bez-
posredniego obserwowania przyrody.

.Rzecz charaktecrystyczna, ze tak Vives, jak i Komensk1 opowmdah
sie wlasciwie bez zastrzezen za bezposrednim — bez udzialu szkoly czy
ksigzki — pode]é‘c1em do przyrody i za naocznym jej ogladaniem. Mlalo
to swoje konsekwencje w praktyce dydaktycznej wielu szkol Jeszcze
w wieku XVII. Organizowano wycieczki -terenowe w celu poznawania
mineraléw, flory i fauny okolicznego regionu, urzgdzano ‘obserWac'je

1 1. Vives, O podawaniu umiejetnosci, z jezyka lac. przetlumaczyl, wstepem

i przyp1sam1 opatrzyt A. Kempfi, Wroctaw 1968, s. 145—147,
. 2J. A. Komenski, Physzcae synopszs [w:] . Jeos A Komensk1 Opera
ommnia, t. XII, Praha 1978, s. 92—93. e
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gwiazdzistego nieba i zakladano szkolne (dzialajace przy bibliotekach)
gabinety czy muzea historii naturalnej gromadzace ciekawe okazy. Vi-
ves, Komenski i tylu innych pozostajdcych pod ich wplywem wybitniej-
szych teoretykoéw i praktykéw pedagogiki pisalo tez podreczniki traktu-
jace o przyrodzie i glosilo zasade, ze ksigzka porzgdkujaca i w nalezyty
spos6b komentujgca wiedze jest miezastgpiona. Tak samo jak niezastg-
piona jest szkola, ,,w ktérej w sposéb najbardziej odpowiedni nastepuje
przenoszenie wiedzy z kigzek do umystéw”.

Szkola i ksigzki szkolne rozpowszechnialy miezmiernie popularne ma-
ksymy wywodzace swo6j poczatek wlasnie z bezposredniej obserwaciji
przyrody. Do nich nalezaly sentencje o uniwersalnej no$nosci dydaktycz-
no-moralnej: przyroda nic nie czyni na prézno, do poznania spraw i rze-
czy wigkszych dochodzi sie przez poznanie mniejszych, kazdy nadmiar
jest niezgodny z matura, sztuka jest tylko nasladowaniem natury, natu-

ra — majlepszg przewodniczka.

Wspomniane - poprzednio ogélnoeuropejskie tendencje tylko w naj-

ogoélniejszym stopniu okreslaly zainteresowania przyrodnicze w naszym
kraju w wieku XVI, XVII i pierwszej potowie XVIII. Istnialy pomadto
inne jeszcze czynniki i okolicznosci majace wplyw i na poglady najzu-
_pelniej potoczne i na opinie poszczegdlnych srodowisk, w tym réwniez
Srodowisk szkolnych, a takze oOwczesnej elity intelektualnej. Ustalenie
tych czynnikéw, a nastepnie ustalenie skali rozpietosci zainteresowan
przyrodmczyeh ich ukierunkowania, motywacji, ich wymiernych rezulta- .
tow, nie jest zadaniem badawczo latwym. Tym bardziej ze takie zadanie
stawiane jest po raz pierwszy.

Punktem wyjécia badan w tej dziedzinie jest przeswiadczenie o du-
zym i bardzo zréinicowanym zainteresowaniu przyrodag w omawianym
okresie oraz bardzo fragmentaryczne opracowanie tego zjawiska z punktu
widzenia historii o$wiaty i historii nauki. Do ujecia calo$ci problemu
potrzebna jest wlasciwa formula badawcza i zespél trafnie dobranych
pytan. Jako cechy charakterystyczne tej formuty wymieniamy: 1. ujecie
history'ezne, 2. ujecie problemowe, 3. rozszerzenie podstawy zrédlowej.

Ujecie historyczne nakazuje uwzgledniaé¢ SciSle wlasciwosei danej
epoki z wszystkimi' jej tradycjami, ale réwniez z calg dynamikg sprzecz-
nosci i przemian 3.

Ujecie problemowe wysuwa na pierwszy plan wlasnie konkretny
problem badz grupe probleméw, a nie danego autora czy jego dzielo.
Takie ujecie postuluje réwniez badanie samych probleméw czy zjawisk,
ich charakterystyke w szerszym kontekscie zamiast ukazywania w przy-
blizeniu zarysu dziejow badania pewnych zjawisk (np. zarys dziejow
astronomii, dziejow fizjografii Polski itd.). Proponowane tu ujecie pro-
blemowe wprowadza tez pojecie ,zainteresowan” jako gléwng kategorie |

! K. Dobrowolski, Studia nad kulturq naukowq w Polsce do schylku XVI
stulecit, Warszawa 1933, s. 112—113.
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badawczg. Ma ona znacznie szerszy zakres poznawczy anizeli dzieje réz-
nych dyscyplin naukowych.

Rozszerzenie podstawy . zrédlowej polega na wlgczeniu w zakres ba-
dania obok oczywiscie piSmiennictwa naukowego takze literature piekng,
piSmiennictwo szkolne, okoliczno$ciowe, jak rowniez dokumenty zycia
kulturalnego (katalogi ksiegozbioréw, korespondencja, ikonografia).

Zainteresowania przyrodnicze w . Polsce w omawianym okresie roz-
ciggaly sie ma calg przyrode (Nature) w 6wczesnym rozumieniu. Skiada-
ly sie na nig ,,niebo i ziemia”, czyli zjawiska astronomiczne, meteorolo-
giczne, fizykalne, biologiczne, geologiczne. Sposéb widzenia tej rzeczy-
wisto$ci przyrodniczej byl dczywiscie rozmaity, uwarunkowany wtasnie
potrzebami i horyzontami intelektualnymi zainteresowanych.

Wsroéd pytan, ktéore w pierwszym rzedzie- nalezy postawi¢ materia-
tom zrédlowym, jest oczywiScie samo meritum zainteresowan, mnastepnie
okreslenie kierunku zainteresowan. Wazne sg tez tradycje zainteresowan
przyrodniczych (rodzime oczy obce, dawne czy $wieze), wazne sg moty-
wacje zainteresowan (ideowe czy pragmatyczne). Do ustalenia pozostaja
dla badacza najbardziej reprezentatywme i uchwytne skutki zaintereso-
wan przyrodniczych, cechy wsp6lne réznych kregéw i kierunkow zainte-
resowan, cechy zanikajace i pojawiajace sie (dynamika tych zaintereso-
wan). Jak zawsze mozna prébowac dokona¢ oceny sytuacji w kraju na
podstawie danych poréwnaweczych z innych krajéw europejskich.

Dla zaproponowanej formuly i jej zakresu tematycznego charakte-
rystyczne sa takze duze trudnosci badawcze. Lezg one przede wszystkim
w odtworzeniu $wiadomosci epoki, w uchwyceniu cigglosci procesu roz-
wojowego, trudnosci w definiowaniu i charakteryzowaniu sytuacji nale-

zacych do réznych i odleglych epok. Oczywiscie ma czolo trudnosci wy-
- suwajg sie jednak braki materialowe mie zawsze pozwalajace dotrze¢ do
»reprezentacji zrodtowej”’ ciekawych zjawisk. Sg to zresztg zwykle trud-
no$ci historyka, ktéry stawia sobie zadanie odtwarzania $wiadomodci kul-
turalnej dawnych epok w duzym wycinku chronologicznym i tematycz-
nym. W naszym wypadku trudnosci te s napewno wigksze od tych, ja-
kie mieli i majg badacze zajmujacy sie tylko typowymi i jednostkowymi
zabytkami pi$miennictwa z zakresu wiedzy o przyrodzie.

II
Przejdzmy obecnie do skfétowégo przeglédu sytuacji merytorycznéi.
WIEK XVI
Czasy wczesniejsze, zwlaszcza wiek XV, priyczynily sie¢ do utworze-

nia pewnej tradycji zainteresowan przyrodmiczych. Tradycja ta obejmo-
wala co najmniej kilka nurtéw. Jednym z nich byla uprawiana w Aka-
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demii Krakowskiej filozofia przyrody w postaci teoretycznych rozwazan
i komentowania przyrodniczych tekstow Arystotelesa i Alberta Wielkie-
go 4. Istnial nurt zainteresowania przyrodsg rodzimg reprezentowany przez
kronikarzy i dziejopiséw z Janem Dlugoszem na czele’. Jako jeszcze
jeden ,uczony” nurt zainteresowan przyrodniczych wymieni¢ trzeba
uprawiane przez lekarzy praktyki astrologiczne i medyczne, wsréd kto-
rych duzg role odgrywaly znajomo$¢ cyklu rocznego ruchu ciat niebies-
kich oraz wlasnosci leczniczo-magicznych ro$lin i mineraléw.

Z dobowym i rocznym cyklem przyrody zwigzana byla silnie ludowa
obrzedowos¢é wywodzgca sie jeszcze z czasOw poganskich. Istnial tez
swoisty kult przyrody jako naturalnego azylu dla artystéw, uczonych
i filozoféow szukajgcych spokoju. Byly to nurty majwazniejsze, ktoére
w warunkach wieku XVI w Polsce trwaly, a nawet przybieraly na sile.
Wsréod wymienionych kierunkéw zainteresowan wyraznie wyodrebniajg
sie trzy grupy: zainteresowamia o aspekcie filozoficzno-§wiatopoglado-
wym, praktyczno-uzytkowym oraz estetyczmo-rekréacyjnym. Sg to pod-
stawowe grupy zainteresowan, ktérych trwalosé obserwuje si¢ w Polsce
az do konca badanego okresu, czyli polowy wieku XVIII.

Obok tradycji na rozwéj zainteresowan przyrodniczych w wieku XVI
duzy wplyw mialy okreslone, silne motywacje. Z nich na pierwszym
miejscu wymienimy motywacje weligijne, zgodnie zresztg =z hierarchig
waznosci obowigzujgca w OwcZesnej dobie. Duzg role odgrywaly tu od-
nos$ne cytaty z Biblii, zachecajace do oznawania przyrody i podziwiania
jej (Hiob. 12,7, Tobiasz 12, Ekkles. 12), a ponadto wiedza przyrodnicza in-
terpretowana w sposéb religijny byla argumentem przeciwko meoepiku-
rejezykom negujacym istnienie celowoséci w przyrodzie i ukonstytuowa-
nie $wiata specjalnie na potrzeby czlowieka. Z innych inspiracji stale
oddzialywajgcych nalezy wymieni¢ oddzialywanie renesansowej peda-
gogiki i filozofii przyrody ¢, dawne tradycje przyrodniczych studiéw uni-
wersyteckich oparte na autorytetach antycznych i $redniowiecznych, roz-
szerzanie si¢ horyzontéw geograficznych, nowe odkrycia i zdobycze te-
rytorialne w Azji i Ameryce oraz potrzeby praktyki leczniczej. Coraz
silniejszym czynnikiem przemawiajacym za zainteresowaniami przyrod-
niczymi o charakterze pragmatycznym byly rosnagce potrzeby gospodarki
i eksploatacji zasobé6w naturalnych réznego rodzaju.

¢ M. Markowski, Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikanskim,
Wroctaw 1971; M. Markowski, Filozofia przyrody w pierwszej poltowie XV
wieku, Wroclaw 1976, -

5J. Rostafinski, S'redmowteczna historia naturalna, cz. 1—2, Krakow 1900
J. Kornaus, Jan Dtugosz geograf polski XV w., Lwéw 1925; A. Walawen-
der, Kronika klesk elementarnych w Polsce i w krajach sgsiednich w latach
1450—1586, cz. 1, Lwéw 1932; Rozbiér krytyczny ,, Annalium Poloniae” Jana Diu-
gosza z lat 1385—1444, red. J. Dabrowski, K. Pieradzka, Wroclaw 1961.

¢ Filozofia i my$l spoteczna XVI wieku. 700 lat mys$li polskiej, wybral, oprac.,
wstepem i przypisami opatrzyl L. Szczucki, Warszawa 1978, s. 11—16, 21—25.
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Méwiac ogoélnie o stosunku ludzi wieku XVI (a takze dwéch wiekéw
nastepnych) do przyrody trzeba sobie uswiadamiaé¢, iz uzaleznienie od niej
bylo mieporé6wnywalnie wigksze niz obecnie. Przejawialo sie ono zarow-
no w sferze pozytywnej (korzystanie z licznych daréw laskawej i bujnej
przyrody), jak i w sferze megatywnej (komécznosc ulegania do!kuczhwe]
czy wrecz niekiedy niszczacej sile zywiolow).

Potoczne nastawienie wobec przyrody oscylowalo zazwyczaj, Jak moz-
na wnosi¢ z wypowiedzi przede wszystkim literackich, miedzy entuzjaz-
mem i zachwytem a obawg i trwoga wobec potegi i nieznanych mocy

przyrody.

- Oweczesna wiedza o przyrodzie wywodzila si¢ z ‘trzéch zrédel: z Biblii
(w zakresie powstania, charakteru swiata i jego celu), z zawartej w ksigz-
kach wiedzy naukowej dawnej i nowszej oraz z praktyki i do§wiadcze-
nia. W rzeczywistosei wigkszos¢ pogladéow przyrodniczych byla prosta
sumg tych trzech zrédel wiedzy 7.

Na wiek XVI przypada w Europie i w Polsce najwieksze nasilenie
zainteresowan przyrodniczych reprezentujgcych rozmaite kierunki i mo-
tywacje. Stynny antropocentryzm renesansowy mie tylko ‘nie wygaszal

" takich zainteresowan, ale nawet je podsycal. Skoro czlowiek mial byé¢
»malym $wiatem” (mikrokosmos), to nalezalo poznaé¢ i ,wielki §wiat”
,(makro‘kosmos) bedacy wzorem dla harmonii budowy organizmu ludz-
kiego 8. O ile ludzie $redniowiecza chlodno odnosili. sie¢ do przyrody
i swa c1ekawoéc jej dziel ograniczali do-koniecznej wiedzy praktycznej,
to ludzie renesansu potrafili zdobyé sie na ciekawosé¢ \calej przyrody
i poszczegblnych przedmiotéw, wychodzac daleko poza SciSle uzytkowe
walory ‘tego poznania. ,,Poznawaniu dla samego poznania” towarzyszyt
charakterystyczny zachwyt dla majestatu i piekna przyrody. Dlatego
wlasnie w wieku XVI przewazala refleksja teoretyczna i filozoficzna nad
zainteresowaniami czysto praktycznymi i podejSciem estetycznym.

Stwierdzenie takie wydaje sie by¢ sprzelczne ze znanym stanowiskiem
pedagogiki szlacheckiej w Polsce krytykujacej zaglebianie si¢ w studia
przyrodnicze i filozoficzne®. Co innego wszelako ,ksigzkowa wiedza
o przyrodzie”, a co innego kontemplacja natury i znajdowanie dla wlas-
nych przemyslen punktu odniesienia w niezmierzonym obszarze gwiaz-
dzistego nieba.

Préoba wymienienia kierunkéw zainteresowan przyroda w Polsce
w wieku XVI zamieszczona ponizej pomija $wiadomie ich blizsza cha-
ra'ktery?cy‘ke, a tym bardziej ocene. Na razie brak bowiem danych-#réd-
lowych do takiego przedsiewziecia. Poprzestajemy na wskazaniu rézno-

7Dobrowolski, Studia.., passim.

8 W. Voisé, Mikolaj Kopernik, dzieje jednego odkrycia, Poznah 1970.

9 Wybor pism pedagogzcznych Polski doby Odrodzema optac J. Skoczek, Wro-
claw 1956, s. 397.
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rodno$ei tych zainteresowan od akademickiego profesjonalizmu do este-
tyzujacej refleksji filozoficznej poetéw. .

Kierunek akademicko-profesjonalny, reprezentujacy oficjalng wiedze
naukows, mial charakter teoretyczny, spekulatywny o oriemtacji arysto-
telesowsko-scholastycznej (w Akademii Krakowskiej, Akademii Wilen-
skiej) i arystotelesowskiej (w gimnazjach réznowierczych) 1. Uprawiano
tu filozofie przyrody najczeSciej w formie komentarzy do przyrodniczych
dziel Arystotelesa i autorow sredniowiecznych. Kierunek ten obejmowat
réwmniez astronomie i astrologie. v

Kierunek teoretyczno-nieprofesjonalny, poswiecony problematyce po-
mijanej w nurcie wiedzy oficjalnej i akademickiej, uprawiany byt w Pol-
sce w.niewielkich grupach i $rodowiskach skupionych wokél! meeenasow
nauki. W ramach tego kierunku uprawiano astronomie (np. Mikolaj Ko-
pernik, Joachim Retyk), ale przede wszystkim alchemie w réznych od-
mianach (np. Michal Sedziwdj, Olbrycht Laski). Alchemia byla ,,modnym”
zajeciem na renesansowych dworach moznych i wiadcéw 1. Kierunek
ten mial swoje zalozenia teoretyczne (poznanie ,przyrodzenia” rzeczy),
ale duzg role odgrywala tutaj rowniez intencja praktyczna. Nie zrealizo-
wane dazenie uzyskania kamienia filozoficznego przemieniajgcego metale
'w zloto mialo na poly charakter teoretyczny i ma poty praktyczny.

Kierunek zainteresowan medyczno-botanicznych miat w swym obre-
bie nurt praktyczny i ,ludowy”, reprezentowany przez ibieraczy zi6t
i znachoréw, oraz nurt bardziej uteoretyczniony, ktéry uosabiali lekarze,
aptekarze, autorzy zielnikéw i hodowcy rzadkich i cennych leczniczo
roslin 12 Kierunek ten w swojej wersji uczonej wyrazal sie juz w wieku
XVI w coraz dokladniejszej penetracji zasobow botanicznych danego re-:
gionu i w opisywaniu ich. Przedstawiciele tego nurtu nie gardzili wiedzg
ksigzkowa (o czym S$wiadcza zachowane ksiegozbiory czy inwentarze bi-
bliotek domowych) 13 w swej pracy opierali sie jednak na praktyce i ko-
rzystali szeroko z do§wiadczen medycyny i botaniki ludowej.

10 Zob. Nauczam'e filozofii w Polsce w XVI—XVIII wieku. Zbiér studiéw, pod
red. L. Szczuckiego, Wroclaw 1978.

1 W. Hubicki, Doktor Aleksander Zuchta zapomniany polski chemik, le-
karz i poeta XVI wieku, ,Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”, 1953, z. 1,
s. 102—120; W. Hubicki, Fuitne olim alchimia in Academia Cracoviensi lecta,
~Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1964, t. IX, s. 199—210; R. Bugaj, Mi-
chat Sedziwéj (1566—1636). Zycie i pisma, Wroclaw 1968; R. BugaJ, Nauki ta-
jemne w Polsce w dobie Odrodzenia, Wroctaw 1976.

2 M Furmanowa, Z. chha_lska, A, Parczewski, I. Zarebska,
Lecznictwo renesansowe w Polsce na podstawie Herbarza Marcina z Urzedowa,
,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”, 1959, S. B, z. 2, s. 233—313.

18 M. Lachs, Krakowskie ksiegozbiory lekarskie XVI wieku, , Archiwum do
Dziejow Literatury i Oé$wiaty w Polsce”, 1914, t. XIII, s. 328—412; M. Lachs,
Krakowskie ksiegozbiory lekarskie z XVII wieku, Lwow 1930; H. Kowalenko,
Dzieje balneologii polskiej w XVI i XVII wieku, ,,Studia i Materialy z Dziejéw
_Nauki Polskiej”, 1975, S. B, z. 26, s. 412.
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Kierunek uzytkowo-eksploatacyjny rozwingl sie w wieku XVI i re-
prezentowal oparte na wlasciwej teorii racjonalne dazenie do prowadze-
nia wzorowych gospodarstw rolnych, eksploatacji lasow, wod, zasobow
mineralnych, prowadzenia hodowli, a takze inicjonowania wytwdrczosci
hutniczej, kopalnictwa itp. Kierunek ten opieral sie na skodyfikowanej
praktyce wloskiej (Crescentius) i krajowej (Anzelm Gostomski) 4.

Kierunek rejestrujgco-inwentaryzujgcy wyrazal sie¢ w opisywaniu bo-
gactw i zasobow rodzimej przyrody przez historykéow wieku XVI. Pod-
nosili oni gospodarcze i polityczne znaczenie tych zasobow 15.

Jako ostatni wymieniamy kierunek, ktéry chociaz — jak malezy sa-
dzi¢ — mial u nas najwiecej przedstawicieli, to pozostawil najbardziej
skapa dokumentacje zrédlowg. Chodzi tu o potoczne, ,,amatorskie” zain-
teresowania przyroda, uksztaltowane pod wplywem obserwacji, przemy-
Slen i lektur, a wyrazajgce si¢’w rozmaitej postaci refleksjach filozoficz-
nych i estetycznych. Literacki wyraz tym zainteresowaniom dali Kle-
mens Janicki, Mikolaj Hussowski, Jan Kochanowski, Szymon Szymono-
wic 16, Zagadnienia najbardziej interesujgce ten krag czytelnikéw i pisa-
rzy (znani sg jego przedstawiciele sposréd mieszczan, szlachty i magna-
tow) to mechanizm $wiata, cel istnienia $wiata i miejsce na nim czlowie-
ka, charakter sily matury, mozliwos¢ ich poznania i wykorzystania, mo-
zliwos¢ zmiany ustalonych form matury, przyszios¢ przyrody, przyroda
i cywilizacja. Jest rzeczg charakterystyczna, iz wiele z postawionych tu
pytan dazy do weryfikacji, a przynajmniej do ponownego rozwazenia
zagadnien ostatecznie juz, jakby sie zdawalo, wyjasnionych przez Biblie.
Nawet jesli tego rodzaju rozwazamia i watpliwosci konczyly sie — jak
u Jana Kochanowskiego czy Sebastiana Klonowica — ostateczng kon-
kluzjg zgodng z pogladem religijnym o charakterze i celu $wiata, to i tak
wida¢ w tym role zainteresowan przyrodniczych w dazeniu do rozwig-
" zywania najwazniejszych problemoéw filozoficznych. '

Wymienione kierunki zainteresowan, r6zne ich wszczeble i oriemtacje,
byly oczywiscie niekiedy komplementarne wobec siebie, kiedy indziej sta-
waly sie konkurencyjne i antagonistyczme. Dotyczyto to szczegblnie ofic-

14 Filozofia i mysl spoteczna XVI wieku..., s. 611—614.

15 0 rodzimych zasobach pisali: Maciej z Miechowa, Opis sarmacji azjatyckiej
i europejskiej oraz tego, co sie w nich znajduje, przelozyl T. Bier'lkoWski, Wstep
H. Barycz, Wroctaw 1972; Marcin Kromer, Polska, przetozyl, S. Kazikowski, Olsztyn
1977, Szymon Starowolski, Polska albo opis polozenia Krélestwa Polskiego, prze-
lozyl A. Piskadlo, Krakow 1976; zob. tez Maciej z Miechowa 1457—1523. Historyk —
geograf — lekarz — organizator, red. H. Barycz, Wroctaw 1960; J. G6rski, Po-
glady merkantylistyczne w polskiej mysli ekonomicznej XVI i XVII wieku, Wro-
claw 1958, R .

16 Klemens Janicki w swojej stynnej pochwale przyrody Italii, Elegia II, 7,
Mikolaj Hussowski w Carmen de bisonte, Jan Kochanowski w Elegia IV, 3, Szy-
mon Szymonowic w Sielankach. *
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jalnej wiedzy akademickiej i kierunkéw nie majacych rangi naukowej.
Ludowa czarownica z sowizdrzalskiego utworu Peregrynacja dziadowska
(1611) przechwalala sie, ze ma w glowie nauki jak w najlepszej szkole,
chociaz mnigdy sie nie uczyla z ksigzki. A znéw wykwintni (duchowo)
i uznawani profesorowie-arystotelicy gorszyli sie na empirykéw-alche-
mikéw chcgeych narusza¢ ustalone przez Stworce proporcje metali
w przyrodzie i zelazo zastepowaé zlotem !7. Zderzenie teorii i prakityki
jest tu najzupelniej oczywiste i zrozumiale.

WIEK XVII

"Utrzymuja sie na og6! dotychczasowe kierunki zainteresowan, a tylko
w ich obrebie zmieniajg sie niektore tendencje i proporcje.

Nurt akademicko-teoretyczny reprezentuje szkolna filozofia przyro-
dy. W kregu szkét katolickich kostnieje ona formalnie i rzeczowo i wy-
raza sie w stalym' powharzaniu kwestii arystotelesowsko-scholastycz-"
nych 8. Nowym problemem charakterystycznym dla wieku XVII bylo
pytanie, czy Swiat si¢ zmienia w sensie negatywnym, czy pozytywnym —
i czy w ogole sie zmienia. Bylo to pytanie istotne w odniesieniu do przy-
rody uznawanej potocznie, zgodnie z literg Biblii, za stalg i niezmienng
od dnia jej stworzenia. Szkolna filozofia przyrody w kregu szko6t katolic-
kich ma charakter $ciSle teoretyczny. Z wielkim trudem przenikajg do
niej (zazwyczaj traktowane w trybie polemicznym) idee nowozytnego
przyrodoznawstwa, a zwlaszcza koncepcja Francisa Bacona o ,ujarzmie-
niu przyrody na potrzeby czlowieka” oraz o potrzebie empirycznego ba-
damia zjawisk przyrodniczych 19, :

W kregu szkoél rézinowierczych wyklady wiedzy przyrodniczej traca
z biegiem czasu coraz bardziej charakter rozwazan filozoficznych wedlug
arystotelesowskich kategorii i jakoéci. Takim filozofujagcym przyrodni-
kiem byt jeszcze Bartlomiej Keckermann 20, PoézZniejsi profesorowie
w Gdansku i Toruniu traktujg wiedze o przyrodzie opisowo,- wprowadza-
jac elementy pokazu i obserwacji terenowej. W gimnazjach akademic-
kich w Gdansku i Toruniu powstaja w drugiej polowie XVII w. gabinety

17 R. Bugaj, Michat Sedziwdj.., passim; T. Biehkowski, Nauczanie fi-
lozofii w Gdansku w XVI—XVII wieku, [w:] Nauczanie filozofii w Polsce..., s. 121—
122: dysputa XI Keckermanna wspomniana w tej rozprawce. :

18 Nauczanie filozofii w Polsce.., passim; J. Czerkawski, Filozofia tomi-
styczna w Polsce w XVII wieku, [w:] Studia z dziejow mysli sw, Tomasza z Akwi-
nu, praca zbiorowa pod red. S. Swiezawskiego i J. Czerkawskiego, Lublin 1978,
s. 263—314.

¥ B, Bienkowska, T. Biehkowski, Kierunki recepcji nowozytnej mysli
naukowej w szkotach polskich do roku 1773, cz. 1: Przyrodoznawstwo, Warszawa
1973.

2 T Bienkowski, Nauczanie filozofii w Gdansku.., s. 118—124,
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T

przyrodnicze gromadzace okazy flory, fauny i mineraléow, przede wszyst-
kim z regionu 21

Szkolna wiedza przyrodnicza w kregu katolickim i réznowierczym
musiala mie¢ jednoznaczng wymowe $wiatopogladows. Rozne fakty mia-
ly potwierdza¢ istnienie poteznego i madrego Stwoércy $wiata i jedno-
czesnie biblijng wersje uksztaltowania sie przyrody w niezmiennych for-
mach i odnowienia si¢ przyrody po potopie powszechnym.

Szkolna filozofia przyrody, zaliczajagc ‘do niej autoréw, ktorzy two-
rzyli dla szkoél, jak Jan Jonston, byla nurtem bardzo produktywnym
w dziedzinie podrecznikowej?22. W znacznie mniejszym w zakresie dziet
naukowych. Nawet podrecznikowe zainteresowania przyrodnicze ogarnia
z biegiem czasu pewna specjalizacja. Na poczatku wieku Keckermann
jeszcze interesowal sie cala wiedzg o przyrodzie. Jonston juz tylko bota-
nikg, zoologig i mineralogia.

Charakterystyczng daznoscia w podrecznikach jest usilowanie usyste-
matyzowania licznych faktéw z réinych dziedzin wiedzy przyrodniczej
‘od astronomii.do mineralogii 23.

Pozaszkolne, aktywne naukowo $rodowiska przyrodnicze ujawniaja
si¢ w Gdansku, gdzie pracuja opierajac si¢ na wlasnych warsztatach nau-
kowych oraz na kontaktach maukowych z uczonymi europejskimi 24.

Zainteresowania przyrodnicze wlasciwe dla innych kierunkéw. staja
sie¢ w wieku XVII coraz bardziej zorientowane na konkretng uzytecznosé
praktyczng, zwlaszcza w zakresie lecznictwa i gospodarki rolnej. Od po-
lowy wieku XVII zanikajg w Polsce zainteresowania alchemis, ro$nie
spoleczna krytyka astrologii i teoretycznej wiedzy przyrodniczej (jak
atomy, prdznia) z powodu jej mieprzydatnosci praktycznej. qularstwo,
mimo wydania wielu zielnikéw, nadal pozostaje ,,wiedzg tajemng”.

Lekarze, zwlaszcza krakowscy, stanowig érodowisko zawodowe inte-

21 S, Salmonowicz, Torunskie Gimnazjum Akademickie w latach 1681—
1817, Bydgoszez 1973; K. Kubik, Rola Gimnazjum Akademickiego w rozwoju
nauk $cistych-w Gdansku, [w:] Gdanskie Gimnazjum Akademickie. Ksiega pamiqt-
kowa dla uczczenia czterechsetnej rocznicy zatozenia Gimnazjum Gdanskiego 1558—
1958, Gdynia 1959, s. 7T—179.

22 Jan Jonston lekarz i uczony XVII wieku. Materiaty sympozjum naukowego
Leszno-Lublin, 6—8 czerwca 1975, ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki- Polskiej”,
1978, S. B, z. 28.

23 Takimi podrecznikami byly cykliczne opracowania kolejnych wielkich tema-
tow (o zwierzetach, ptakach, rybach, owadach, plazach i gadach) ujete w ramy ty-
tulowe Historiae mnaturalis libri Jana Jonstona, podreczniki Komenskiego Ianua
linguarum i Physicase synopsis oraz podrecznik gdanskiego profesora Jerzego Sege-
ra Synopsis physicase antiquo-novae (1677).

% K Kubik, Wspélpraca Gimnazjum Akademickiego 2 Towarzystwem Przy-
rodniczym w Gdansku, [w:] Gdanskie Gimnazjum Akademickie.., s. 153—233;
T. Sulma, Z. Schwarz Z dziejéw botaniki na Pomorzu Gdar’v.skim, »otudia
i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”, 1968, S. B, z. 14, s. 25—74.
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resujgce si¢ rozwojem nowozytnego przyrodoznawstwa 25 (gromadzg cen-
me ksiegozbiory) i sami popularyzujg w stosownych publikacjach zagad-
nienia higieny i dietetyki.

W wieku XVII silnie zaznacza sie kierunek zainteresowania zasobam1
naturalnymi kraju w celu nie tylko ich eksploatacji, ale réwniez zacho-
wania przed zniszczeniem. Po raz pierwszy pojawia sie hasto ochrony
laséw sformulowane z punktu widzenia ekonomicznego (Jakub Haur) 26,
Zasoby naturalne traktuje sie juz z reguly jako towar (Stanistaw Za-
wacki, Jozef Jezowski) 27.

Rozpowszechnienie si¢ wsrod szlachty ziemiax’xskxiego modelu zycia
i widoczne wsrod czesci mieszczan dgzenia do osiedlania sie na wsi zawe-
zaja szerokie ongi§ horyzomty przyrodnicze tych s$rodowisk. Nastepuje
odejécie od zainteresowan ogdlnymi zasadami przyrody i na ich miejsce
zjawia sie wrazliwo$¢ na uroki przyrody wiejskiej- jako uosobienia spo-
koju, azylu dla ludzi cnotliwych i madrych. Tak rozumiana przyroda
wiejska czesto jest przeciwstawiana miastu pozbawionemu wszystkich
urokow, jakie dajg lasy i 1gki, pelnemu zgietku i blota 28.

Potoczne zainteresowania przyrodnicze skupiaja sie ‘coraz bardziej
wokot prognoz meteorologicznych i kalendarzowych, mozliwosci wykorzy-
stania urodzajnosci gleby i ciekawostek dotyczacych réznych osobliwosci
i dziwdow przyrody, przyczyn chor6b, zachowania zdrowia ludzi i zwie-
rzat domowych 29,

Sg to zainteresowania odpowiadajgcé przecietnej ,,wiedzy kalenda-
rzowej” i trudno na razie bez badan szczegélowych stwierdzi¢, czy to
wlasnie kalendarze takie zainteresowania narzucily, czy tez staraly sie
one tylko je zaspokaja¢. 'W potocznym mniemaniu Natura ciggle byla
pelna niezglebionych tajemnic i ukrytych symboli. Tak 'czesto nawigzu-
jaca do motywoéw roslinnych i zwierzecych barckowa sztuka i poezja,
literatura dydaktyczna i umoralniajgca potrafily skutecznie oddziaty-

% T, Biehkowski, Z dziejéw antyarystotelizmu w Polsce w wieku XVII,
,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej”, 1970, t. XVI, s. 317—331.

2 A Podraza, Jakub Kazimierz Haur pisarz rolniczy z XVII wieku, Wro-
claw 1961; -W. Ochmanski, Wiedza rolnicza w Polsce od XVI do polowy XVIII
wieku, Wroclaw 1965; W. Ochmanski, Zrédla i upowszechnienie wiedzy agro-
technicznej w dawnej Polsce, ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”, 1966,
S. B, z. 11, s. 3—38.

27 Teodora Zawackiego Memoriale oeconomicum, 1616, wyd. J. Rostaﬁx’iski, Kra-
kow 1891; Stanislawa Slupskiego Zabawy orackie i Wladyslawa Stanislawa Jezow-
skiego Oekonomia, 1638, wyd. J. Rostafinski, Krakéw 1891.

28 Zob. T. Biefikowski, Pisarze staropolscy wobec probleméw cywilizacji,
[w:] Problemy literatury staropolskiej, t. III, pod red. J. Pelca, Wroclaw 1978,
s. 65—70.

2 W. Smolenski, Kalendarze w Polsce wieku XVIII, [w:] Pisma historycz-
ne, t. I1, Krakéw 1901, s. 61—94.
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wa¢ za pomocg bogatej symboliki przyrodniczej. Pod zewnetrzng postacig
tych symboli kry¢ sie mialy glebokie prawdy i pouczenia etyczne 3.

Podjeta przez szkoly jezuickie inicjatywa popularyzacji wiedzy przy-
rodniczej pod nazwg scientia curiosa stawiala sobie za cel przede wszyst-
kim odpowiednie $wiatopoglagdowe ukierunkowanie interpretacji nowych
odkry¢ i teorii maukowych, a nastepnie rozszerzenie wsrdd czytelnikow
dorostych (do ktérych byta gléwnie adresowana) horyzontow przyrodni-
czych. Metoda wykladu tutaj przyjeta polegala na zywej narracji i de-
monstrowaniu licznych ciekawych i mniezwyklych szczegélow z rézinych
dziedzin wiedzy przyrodniczej. W Polsce wybitnym przedstawicielem
tego typu popularyzacji byt Wojciech Tylkowski, autor wielu podreczni-
kéow i 10-tomowej Philosophia curiosa — popularyzatorsklego wykladu
przyrodoznawstwa 31,

PIERWSZA POLOWA WIEKU XVIII

Zainteresowania $cisle naukowe ogniskuja sie tylko w Gdansku, gdzie
prowadzone sg badania fizykalne, botaniczne i medyczne, istniejg war-
sztaty naukowe laczace ksiegozbiér z laboratorium i ogrodem do$wiad-
czalnym. Problematyka interesujaca. gdanskich przyrodnikéow dotyczy
flory, fauny i kopalin regionu oraz badania przyczyn choréb (1730 r. —
publiczne sekcje zwlok prowadzone przez Adama Kulma) 32.

Szkolna filozofia przyrody staje sie eklektyczna i wchlania wiele nau-
kowych nowodci z dorobku nauk przyrodniczych wieku XVII i czaséw
wspolczesnych. Utrzymuje sie¢ nadal w szkolach tendencja do postugiwa-
nia sie¢ argumentacjg przyrodniczg jako narzedziem potwierdzajacym
twierdzenia Biblii. Wobec aktualnego 6wczesnie tzw. sporu o autentycz-
nos¢ potopu wykorzystuje sie najnowsze obserwacje i teorie geologiczne
jako argumenty za autentycznoscig opisu biblijnego 33.

% Zob. E. Chojecka, Nauka i panegiryk w barokowych miniaturach Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, ,Biuletyn Historii Sztuki”, t. XXV, 1963, nr 3, s. 202—213;
E. Chojecka, Krakowska grafika kalendarzowa i astronomiczna' XVI w., ,,Stu-
dia Renesansowe”, 1963, t. III, s. 319—482; E. Chojecka, Dekoracja malarska
Ksiqg promotionum i diligentiarum Uniwersytetu Jagiellofiskiego XVI—XVIII wie-
ku, Krakéw 1965.

3t W. Tylkowski, Philosophia curiosa seu universa Aristotelis philosophia,
cz. I—X: 1680—1690; zob. J. Tazbir, Wojciech Tylkowski — polihistor o§mieszo-
ny, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1978, t. XXIII, s. 83—100.

2 K. Kubik, Zycie naukowe Gdaniska w XVII i XVIII wieku, ,Gdanskie Ze-
szyty Humanistyczne”, 1963, s. 31—103; K. Kubik, Koncepcje naukowe Henryka
Kuhna przedstawiciela gdanskiego OS$wiecenia, ,,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne”,
1966, s. 111—175; J. Zablocki, Botanika w dzietach Gabriela Rzqczyniskiego,
»otudia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”, 1973, S. B, z. 24, s. 18.

88 Zob. Fasciculus exercitationum physicarum de wvariis ac praeciquis rebus
ad philosophiam naturalem spectantibus in Athenaeo Gedanensi ventilatarum aucto-
re Jo. Adamo Kulmo, Gedani 1729, exercitatio physica de lapidibus.
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Przyrodnicze zainteresowania potoczne rozszerzaja sig¢ o refleksje ogol-
ng, ze przyroda przy calej swej mozaikowosci i wielosci form moze by¢
wykorzystana ma potrzeby czlowieka. Rosnie w zwiazku z tym zaintereso-
‘wanie znanymi i jeszcze nie odkrytymi krajowymi bogactwami natural-
nymi. Wyrazem takich tendencji jest dzielo Gabriela Rzgczynskiego
w zamierzeniu popularyzatorskie (Historia naturalis curiosa Regni Polo-
nice — 1921 r.)34, w rzeczywistoSci jednak podstawa do ekonomicznej
oceny zasobow i brakéw kraju w dziedzinie bogactw naturalnych. Az do
polowy wieku utrzymuje si¢ zainteresowanie przyroda egzotyczng, odleg-
tych krajéow Afryki, Ameryki i Azji. Niemal polowa tekstu encyklopedii
Benedykta Chmielowskiego 35 dotyczy rozmaitych zjawisk przyrodniczych,
przy czym najczesciej sg to opisy niezwyklych, zamorskich roslin, zwie-
rzat i mineraléow.

Szkolne piSmiennictwo historyczne (Wojciecha Bystrzonowskiego, Ja-
na Bielskiego) 3¢ rozpoczyna urabia¢ nawyki patrzenia ma wlasny kraj
i rodzinng okolice jako na potencjalne tereny rozumnej i korzystnej
eksploatacji bogactw przyrody. Do Osw1ecen1a i jego stosunku do przy-
rody pozostal juz tylko Jeden krok.

111

ELukasz Kurdybacha wsérod elementéw skladajacych sie ma staropolski
ideal wychowawczy dostrzegal rowniez znaczenie wiedzy rolniczej i hodo-
wlanej oraz znajomosci réznych sposobéw polowania i lowienia ryb 37.
Mial to by¢ wywodzgcy sie ze szlacheckiej ideologii ziemianskiej poza-
szkolny nurt zainteresowan przyrodniczych i zwigzkéw z przyrods. Nurt
ten nie siegal do przyczyn i istoty rzeczy (i tym przede wszystkim roz-
nil si¢ od ,,uczonego”, szkolnego nurtu zainteresowan przyrodsg), ale zaj-
mowal sie uzytkowymi i rekreacyjnymi walorami poszczegélnych roslin
i zwierzat oraz pewnego regionu. Kierowal swg uwage nie na przyrode
jako pewng calos¢, lecz tylko na jej miewielki wycinek ograniczony sferg
bezposredniego posiadania czy dzialania (pola uprawne, igki, lasy, rzeki,

# J, Zablocki, Botanika w dzietach.., s. 3—21; Z. Fedorowicz Fauna
Polski w dzielach Gabriela Rzgczynskiego, ,,Memorabilia Zoologica”, 1966, nr 16.

¥ K. Grzybowski, Z dziejow popularyzacji nauki w czasach saskich, ,Stu-
dia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”, 1965, S. A, z. 7, s. 111—173. W samym
utworze Chmielowskiego obszerne fragmenty dotyczace przyrody znajduja sie
w czeSci pierwszej, w czeSci trzeciej pisze autor o ,cudach Natury” oraz o ro$li-
nach hodowanych w ogrodach i uprawianych na polach.

38 W. Bystrzonowski, Informacja matematyczna rozumnie ciekawego Po-
laka informujgca, Lublin 1743; J. Bielski, Widok Krélestwa Polskiego, Poznan
1763; W. A. Lubienski, Swiat we wszystkich swoich cze$ciach wiekszych
i mniejszych, Wroclaw 1740. .

37 3. Kurdybacha, Staropolski ideal wychowawczy, [w: Pisma wybrane,
t. I, wybrat i wstepem poprzedzit J. Migso, Warszawa 1976, s. 71—72.



28 TADEUSZ BIENKOWSKI

jeziora). Wiedza gospodarska oparta byla na praktyce, ale mozna sie bylo
uczy¢ nie tylko na wlasnym folwarku, lecz takze z ksigzek. Niektore uje-
cia, jak np. Haura, szly dosy¢ daleko w uteoretycznieniu wszystkich zja-
wisk -przyrodniczych, z jakimi moégl spotka¢ sie gospodarujgcy na wlas-
nych wloéciach polski szlachcic. Mozna powiedzie¢, ze przyrodoznawstwo
stosowane ograniczone bylo bardzo tematycznie do przyrody rodzimej
oraz do samych objawéw i skutkéow zjawisk. Nie interesowano sig, jaki
jest mechanizm wzrostu ro$lin, skad sie bierze deszcz, grad, $nieg, skad

si¢ wywodzg rasy bydla. W polu widzenia gospodarskiej wiedzy o przy-

rodzie lezaly pewne symptomy roéznych zjawisk oraz ich kwalifikacja
megatywna lub pozytywna.

Kurdybacha uwazal, iz tego rodzaju spojrzenie na przyrode bylo do-
minujgce wsrod szlachty w wieku XVII i pierwszej potowie XVIII. Mu-
sialo zatem by¢ réwniez bardzo rozpowszechnione edukacyjne oddzialy-
wanie rolniczego widzenia i rozumienia przyrody. Stanowisko propago-
wane przez szkole, iz kontemplacja natury majaca doprowadzi¢ do pozna-
nia przyczyn rzeczy i ich mechanizméw czyni czlowieka bogatym wew-
netrznie i szezesliwym, mialo raczej mikly oddzwiek wséréd spolecznoscei
szlacheckiej zwigzanej z przyroda przez posiadanie ziemi. W potocznej
opinii szlacheckiej refleksyjny obserwator przyrody zastanawiajgcy sie
- nad jej zasadami, a nie traktujacy jej jako ,,zniwnego czy lownego pola”,
by! postaciag o§mieszong, narazong na pogarde nawet prostych ludzi 3.
Robienie badz uczenie si¢ czego$, co wydawalo sie mieproduktywne i nie
dajace wymiernych korzysci — czy miala to by¢ obserwacja gwiazd, roz-
wazanie o prozni, czy poszukiwanie kamienia filozoficznego — bylo ga-
nione przez pragmatyczng opinie szlachecka. Poszukiwanie praw przy-
rody nie miescilo sie zupelnie w horyzontach myslowych i potrzebach in-
telektualnych pokolen szlacheckich, ktérym o calej przyrodzie zalecano
uczy¢ sie tylko tyle, ile potrzeba gospodarzowi i politykowi.

Spojrzenie gospodarskie i rolnicze na przyrode zaznacza si¢ w staro-
polskim piSmiennictwie pozaszkolnym bardzo weczeSnie — w pierwszej
polowie wieku XVI w twérczosci poetéw polsko-lacinskich — i trwa do
konca omawianego okresu. Laczy sie z nim oczywiscie wlasciwa rola edu-
kacyjna. Jej podstawg byl konkretny stosunek do przyrody utozsamianej
zazwyczaj z wlasnymi posiadlo$ciami ziemskimi oraz ich najblizszg oko-
licg. Wiasnie ten konkretny stosunek posiadacza i uzytkownika, tak roz-
ny od proponowanego przez szkole, filozofie i nauke pelnego dystansu
i swoistej pokory podejécia obserwatora i admiratora przyrody, wyzna-
czal dobitnie przekazywane z pokolenia mna pokolenie i propagowane
w licznych utworach literackich zalozenia i poglady. Z nich nalezy wy-
‘mienié: przywigzanie do wlasnosci ziemskiej jako zrédila bogactwa, spo-

8T Bienkowski, Problematyka nauki w literaturze staropolskiej, Wro-
claw 1968, s. 30—40. :
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‘koju i niezaleznosci, pragmatyzm, tradycjonalizm nawigzujacy do rolni-
czego bytowania przodkow, gloryfikacja ,zycia na lonie natury” jako
sposobu zycia najbardziej uczciwego, wzniostego i godnego szlachcica,
pogarda dla zycia w mieScie wsrod zgietku zajeé rzemieslniczych i ku-
pieckich, bez stalego kontaktu z przyroda. Wlasng przyrods.

Bardzo charakterystycznym rysem dla ,,wlasnosciowego” podejscia do
przyrody byla swoista etyka pracy, etyka starania i dbalosci o wlasng
ziemie, o rofliny i zwierzeta hodowlane. Etyka ta domagala sie pracy
nieustannej, wynikajacej nie tylko z oczywistej potrzeby uprawy ziemi,
«dogladania wzrostu roélin i zbierania plonéw, ale takze pochodzacej z ob-
serwacji przyrody. W przyrodzie bowiem wszystkie istoty zywe stale
i ciezko pracuja.

Nakaz pracy na wlasnym kawalku ziemi mlal oczywiscie nie tylko
sankcje czysto ekonomiczng czy emocjonalng. Dolgczala sie jeszcze tu
swego rodzaju sankcja ideowa, ktora potegowala funkcje edukacyjng zie-
mianskiego i rolniczego stosunku do przyrody. Byla ona pochodng 6w-
czesnego $wiatopogladu uznajgcego w urzadzeniu i funkcjonowaniu przy-
rody zamyst i dzialanie Opatrznosci. Wlasnie Opatrznos¢é miala powierzy¢c
drobniejsze ziemskie sprawy (rolnictwo, hodowla) pilno$ci i zaradnoSci
ludzi, a dla siebie zachowala kierowanie sprawami najwazniejszymi —
utrzymanie stosownej i zadziwiajgcej harmonii calego §wiata i $cisltego
‘zwigzku miedzy rzeczami, rozdzial zZywioléw i ruch cial niebieskich 9.

Praca na roli i zbieranie naturalnych plonéw miato byé — wedlug tej
wykladni — zgodne z ustalonym przez Opatrznos¢ porzadkiem calej
przyrody, zbozne i cnotliwe. Takie musiato by¢ uzasadnienie pragmatyz-
mu w podejsciu do przyrody, propagowanego na uzytek szlachty, ktérej
sila i znaczenie w kraju polegalo na wladaniu ziemig. Literatura szla-
checka stanowisko takie szeroko komentowala i uzasadniala siegajac do-
datkowo po niezawodne autorytety antyczne (Kato, Kolumella, Wergi-
liusz). Szcz-ego].me silnie akcentowano dobroczynne i wszechstronne od-
dzialywanie przyrody (wiejskiej) na charakter i usposobienie czlowieka,
wychowawczy wplyw zaje¢ rolniczych i pasterskich. Cnota wygnana
z wielkopanskich dworéw i kupieckich miast miala znalezé¢ swdj ostatni
przytutek wlasnie wsréd ziemianskiej szlachty 49.

Rolniczy i utylitarny aspekt przyrody dominowal w poezji staropol-
skiej. Dlatego kilka utworéw Jana Kochanowskiego ukazujgcych nauko-
we, pozbawione doraznie uzytkowego nastawienia zainteresowania przy-
roda zastuguje na uwage. Wazna jest takze sygnalizowana przez Kocha-

¥ Sz. Marycjusz z Pilzna, O szkolach, czyli Akademickich ksiqg dwo-
je, przelozyl A. Danysz, wstepem i ob;aémemamx opatrzyl H. Barycz, Wroclaw 1955,
s. 83.

“ T. Bienkowski, Pisarze staropolscy wobec probleméw cywilizacji, [w:]
Problemy literatury staropolskiej, t. III, pod red. J. Pelca, Wroclaw 1978, s. 66—72.
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nowskiego rola edukacyjna takich zainteresowan 4. Kochanowski znany
jest wprawdzie z entuzjastycznej pochwaly zycia ziemianskiego zawartej
w Sobétce, utworze programowym i adresowanym do opinii szlacheckme],
wszelako jego wlasne stanowisko wobec wiedzy przyrodniczej’ 1mponu]e
zakresem tematycznym i gltebokoscig refleksji.

Wiedza i zainteresowania Jana Kochanowskiego oraz metoda rozpa-
trywania zagadnien naukowych mogly sie rozwingé¢ i udoskonali¢ w cza-
sie studiéw padewskich poety, a mastepnie ugruntowaé podczas realizacji
réznego rodzaju wlasnych przedsiewzieé naukowych. W pewnym okresie
swego zycia Kochanowski wahal sie nawet, czy nie poswieci¢ sie catko-
wicie badaniom tajemnic przyrody. W roku 1569 rozstawal sie ostatecz-
nie ze stluzbg dworskg i — jak stwierdzal w lacinskiej Elegii III, 12 —
zamierzal osig§¢ na kawalku wlasnej ziemi uprawnej. Nie pragnal bo-
gactw, wolal bada¢ zasady dzialania niezmierzonego wszech§wiata i po-
znawaé przyczyny wielu zjawisk przyrodniczych. Checial poznaé¢ drogi
wedrujagcych po niebie gwiazd, dlaczego w zimie i w lecie sg roéznice
w dlugosci dnia i nocy, dlaczego ksiezyc przybiera rézne fazy, dlaczego
w dzien nie widaé gwiazd i kisigzyca, skad sie biorg chmury, deszcze,
burze, wiatry i trzesienia ziemi, skad wyplywa woda zrédlana i rzeczna.
Zjawia sie tez pytanie podstawowe: dokad przenosza sie dusze po Smier-
ci, czy wspaniala maszyneria wszech§wiata bedzie istnie¢ stale, czy tez
kiedys wréci do pierwotnego chaosu.

Kochanowski swoich zamierzen nie zrealizowal i nie stal sie profesm—
nalnym uczonym, opracowal jedynie edycje filologiczng wersji lacinskiej
Fenomenéw (Aratosa. W lacinskiej Elegii IV, 3 i kilku utworach polskich
podnositl harmonie¢ wszech$wiata, wspanialo§é i réznorodnosé przyrody
jako argumenty $wiadczace o istnieniu Stwoércy opiekujgcego sie §wiatem.
Wiszedzie tam jednak spotykamy pytania o przyczyne pewnych zjawisk
przyrodniczych, przewaznie astronomicznych. Byly to wiec pytania nau-
kowe, sugerujace potrzebe i mozliwos¢ weryfikacji dotychczasowej wie-
dzy i wycigganie nowych wnioskéw. U Kochanowskiego wnioski te przede
wszystkim mialy dotyczyé podstawowych zagadnien filozoficzno-nauko-
wych: czy $wiat jako caloé¢ jest stworzony i przeznaczony tylko dla czlo-
wieka, o czym $wiadczy jego precyzja budowy i wspaniatose.

Pytanie o przyczyne rzeczy i zjawisk znamionowalo zupelnie inng
postawe wobec przyrody anizeli utylitarne z zalozenia postulaty zglaszane
przez Mikolaja Reja i wielu jego nastepcow, aby dokladnie, gospodar-
skim okiem ,,pozna¢ przyrodzenie kazdego zwierzatka, kazdego ptaszka,
kazdej roslinki i zi6tka” 42. Gdy Rejowi \chodzilo o gospodarczg i hodo-
wlang, ,konsumpcyjng” przydatnos¢ roslin i zwierzat, Kochanowski miat
na uwadze $wiatopoglgdowy aspekt calej przyrody.

4 J. Kochanowski, Elegia I, 10; III, 12; IV, 3.
2% Kurdybacha, Staropolski ideal.., s. 52.
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Z takich postaw wynikaly tez odmienne funkcje edukacyjne. Rej
i pozniejsi pisarze ziemianscy starali si¢ wyrobi¢ u czytelnikéw przywig-
zanie do wlasno$ci ziemskiej, zamilowanie do zycia na wsi i nawyki do-
brego gospodarowania, Kochanowski natomiast wskazywal na przyrode
jako zbiér intrygujacych probleméw naukowych i pytal o przyczyne i ‘cel
istnienia $wiata i czlowieka. %

TADEUSZ BIENKOWSKI

-

KNOWLEDGE CONCERNING TO SCIENCE OF NATURE IN 16th to 18th
CENTURY POLAND (EDUCATIONAL FUNCTION AND DIRECTIONS
OF INTEREST)

Summary

The educational function of interest in the science of Nature depended on the
type of these interests. The theoretical school direction approached Nature as a
whole and suggested needs of its observation and contemplation, indicated resulting
teachings of a world-survey and ethical character.

More practical trends of interest in Nature (concerning cures, agriculture and
economic-political matters) focussed on certain sections of Nature,’ as a rule —
native Nature. Within this range, the significance of links with Nature as a source
of income, a school of work and systematization, an asylum of peace and happi-
ness. ;

Interest in Nature reached its peak in Poland in the 16th century. It then
represented all directions: from the philosophical and theoretical to agriculture.
Knowledge concerning Nature was acquired from books (chiefly from old, anti-
quated or medieval works) and, above all, from direct, more or less penetrating
observations. A clear fascination with the wonders of Nature, its beauty and per-
fection, was noticed in the 16th century. Later, this attitude changed into an
increasingly stronger pragmatic approach appraising Nature from the aspect of
possibilities of achieving the greatest adwantages. Man, primarily an admirer of
Nature, became more and more its conqueror and greedy user.

Theoretico-school and agricultural-exploitation trends concerning Nature were
the most important in the 17th and the first half of the 18th centuries. Widely
read works (Jonston, Tylkowski) on wonders and curiosities of Nature in different
countries and on various continents were an expression of European attempts
at popularizing knowledge of Nature in a specific manner among adult readers.
This indicated a great variability of Nature but also put the comprehension of
Nature as a whole and the general laws governing it into second place.

Translated by J. Rudzki
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TAJEVII BEHBKOBCKHA :

. ECTECTBOBEAYECKME ITO3HAHM A B ITOJIBIIE XVI—XVIII BEKOB -
(BOCI'II/ITA’I‘EJ’IBHA}I POJIb VI HAITPABJIEHUS, B KOTOPBIX ITPOSBIISIIICA
HUHTEPEC K ECTECTBO3HAHUIO

Conepxanue

BocouraTenbHass (QYHKUHS NPOABIAEMOrO HHTEpPeCa K €CTeCTBOBEAYECKHM HO3HAHHAM 3a-
BHCeJIa OT XapaKTepa 3TOro HHTepeca. TeopeTHyeckoe IIKOIbHOE HANPABICHHE MOAXOMMT K IpH-
poZe KaK K OJHOMY LEJIOMY H, HABOZIS HA MbIC/Ib O OTPeGHOCTH HAGIONCHAS 3a Hell B CO3epPHAHMA
€e, yKa3biBaeT HA BHITEKAIONIHE M3 3TOro HA3HIAHWA, BIHAIOIHE HA MHPOBO33DEHHE H 3THKY.

IIposiBiieHne MHTEpeca K NPHPOAE B GoJiee NPaKTHYSCKHX HAMpasieHAAX (1eyeGHOE, CENnbCKo-~
XO03AHCTBEHHOE, 3KOHOMHEKO-IIOJIATAYECKOE) KOHIECHTPHPOBAJIO BHUMAHHE HA HEKOTOPBIX ABICHAAX
NPHEPOABI H TO, KaK IPaBHJIO, OTEYECTBEHHOH. B 3TOM OTHOINGHHH HOJYEPKHBAJIOCH 3HAYCHHE
‘ cBs3eit ¢ MPHPOJOM KaK HMCTOYHHKA NPHObLIEH, IMKONBI TPYJAa M CHCTEMAaTHYHOCTH, MECTO, rae
HaXOJAT CIIOKOMCTBHE H CYACThe.

TlepromoM HpOsBIICHAS NpelenbHOro HHTepeca K mpupozae B IMompme 6si1 XVI Bek. Torma
npeacTaBNeHs! ObUIH BCe HANPABJCHHS — OT (QUIOCO(CKOTO H TEOPETHYECKOrO MO CEIbCKOXO3sit-
CTBeHHOE. 3HaHHWS O MPHPOIE YepHajd H3 KHIKEK (B OONbLIMHCTBE CTaphIX, aHTHYHBIX H CpeA-
HEBEKOBBIX), & TAKXe, MPEXIE BCEr0, H3 HEMOCPEACTBEHHOTO, Goliee M MeHee Ii1y6okoro Habimo-
nenns. B XVI Beke HaGmiomaercs ONpe/eNieHHAs OYapOBAHHOCTH BEJIAKOJIENIHEM HPHPONELI, ee
KpacoToii i coBepeHCTBOM. I103XXe 3TO OTHOIICHAE K IIPHPOJE NPEBPATATCA B IIOCTOAHHO YCHIIA-
BajolIuiics MparMaTHYeCKHi MOAXOM, OLEHMBAIOIHA HPHPOAY C TOYKH 3PEHHA BO3MOXKHOCTH
H3BJIeYEHHs] KaK MOXHO Gojbine BEHITOA. YenoBek M3 MOYATATENS NPHPOABI B GONBIIOH CTemeHH
CTAHOBHMTCS €€ IOKOPHTEJEM H HEHACHITHBIM NOTpeOHTENEM.

B XVII Bexe u nepsoif nonoBure XVIII Beka riaBHbIe HAmpaB/ICHHA -HHTEpeca K NIPHPOIE
9TO TEOPETHYECKA-IIKOIBHOE H CEIbCKOXO3SUCTBEHHO-IKCILUTYaTAMOHHOE. BEIpaXkeHHeM eBponeii-
CKOTO CTpeMJICHHS K NOMNYJIAPH3ALMH, ONpeeNeHHbIM 06pa3oM, eCTeCTBOBEIYECKHX 3HAHMN Cpe-
[ B3POCIIBIX YHTATE/eH, IOABIAIOTCS, MOJIB3YIONHECS GONBIIMM YCIIEXOM, OMHCAHHS Yynec H aa-
KOBHHOK H3 Da3HbIX CTPaH M MaTepukoB ([IXOHCTOH, THUIHKOBCKH). DTO MOKA3bIBaNI0 0COGEHHYIO
MO3aHYHOCTh IPHPOJBI, HO OOHOBPEMEHHO OTOJBHTalO HA BTOPOH IUIAH NOAXOA K NPHPOIE,
Kak K OJHOMY LEJIOMy H NMOHMMAHHE 3aKOHOB, KOTOPHIC B HEH OOA3BIBAIOT.

ITepesera K. Kaéwa



