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STANISEAW LITAK

Z DZIALALNOSCI SZKOLNEJ
MICHALA JERZEGO PONIATOWSKIEGO NA MAZOWSZU

Michal Jerzy Poniatowski, najmlodszy brat kréla, biskup plocki od'
1773 r., réwnoczesnie koadiutor biskupa krakowskiego Kajetana Igna-
cego Soltyka oraz administrator diecezji krakowskiej od 1775 r., nastep--
nie za$ od 1785 r. prymas, byl wybitnym przedstawicielem polskiego
Oswiecenia. Odegral duzg role w zyciu politycznym, koscielnym i kul--
turalnym ostatniej ¢wierci XVIII w. W sprawach koScielnych dazyt do
zmian w duchu Os$wiecenia katolickiego, akcentujgcego bardziej nau--
czycielskg funkcje Ko$ciota, wychowanie moralne i intelektualne czto-
wieka, jego obowigzki wynikajgce z przynalezno$ci stanowej i panstwo--
wej oraz dowarto$ciowanie i poprawe bytu materialnego poddanych ja-
ko podstawowej sily produkcyjnej!. Jednym z bardzo waznych odcin-
kéw dziatalnosci Poniatowskiego byta reforma szkolnictwa, ktérg po--
dejmowal jako czlonek a od 1776 r. réwniez prezes Komisji Edukacji
Narodowej (KEN) oraz jako biskup i prymas. Mimo ze w dziejach Pol-
ski okresu Os$wiecenia znaczyl bardzo wiele, nie doczekat sie dotychczas
osobnego opracowania monograficznego. Brak rowniez szerszej analizy
jego dziatalnoici jako jednego z gléwnych promotoréw rozwoju o$wiaty
w okresie stanistawowskim 2. Kontrowersyjnos¢ jego postaci, jego $mieré-

1 Role Kosciola w Os$wieceniu polskim podkres§la B. Les§nodorski, Pan--
stwo polskie na przelomie dwu stuleci, [w:] Polska w epoce OSwiecenia. Parnstwo..
Spoteczenstwo. Kultura, pod red. B. Le$nodorskiego, Warszawa 1971, s. 420; oraz.
E. Aleksandrowska, Pisarze, Generacje i rodowéd spoteczny, [..] Stownik
literatury polskiego O$wiecenia, pod red. T. Kostkiewiczowej, Wrocltaw 1977, s. 471—-
482. Problem os$wiecenia katolickiego (chrzescijanskiego) wprowadza do nauko-
wej literatury polskiej L. Bienkowski, O$wiecenie i katastrofa rozbioréw,.
[w:] Chrzeécijanstwo w Polsce. Zarys przemian, 966—1945, pod red. J. Kloczow-
skiego, Lublin 1980, s. 182—185.

2 Na temat dzialalnosci M. J. Poniatowskiego jako czlonka KEN-u por. zwla-
szcza A. Jobert, Komisja Edukacji Narodowej w Polsce 1773—1794, wyd. fran-.
cuskie, Paryz 1941, tlumaczenie polskie M. Chamcédwna, Warszawa 1979; oraz
1. Kurdybacha, M. Mitera-Dobrowolska, Komisja Edukacji Narodo-
wej, Warszawa 1973. Poniatowski jako biskupem plockim zajat sie réwniez.
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w nie wyjasnionych w pelni okolicznosciach w 1794 r. spowodowaly, ze
historycy zajmowali sie nim niechetnie. Niektérzy tez wydawali o Po-
niatowskim zdecydowanie ujemny sgd3. Nalezy jednak przyznaé, ze
-opracowanie nawet samej jego dzialalnoSci o$wiatowej nie jest rzeczg
latwg. Wielostronne zainteresowania Poniatowskiego tym problemem,
jego praca organizacyjna i inspiratorska w ramach KEN-u, osobiste fun-
dacje i udzial w tworzeniu podwalin pod nowozytne szkolnictwo polskie
wymagaja, wobec olbrzymiej i rozproszonej podstawy zrédiowej, diuz-
szych studiow. .

W niniejszym artykule pragniemy zwrdcié uwage tylko na jeden
stosunkowo niewielki wycinek jego dzialalnosci, mianowicie na jego za-
‘biegi okolo odbudowy i reformy szkolnictwa parafialnego na terenie za-
niedbanej diecezji plockiej w latach 1773—1776. Zajmiemy sie¢ proble-
‘mem stanu tego szkolnictwa w wyjSciowym okresie dzialalnosci Ponia-
towskiego i KEN-u, jak rowniez proba jego rozbudowy oraz przyczyna-
‘mi braku szkét w diecezji plockiej. Wydaje sie, ze blizsze zbadanie tych
zagadnien na terenie bedgcym pod bezposrednim zarzgdem jednego z naj-
‘wybitniejszych cztonk6w KEN-u moze sie przyczynié do lepszego zro-
zumienia problemu oswiaty elementarnej w Polsce w dobie KEN-u
‘w ogoble.

Swojg dzialalno$¢ w dziedzinie odbudowy i reformy szkolnictwa pa-
rafialnego Poniatowski rozpoczal w ramach szerzej pomyslanej refor-
‘my koScielnej prawie natychmiast po objeciu diecezji plockiej (12 VII
1773), po s$mierci (9 VII 1773) swego poprzednika biskupa Hieronima
‘Antoniego Szeptyckiego, ktérego na krétko przedtem byl koadiutorem
z prawem nastepstwa 4. Sprawy przeznaczonego gléwnie dla drobnej
-szlachty i ludnosci plebejskiej, w duzej mierze chlopskiej, szkolnictwa
parafialnego byly Poniatowskiemu jako fizjokracie szczegélnie bliskie.

'ks. M. Grzybowski w pracy doktorskiej (ATK) pt. Koscielna dzialalnosé
M. J. Poniatowskiego biskupa ptockiego (1773—1785). W jednym z opublikowanych
-fragmentow tej pracy pt. Zycie religijno-moralne w diecezji plockiej w czasach rzq-
dow biskupa M. J. Poniatowskiego (1773—1785), ,,Studia Plockie”, 1976, t. IV,
"ks. Grzybowski poswiecil kilka stron (s. 126—135) szkolom parafialnym, co w nie-
co zmienionej formie powtérzyt w artykule pt. Starania M. J. Poniatowskiego
o podniesienie o$wiaty elementarnej ma Mazowszu (1773—1785), ,Przeglad Histo-
ryczno-Oswiatowy”, 1980, t. XXIII, z. 4 (80), s. 480—488. W artykulach tych pro-
‘blem szkolnictwa parafialnego w diecezji ptockiej nie zostal jednak wyczerpany.
Sprawg szkolnictwa parafialnego tej diecezji w okresie gléwnie od 1780 r. do pierw-
szej polowy XIX w. zajal si¢ réowniez S. K. Olczak, Udzial duchowienstwa die-
.cezji plockiej w szkolnictwie elementarnym w okresie KEN i w 1 potowie XIX w.,
,Studia Plockie”, 1976, t. IV, s. 55—176.

3 W. Chotkowski, Prymasa Poniatowskiego spustoszenia koscielne w Kra-
.kowie, Przyczynek do dziejéw uniwersytetu, Krakéw 1918.

4 Trafng choé zwiezlg charakterystyke ko$cielnej dziatalnosci M. J. Ponia-
towskiego daje W. Miiller, Diecezja ptocka od drugiej potowy XVI wieku do
-rozbioréw, ,Studia Plockie”, 1975, t. III, s. 208—209.
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Mozna powiedzieé, ze obok biskupa wilenskiego Ignacego Jézefa Mas-
salskiego byl najwiekszym krzewicielem elementarnej o$wiaty na wsi
w okresie KEN-u 5. .

Z chwilg objecia diecezji plockiej Poniatowski pragnal w pierwszym
etapie dokladniej zapoznaé sie z jej stanem faktycznym. Srodkiem do
tego byly szeroko juz stosowane w XVII w. ankiety oraz wyprébowany
w okresie potrydenckim system wizytacji kosScielnych. Zaréwno an-
kieta, jak i wizytacje umozliwialy stosunkowo dokladng rejestracja i opis
wszystkich wystepujgcych na terenie diecezji instytucji koScielnych.
Poniewaz szkola stanowila jedng z tych instytucji, mozna bylo poprzez
ankiete i wizytacje zapoznaé sie rowniez ze stanem szkolnictwa para-
fialnego diecezji. Dlatego tez juz w wydanym w miesigc po utworzeniu
KEN-u, 14 XI 1773 r., obejmujacym wiele zagadnien koscielnych kwestio-
nariuszu ankiety ¢, ktéry w latach nastepnych mial postuzy¢ réwniez
za kwestionariusz corocznych wizytacji dziekanskich 7, Poniatowski zg-
dal odpowiedzi na konkretne pytania odnoszace sie do funkcjonowania
samej szkoly. Zakres pytan o szkole zostal jeszcze rozbudowany w nie-
cale dwa lata pézniej w wydanym przez Poniatowskiego 8 III 1775 r.8
nowym kwestionariuszu wizytacji generalnej diecezji, bedagcym rozsze-
rzeniem kwestionariusza z 1773 r. Wedlug nowego kwestionariusza wi-
zytatorzy nie mieli sie juz tylko ogranicza¢ do stwierdzenia istnienia

5 T. Mizia, Szkolnictwo parafialne w czasach Komisji Edukacji Narodowej,
Wroclaw 1964, s. 50—51; I. Szy biak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Wroclaw 1973, s. 96—106.

6 Articuli super quibus informatio desideratur de statu cuiuscunque parochiae
et sub uno quoque illorum, quo ad omnes quaestionum partes, nullum scilicet quam-
vis minimam praetereundo, accurata, directa et quam maxime praeciosa responsio
fieri et inscribi debet. Michael Episcopus mpp. [..] Datum Varsaviae die 14-ta
mensis Novembris 1773. Druk bardzo rzadki rozestany w 1773 r. do plebanéw die-
cezji plockiej w celu przygotowania akt ankiety: Literae encyclicae ad decanos
foraneos pro statu ecclesiarum z 14 X 1773 r.,, [w:] Rozrzqdzenia, t. I, s. 7—I14.
Punkt 9 tego kwestionariusza dotyczy szkoly: An sint intra parochiam aliqui ludi
magistri, aut aliae personae, qui pueros doceant? et quales illi sint? an laici? an
ecclesiastici? an officio suo rite defunguntur? an puellae scholas ipsorum simul
cum pueris adeant? aut separatas habeant? ’

7 Rozporzgdzenie wzgledem odprawiania copétrocznych kongregacyi dekanalnych
stanu duchowieristwa diecezyi pltockiej i wzgledem obowigzkéw dziekarnskiego
urzedu, Warszawa 30 XII 1774, [w:] Rozrzqdzenia i pisma pasterskie za rzqdéw J.
O. Ksiecia IMCI Michata Jerzego Poniatowskiego biskupa ptockiego etc. ete. do
diecezyi plockiej wydane [...], Warszawa 1785, t. I, s. 260—261.

8 Articuli super quibus desideratur informatio in generali visitatione dioe-
cesis Plocensis [..], [w:] Rozrzqdzenia, t. I, s. 323: An sint intra parochiam aliqui
ludi magistri, aut aliae personae, quae pueros doceant? an laici? an ecclesiastici?
an officio suo rite defunguntur? an puellae scholas ipsorum simul cum pueris
adeant, aut separatas habeant? an habeantur aliqui ad hanc effectum destinati-re-
ditus? et quae ratio ad instituendam in singulis locis parochialem scholam iniri
posset?

2 — Rozprawy z dziejéw o$wiaty, t. XXV
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lub braku szkoly, nauczycieli i uczniéw w danej parafii, lecz powinni
sie takze zorientowaé, co do jej uposazenia, a w razie braku szkoly
w ogole co do mozliwosci jej zatozenia. Odpowiedzi na te pytania, za-
warte przede wszystkim w aktach wizytacji z 1775 r., stanowig wiec
pierwszorzedne zrédlo do poznania stanu i mozliwosci rozbudowy szkol-
nictwa parafialnego w diecezji plockiej.

Jest rzeczg charakterystyczna, ze poruszajac sprawe szkolnictwa pa-
rafialnego Poniatowski wystepowal zawsze jako biskup, a nie przedsta-
wiciel KEN-u. Wykorzystywal tez rézne swoje zarzgdzenia i listy pa-
sterskie, by zaapelowaé¢ zwlaszcza do duchowienstwa o podjecie staran
w celu utrzymania i ozywienia istniejagcych oraz budowy nowych szkét
parafialnych. Swé6j juz nie tylko czysto racjonalny, lecz w duzej mie-
rze emocjonalny stosunek do szkolnictwa parafialnego najpeilniej wy-
razit w Liscie pasterskim do obojga standéw diecezji ptockiej tak du-
chownego, jak i Swieckiego z 20 VIII 1775 r. ® Piszgc bardzo sugestywnie,
w lisScie tym usilnie zacheca do zakladania szkélek parafialnych. Aby
za$ nada¢ swemu ,zaleceniu” wiekszg wage i znalezé zrozumienie u du-
chowienstwa, przywoluje podobnie jak inni biskupi w okresie wczes-
niejszym 1 dawne synody nakazujgce plebanom utrzymywanie tych
szkoélek. Dowodzi, ze zaprowadzenie szkél parafialnych bynajmniej nie
jest obowigzkiem nowym. Zwyczaj ten ma stare tradycje i byly czasy,
kiedy stan tego szkolnictwa w Polsce byl kwitngcy. Upadlo ono dopiero
w okresie p6zniejszym. ,,A jednak — jak pisze — c6z moze by¢ swiet-
szego i pozyteczniejszego tak dla Kosciola, jako dla kraju nad ¢éwicze-
nie mlodzi zaraz od ich dziecinstwa”, i dalej wskazujac na oczywistosé
tego stwierdzenia zwraca uwage, ze szkolnictwo to znajduje sie w cen-
trum uwagi niemal wszystkich krajow ,,0§wieconych”. W Ordinationes
za§ z 1777 r., bedgcych podsumowaniem pierwszej jego wizytacji gene-
ralnej diecezji, nakazuje budowe szkdt oraz przeznaczenie dla nich wszy-
stkich istniejgcych funduszy szkolnych, a w razie ich zagarniecia przez
innych plebani powinni sie staraé o ich rewindykacje . W trzy lata
pozniej przed nastepng wizytacjg generalng diecezji zwréci sie w spe-
cjalnych ,,rozrzadzeniach” z 30 X 1780 r. z apelem do wizytatoréw ge-
neralnych i dziekanskich, w ktérym, jak sie wydaje, majac na uwadze
olbrzymie trudno$ci pietrzace sie w trakcie rozbudowy szké! parafial-
nych — wynikajgce z ubdstwa wielu parafii i kleru — zacheca do ich
zakladania przynajmniej po miastach. Réwnoczesnie zwraca uwage na
podstawowe znaczenie tych szkél, ktére sg zrédiem ,rozmaitego dobra

9 Rozrzgdzenia, t. I, s. 480—481.

10 Por. S. Litak, Szkoly parafialne w Polsce w XVIII w. Przed powstaniem
Komisji Edukacji Narodowej, ,Roczniki Humanistyczne”, 1977, t. XXV, z. 2, s. 157.

11 Ordinationes generales quae decretis reformationum pro singulis ecclesis
ex generali nuper peracta dioecesis Plocensis visitatione prolatis sunt adjunctae,
[w:] Rozporzqdzenia, t. III, s. 94—95.
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i pozytkéw dla kraju”. Nowo za$ zalozone szkoly winny sie stosowaé
do (nie aprobowanych wprawdzie oficjalnie przez KEN, lecz faktyczme
przez nig respektowanych) opracowanych najprawdopodobniej z inicja-
tywy biskupa plockiego na podstawie wzoréw pruskich Przepiséw dla
szkét parafialnych dolgczonych do Elementarza drukowanego w Warsza-
wie w 1780 r., wprowadzajgcych nowy profil szkoly parafialnej, prze-
znaczonej bardziej dla szlachty i mieszczan 12. Ponadto wizytatorowie
mieli zbadaé i donie$é biskupowi, ,,jezeli jakie sg dla szkétki dochody
i jak sie obracaja? [...] oraz jezeli juz sa wprowadzone [szkoly], na jakim
miejscu, w jaki sie to dzieje sposob?” 13 A

W swojej relacji do Rzymu o stanie diecezji plockiej z 30 VIII
1778 r. 14 donosi juz papiezowi o pierwszych rezultatach tej swojej dzia-
lalnoéci. Pisze, ze sprawa szkdl parafialnych lezy mu gleboko na ser-
cu. W chwili za§ obejmowania diecezji plockiej z powodu ubdstwa be-
neficjow nie znalazl w niej prawie zadnej szkoty (co bylo pewng prze-
sada), a obecnie w rezultacie zachet oraz zastosowania innych $rodkéw
szkoly te juz powstaly w niektéryeh miejscach i ma nadzieje, ze z cza-
sem bedzie ich coraz wiecej.

Pragram propagowanej przez Poniatowskiego szkoly parafialnej byl
nieco odmienny od programéw wysuwanych przez KEN i wspétczesnych
fizjokratéw polskich 15. Kilkakrotnie przy ré6znych okazjach byl on przez
Poniatowskiego jakby na nowo precyzowany. Najpelniejsza jego wersja,
sformulowana zostala w przytoczonym wyzej liScie biskupa plockiego
z 20 VIII 1775 r. Wychodzac z zalozenia, ze szkola powinna przynosié¢
korzysci zar6wno KoSciotowi, jak i panstwu, Poniatowski wysuwa w nim
postulat ,,éwiczenia mtodzi [...] nie tylko w katechiZzmie i w rzeczach ty-
czacych sie religii i obyczajow, ale tez dla kazdej kondycyi ludzi przez
caly przecigg zycia najpotrzebniejszych, jakie sg umieé czytaé¢ i pisaé,
rachowaé i pospolite reguly wymiaru” 6. W innym za§ miejscu tego

12 T, Mizia, Przepisy dla szkét parafialnych, [w:] ,Rozprawy z dziejow
oswiaty”, t. VII, Wroclaw 1964, s. 23—26; tenze, Szkolnictwo, s. 46—49, 98.

18 Rozrzqdzenia wyciggnione z réinych dawniejszych wustaw wzgledem wizy-
tatoréw generalnych i corocznych dziekanskich wizyt dla diecezyi plockiej wyda-
ne z wyloZeniem potrzebnych do tego uwag i obiasnieniow, [w:] Rozrzqdzenia, t.
1V, s. 56—57. O sytuacji materialnej parafii, ibidem, s. 52—56.

14 Status Ecclesiae et Dioecesis Plocensis Romam missus, [w:] Rozrzqdzenia,
t. III, s. 330: Summe etiam mihi cordi est, ut scholae parochiales (quas ab tenues
beneficiorum proventus fere nullibi reperi) quas Deo adjuvante, et cohortationi-
bus meis, ac allis mediis in nonnullis jam locis institutas video, ac succesu tem-
poris plures in dies introducendas spero [...]

15 Na temat zmian programu szkoly parafialnej KEN pisze zwlaszcza T. Mi-
zia, Szkolnictwo, s. 59—89; tenze, Przepisy, s. 23—26; tenze, Sprawa nau-
czyciela szkoty elementarnej w czasach Komisji Edukacji Narodowej, ,Przeglad
Historyczno-QOswiatowy”, 1972, t. XV, nr 3, s. 444.

16 List pasterski do obojga standéw, s. 481.
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listu, piszac o doborze kadry nauczycielskiej przez plebanéw, mocno
zaakcentowal problem . ksztalcenia u uczniéow dobrych obyczajow 17.
W dwa lata pézniej, w 1777 r., wysuwajac ten sam program na pier-
wszym miejscu postawil nauke religii 8. Proponowany przez Poniatow-
skiego program szkoly parafialnej tylko czeSciowo sie pokrywal z pro-
gramem opracowanym przez Massalskiego w Przepisie do szkél parafial-
nych z 1774 r.1% czy tez z nieco pdézniejszym programem z 1780 r.?°,
ktoérego inicjatorem, jak juz wspomnieliémy, mdgt byé sam Poniatowski.
Wydaje sie, ze podchodzil on jako biskup w tych poczgtkowych latach
organizowania na nowo szkolnictwa parafialnego bardziej praktycznie
do jego probleméw. Zdawal sobie niewatpliwie sprawe z tego, ze szkol-
nictwu temu nie mozna na razie stawiaé zbyt 'wygérowanych celow,
zwlaszcza wobec braku bazy materialnej i odpowiednio przygotowanych
nauczycieli oraz budynkéw szkolnych. Program za$ z 1780 r. byl juz
rezultatem kilkuletniej obserwacji i prob organizacyjnych i wyrazal ra-
czej to, co chciano w tym szkolnictwie widzie¢ w przyszlosci.

Stojac na stanowisku ideowego zwigzku szkoly parafialnej z KEN-em
Poniatowski, podobnie jak niektérzy inni reformatorzy szkolnictwa tego
okresu w Polsce oraz w pewnym. sensie sama KEN, faktycznie traktowat
jednak te szkole jako instytucje kosScielng, podlegla prawu kanonicz-
nemu, mieszczgcg sie w Oowczesnej strukturze parafii i majgcg sig roz-
wija¢ i modernizowaé wraz z tg parafig. O nalezyte za$ funkcjonowanie
szkoty mial sie troszczy¢ pleban, tak jak mial dbaé o stan budynkow
koscielnych czy o rozwéj zwlaszcza nowego typu, uzytecznego spolecznie
bractwa milosierdzia, szeroko propagowanego w ostatniej ¢wierci XVIII
wieku. Wbhrew wysuwanym koncepcjom uniezaleznienia nauczyciela szko-
ly parafialnej od plebana 2! ostateczna decyzja w sprawie zatrudnienia
odpowiednich ludzi na stanowiska nauczycieli miala zawsze zalezeé od
niego. We wspomnianym liscie z 1775 r. skierowanym do ,,0obojga sta-
néw” diecezji plockiej Poniatowski wyraznie zachecal do zatrudniania
w szkolach w razie potrzeby nawet ksiezy, majac zapewne na uwadze po-
mocniczy kler parafialny.

Z punktu widzenia szkolnictwa na szczegélne podkreslenie zastuguje
wspomniane bractwo milosierdzia, majgce pelié w zreformowanej pa-

17 Ibidem, s. 482.

18 Ordinationes, s. 94, oraz Ustanowienie Bractwa Milosierdzia w diecezyi
ptockiej 1777, [w:] Rozporzgqdzenia, t. II, s. 452, gdzie jednak opus$cil nauke mier-
nictwa.

19 Przepis do szkél parafialnych (1774); Ustawodawstwo szkolne za czaséow
Komisji Edukacji Narodowej. Rozporzqdzenia, ustawy pedagogiczne i organiza-
cyjne (1773—1793), zebrat i zaopatrzyl! wstepem krytycznym i przypisami J. Le-
wicki, Krakéw 1925, s. 16—23. :

2 T, Mizia, Przepisy, s. 26, 32—35; tenze, Sprawa nauczyciela, s. 442.

21 Dobry przeglad koncepcji nauczyciela szkoly parafialnej daje T. Mizia,
Sprawa nauczyciela, s. 434—459.
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rafii o$wieceniowej jakby funkcje banku i inwestora w odniesieniu do
wszystkich przedsiewzie¢é budowlanych, organizacyjnych i zapomogo-
wych na terenie parafii 22. Obok plebana mialo ono byé¢ drugim waznym,
choé zaleznym od plebana, czynnikiem rozwoju szkél parafialnych.
W wydanym Ustanowieniu tego bractwa w diecezji plockiej w 1777r.%
oraz w jeszcze wiekszym stopniu w podobnych ustanowieniach wyda-
nych w latach 1784 i 1786 dla diecezji krakowskiej24 i archidiecezji
gnieznienskiej 25 Poniatowski zachecal, aby obok opieki nad ubogimi
i chorymi bractwo to w ramach speliania uczynkéw mitosiernych wzgle-
dem duszy zajelo sie réwniez wyszukiwaniem sposréd swoich czlonkéw
ludzi odpowiednio przygotowanych do nauczania w szkotach parafial-
nych. W przypadku za$§ archidiecezji gnieZnienskiej prymas zaleca po-
nadto, aby wybudowane w ramach dzialalnosci bractwa milosierdzia bu-
dynki szpitalne skladaly sie z dwoch czeSci, z ktérych jedna miala byé
przeznaczona na przytulek dla ubogich, druga zas dla nauczyciela i szkoty.

Jakkolwiek wedlug Poniatowskiego, podobnie jak w ujeciu KEN-u,
szkota elementarna miata w dalszym ciaggu pozostaé w ramach struktu-
ry organizacyjnej parafii, to jednak w sposéb zasadniczy mial sie zmie-
ni¢ jej charakter i ranga. Miata to by¢ w mys$l KEN-u i samego Ponia-
towskiego szkola w zalozeniu oparta na jezyku polskim 26, w ramach za$
nowego, o$wieceniowego modelu parafii, w ktérym pedagogizacja spo-
teczenstwa miata przybraé na znaczeniu i spelniaé inng, bardziej swieckg
niz dotychczas funkcje, szkola ta nie miala juz byé czym$ margineso-
wym, lecz jednym z najwazniejszych elementéw organizacyjnych pa-
rafii, kszaltujgcym $wiadomos$¢ nizszych warstw spolecznych w Scistej
wspblpracy z innymi spoleczno-religijnymi instytucjami parafialnymi
oraz w uzupelniajgcym sie nawzajem wspéldziataniu z plebanem jako
pouczajgcym spoleczno$é parafialng kaznodziejg i wzorowym gospoda-

22 Problem funkcji bractwa milosierdzia w okresie O$wiecenia w Polsce jest
jeszcze bardzo slabo zbadany. Najpelniej sprawe te ujmuje biskup inflancki
J. K. Kossakowski w powie$ci pt. Ksigdz pleban, Warszawa 1786, passim. ¢

2? Patrz przyp. 18. )

24 Bractwo Mitosierdzia na fundamencie ewangelicznym mnauk i cnét chrystu-
sowych [..] zafundowane [..] dzi§ od JO. ksiecia Michala Poniatowskiego, Pryma-
sa i pasterza diecezyi krakowskiej [..] madane roku 1784. W 1786 r. w Zaleceniu
ex officio Episcopali [..] dziekanom foralnym diecezyi krakowskiej sprawe za-
kladania szk6t parafialnych i bractwa milosierdzia po parafiach prymas traktuje
igcznie (Archiwum Kurii Metrop. w Krakowie — AKMK, Acta episcopalia 112,
k. 222—222v).

% Ustanowienie bractwa mitosierdzia po parafiach archidiecezyi gnieinieni-
skiej, Lowicz 1786, s. 23—24. »

2% ¥, Stowinski, Nauka jezyka polskiego w szkotach = Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej, Poznan 1978, s. 147—148. Jesli chodzi o M. J. Poniatowskiego,
Swiadczy o tym péZniejsza, bardzo wymowna jego wypowiedZz o ,niezaprzataniu”
dzieci szk6t parafialnych tacing (AKMK, Acta episcopalia 112, k. 223).



22 STANISLAW LITAK

rzem. Mimo jej powigzan z KEN-em réwnoczesnie zyskiwala wiec na
znaczeniu jako agenda parafialna, a poprzez swoéj praktyczny i uzytecz-
ny w zyciu codziennym program nauczania miala sie sta¢ instytucjg
bardziej $wiecks, majgcg stuzy¢ narodowi i panstwu. Podobnie jak sama
odpowiednio zreorganizowana, spelniajgca zawsze podwoéjne funkcje: kos-
cielne i panstwowe 27, parafia miata sie sta¢ waznym czynnikiem odro-
dzenia narodowego i panstwowego chylacej sie ku upadkowi Rzeczy-
pospolitej.

Wystepujace w aktach ankiety wizytacji dziekanskich, a zwlaszcza
wizytacji generalnej z 1775—1776 r. wzmianki o szkotach, cho¢ nalezy
je traktowac ostroznie 28, stanowig, jak juz wspomnieliSmy, podstawowe
zrédto informacji o szkolnictwie parafialnym diecezji plockiej w poczat-
kowym okresie dziatalno$ci KEN-u. Zasadniczo kazdy pleban majgcy
obowigzek juz wczesniej przygotowac¢ akta wspomnianej ankiety i wi-
zytacji (charakter tych akt jest do siebie bardzo zblizony), staral sie
mniej lub bardziej szczegélowo odpowiedzie¢ na postawione w kwestio-
nariuszu pytania. Niestety, akta te zachowaly sie tylko dla 20 na 31
dekanatow diecezji ptockiej (wedilug stanu z 1772 r.). Zaginely z tego
czasu akta dekanatéw (Andrzejewo, Janowo, Kamienczyk, L.omza, Ma-
kéw, Mlawa, Ostréw, Przasnysz, Wasosz, Wizna, Wyszkéw) polozonych,
z wyjatkiem Mlawy, we wschodniej czeSci diecezji?®. Mozna jednak
przyjaé, ze dane dotyczace elementarnego nauczania w owych 20 deka-
natach byly typowe réwniez dla pozostalych terenéw diecezji ptockiej.

W wymienionych dekanatach ankieta i wizytacje z lat 1774—1776
(glownie akta wizytacji generalnej z 1775 i dla kilku parafii z 1776)
odnotowujg tylko 36 parafii, w ktérych nauka odbywala sie mniej lub
bardziej regularnie. Nie chodzi tu jednak o szkoly w $cistlym tego stowa
znaczeniu. Tylko w dwoch przypadkach (Goérzno, Brzozie Polskie) jest
mowa o budynkach szkolnych 30. Byly to raczej grupki dzieci pobie-
rajacych nauke badz u nauczyciela $§wieckiego, badz tez u organisty czy
rzadziej u ksiedza. W Swietle dotychczasowego stanu badan mozna przy-
ja¢, ze poza Warmig, Pomorzem i czeSciowo Wielkopolskg oraz innymi
nielicznymi wyjatkami cale 6wezesne szkolnictwo parafialne w Polsce
po zniszczeniach wojen szwedzkich i jeszcze przed powstaniem KEN-u

27 S, Litak, Struktura ¢ funkcje parafii w Polsce, {w:] Kosciét w Polsce,
t. II, pod red. J. Kloczowskiego, Krakéw 1970, s. 275.

28 Na temat niedokladno$ci akt wizytacji diecezji ptockiej z czasu M. J. Po-
niatowskiego por. Rozrzqdzenie wzgledem odprawiania copédirocznych kongrega-
cyi [...] 1774, s. 261. Wspomina tez o tym niechetny Poniatowskiemu ks. Jedrzej
Kitowicz, Pamietniki, czyli historia polska, tekst opracowala i wstepem poprze-
dzila P. Matuszewska, komentarz Z. Lewinéwny, Warszawa 1971, s. 423—424.

2 S. Litak, Parafie i ludno$é diecezji ptockiej w drugiej polowie XVIII w.,
»Studia Plockie”, 1975, t. III, s. 227.

%0 Archiwum Diecezjalne w Plocku (ADP), Wiz. 283, s. 49 (Goérzno); ibidem,
s. 19 (Brzozie).
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tak wiasnie sie przedstawialo 3l. W diecezji ptockiej dopiero pod wply-
wem KEN-u oraz biskupa M. J. Poniatowskiego toruje sobie droge Swia-
domosé, ze obok nauczyciela, grupki dzieci i odbywajgcej sie poczgtko-
-wej nauki niezbednym elementem istnienia szkoly jest réwniez odpo-
wiedni budynek szkolny. Tak np., choé w Tarchominie organista uczyl
dzieci, to wedlug wizytacji z 1775 r. nie bylo tam ,,szkélki formalnej”,
bo nie byto budynku szkolnego. Wzmianki o podobnym sensie znajduje-
my réwniez w aktach wizytacji parafii Gumino, Kikét i Zegrze 32.

Szkoly

Dekanat Liczb:? . — Razem
parafii miasto ' wies szk6t

Bielsk 10 1 1 2
Biezun 9 — 1 1
Bodzanéw 10 - — -
Ciechan6w 10 1 — 1
Dobrzyn 11 1 — 1
Gostynin 8 — — —
Gorzno 10 1 4 5
Lipno - 9 — 2 N 2
. Nowe Miasto 10 1 1 2
Plock 10 - — —

" Plonisk 9 1 3 4
Puttusk 11 1 3 4
Raciaz 8 2 2 4
Radzymin 8 2 2 - 4
Rypin 9 — — —
Sierpc 11 1 — 1
" Stanistawow 8 1 — 1
Szrenisk 8 - - —
Wyszogrod 9 2 1 3
Zakroczym 10 1 — 1
Ogblem | 188 16 | 20 | 36

Sposréd wymienionych 36 parafii, w ktéorych odbywala sie w latach
1774—1776 (najczeSciej w 1775 r.) opisana wyzej nauka, 16 (Ciechanéw,
Czerwinsk, Drobina, Gézno, Nasielsk, Okuniew, Plonsk, Racigz, Radza-
néw, Radzymin, Serock, Sierpc, Skaryszew, Skepe, Wyszogrod, Zakro-
czym) przypada na parafie z osrodkami w miastach 33, a 20 (Baboszewo,

8 S, Litak, Szkoly parafialne, s. 143—162; S. K. Olczak, Szkolnictwo,
s. 81—131.

2 ADP, Wiz. 293, k. 128v (Tarchomin); 297, s. 32 (Gumino); 286, k. 38 (Kikél);
132, s. 252 (Zegrze).

33 ADP. Wiz. 280, k. 2 (Ciechanéw — 1774); 297, s. 13 (Czerwinsk — 1775); 291,
k. 137 (Drobin — 1775); 283, s. 49 (Gérzno — 1775); 287, k. 98v (Nasielsk — 1775);
294, s. 146 (Okuniew — 1775); 289, k. 6 (Plonsk — 1775); 291, k. 43 — 43v (Ra-
cigz — 1775); 295, k. 138v (Radzanéw — 1775); 293, k. 75v (Radzymin — 1775);
bez dygn. wiz. dekanatu pultuskiego, k. 60 i 132, k. 150v (Serock — 1774, 1775);
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Brzozie Polskie, Dulsk, Dzierzenin, Glinojeck, Goéra, Gralewo, Grgzawy,
Gumino, Kikél, Lutocin, Mazowsze, Nieporet, Popowo, Sarbiewo, Stupia,
Sonsk, Szczuka, Tarchomin, Zegrze) na parafie czysto wiejskie 34, W 18.
za$ sposrod owych 36 parafii uczyli zawodowi nauczyciele $wieccy,
a w pozostalych 18 przewaznie organisci lub niekiedy ksieza. Nauczycie- '
le swieccy wystepujg gtownie w miastach (Ciechanéw, Goérzno, Nasielsk,
Plonsk, Racigz, Radzymin, Skaryszew, Sierpc, Skepe, Czerwinsk, Wy-
szogrod). Tylko 6 z nich uczylo na wsi (Baboszewo, Géra, Gralewo, Gra-
zawy, Kuligbw — wie§ na terenie parafii Serock, w okregu ko$ciola
filialnego w Popowie, Sonsk). W Sonsku $wiezo sprowadzony nauczy-
ciel jeszcze w 1775 r. nie rozpoczal nauki, gdyz nie bylo dzieci. W pa-
rafii Géra (dekanat Bielsk) w 1774 i Nasielsk w 1775 r. byto nawet po
dwoéch nauczycieli $wieckich. Jeden uczyl w Nasielsku, a drugi, utrzy-
mywany przez szlachte, uczyt w nalezacej do tejze parafii wsi Popowo 3,
Kilku, jak sie wydaje, nauczycieli $wieckich bylo w 1775 r. na terenie
parafii Skaryszew. Organisci zajmowali sie najczeSciej nauczaniem dzie-
ci w parafiach wiejskich. Na wymienionych 18 parafii, w. ktérych nau-
czycielami byli organi$ci lub w paru wypadkach (Serock, Nieporet) ksie-
za %, tylko 4 posiadalo siedziby w miastach (Serock, Drobin, Okuniew,
Zakroczym), a az 14 (Stupia, Lutocin, Brzozie Polskie, Szczuka, Dulsk,
Kikél, Mazowsze, Glinojeck, Sarbiewo, Dzierzenin, Zegrze, Nieporet,
Tarchomin, Guminno) na wsi.

Na podstawie wykorzystanych przez nas Zrédel bardzo niewiele
mozna powiedzieé o samych nauczycielach. Fragmentaryczne wzmianki
zréodlowe nie pozwalajg na szersze wnioski dotyczgce ich pochodzenia
spotecznego, wyksztalcenia czy tez postawy moralnej. Wprost o pocho-
dzeniu spolecznym, a S$ciSlej moéwigc stanowym, i réwnoczesnie wy-
ksztatceniu moéwi zaledwie jedna wzmianka dotyczaca nauczyciela w pa-
rafii Gralewo (dekanat Racigz). W 1775 r. uczy! tu ,,szlachetnie urodzo-
ny” Ludwik Bronikowski, ktéry ukonczy? filozofie w Akademii Kra-

292, k. 81 (Sierpc — 1776); 293, k. 94 (Skaryszew — 1775); 282, k. 34v (Skepe —
1774), 297, s. 139 (Wyszogréd — 1775); 298, k. 45v (Zakroczym — 1774/1775).

% ADP. Wiz. 289, k. 26 (Baboszewo — 1775); 283, s. 19 (Brzozie — 1775); ibi-
dem, s. 31 (Dulsk — 1775); 132, s. 9 (Dzierzenin — 1775); 298, k. 52v (Glinojeck —
1775); 288, nlb. (G6éra — 1774); 291, k. 105 (Gralewo — 1775); 283, s. 80 (Graza-

wy — 1775 — bakatarz zmarl przed wielkanocg 1775 r. Nowego jeszcze nie ma.
Jest wiec przerwa w nauce); 297, s. 32 — 33 (Gumino — 1775); 286, k. 38 (Kik6t —
1775); 277, k. 95v (Lutocin — 1776); 286, k. 69 (Mazowsze — 1775); 293, k. 50

(Nieporet — 1775); 287, k. 98v (Popowo, wiz. par. Nasielsk — 1775); 289, k. 102
(Sarbiewo — 1775); 288, nlb. (Stupia — 1774); 282, k. 119 (Sonsk — 1775); 283, s.
193 (Szczuka — 1775); 193, k. 128v (Tarchomm — 1775); 132, s. 252 (Zegrze —
1775).

% ADP. Wiz. 282, k. 98v.

% W Serocku uczyl w 1775 r. (Patrz przyp. 33) ksigdz, lecz w poprzedmm
roku ueczyt tu nauczyciel $wiecki f..] homo seneculus laicus...
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kowskiej, a pohadto znal sie dobrze ,na figurale i na chorale”. Nauczy-
ciel ten, wywodzgcy sie zapewne ze zdeklasowanej drobnej szlachty
mazowieckiej, mieszkal przy kosciele. Zyl z dochodéw z uposazenia
przeznaczonego dla bakalarza. Nie mial jednak wiekszego powodzenia
jako nauczyciel. Mimo ze ,nie” balamutny, $wigtobliwy — jak pod-
kre§la zrédlo — przeciez nikt do niego do nauki dzieci nie daje”.
W 1775 r. mial tylko jednego ucznia 37. Szlachcicem byt réwniez w 1775 r.
nauczyciel w Ciechomicach (dekanat Gostynin), ,,urodzony’” Piotr Bo-
gucki 38, ktéory jednak nie uczyt. Wiadomo tez, ze w 1775 r. dyrektor
Swiecki w Racigzu byl ,Swieckiego i wolnego stanu”. Byt to, jak moz-
na przypuszcza¢, miejscowy mieszczanin. Wyksztalcenie $rednie oraz za-
pewne jakie§ teologiczne posiadali niewatpliwie dwaj ksieza trudnigcy
sie w 1775 r. nauczaniem w swoich parafiach, mianowicie w Serocku
ks. Bobinski i wikariusz w Nieporecie ks. Piotr Goslinski. Pierwszy po
odejsciu lub $mierci znajdujgcego sie w tym mieScie nauczyciela, starca,
bedgcego tu jeszcze w 1774 r., uczyl przez caty rok ,kilkoro dzieci”,
z ktéorych — jak podaje zrodio — ,,cze$cig byly mate chlopieta, czescig
mate panienki”, drugi w Nieporecie ,,z tablicy katechizmu dziatki mto-
de uczyt w koSciele”. Réwnoczesnie za§ niektére z nich uczyt czytaé
organista, na ktérego utrzymanie nie bylo wprawdzie zadnej fundacji,
lecz zawsze pro maiori Gloria Dei byl ,utrzymywany” przez miejsco-
wego plebana. Przedtem za$ zaréwno czytania, jak i katechizmu uczyt
dzieci-pleban tej parafii. O nauczycielu zas w Radzyminie wiemy, ze byt
,»W obyczajach i pilnosci do$¢ dobrze zalecony”.

Nie zawsze jednak nauczyciele cieszyli sie dobrg opinig. Wizytacja
parafii sierpckiej z 1776 r. stwierdza, ze ,zadnych tu [tzn. w Sierpcui]
szkél ani fundacyi nie masz na nie, chyba sie rzadko trafi jaki walkon,
ktéry zacznie uczy¢ i porzuci”.

Podobnie jak na innych obszarach Rzeczypospolitej 3? podstawy utrzy-
mania nauczycieli i szkét w diecezji plockiej byly marne. Rzadko kto-
ry, tak jesli chodzi o nauczycieli zawodowych, jak tez o organistow, mial
state dochody z uposazenia przeznaczonego dla bakaltarza. O istnieniu
takiego uposazenia w 1775 r. wiadomo tylko w miastach Ciechanéw
i Okuniew oraz we wsi Dulsk i Grgzawy. W niektorych miastach (Ra-
cigz, Radzymin, Sierpc) nauczycieli utrzymywali mieszczanie. Najczes-
ciej jednak nauczyciele ci otrzymywali jakie§ wynagrodzenie badz od
rodzicow dzieci, ktére przychodzily do szkolty, badz tez od plebana lub
parafian za inne ustugi ko$cielne. Rodzaj i wysoko$¢ tego uposazenia
sg jednak trudne do ustalenia.

Co do liczby uczniéw w poszczegélnych szkolach, zachowaly sie na-

37 ADP. Wiz. 291, k. 105.

38 Wiz, 284, s. 126 c

% S, Kot, Szkolnictwo parafialne w Matopolsce XVI—XVIII w., Lwéw 1912,
s. 20—27, 82—84; S. K. Olczak, Szkolnictwo, s. 108—111.
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der skgpe wiadomos$ci. Tylko w niewielu wypadkach zrodia podajg kon-
kretne dane. Najczesciej sg to informacje ogélnikowe. Zaréwno jedne,
jak i drugie $wiadczg o niewielkiej liczbie uczniéw. Wiadomo np., ze
Swiezo zatrudniony w Sierpcu ,dyrektor” szkoly uczyl w 1776 r. za-
ledwie 5 chlopcow i jedng dziewczyne, dzieci miejscowych mieszczan.
‘Wspomniany juz Ludwik Bronikowski, zaangazowany jako nauczyciel
w Gralewie okoto 1770 r., mial w 1775 r. tylko jednego ucznia, ktoérego
uczy!t gra¢ na klawikordzie i organach. W ciggu za$ swego piecioletniego
pobytu w Gralewie wyuczyt juz tej sztuki dwoch innych, a przed ro-
kiem 1775, ,,w poczatkach nastania swego mniewatl [!] na edukacyi po
kilkoro dzieci”. Rowniez sformulowania tego rodzaju, jak aliquod pue-
ros [et puellas], kilkoro dzieci, niektére dzieci; uczy czytaé, ,jesli mu
kto odda dzieci swoje i za to nadgrodzi”’, przemawiajg za matg liczebnos-
cig dzieci w omawianych szkolach oraz §wiadczg o niskim ich poziomie
organizacyjnym. Niektére jednak szkoly, jak sie wydaje, cieszyly sie
wiekszg popularnoscig. Mozna tak sgdzi¢ o szkole w Wyszogrodzie, do
ktorej wedlug wizytacji z 1775 r. uczeszczaly dzieci rowniez z okolic
Rebowa (kosciét filialny). Ponadto wiadomo, ze w 1774 r. z Dobrzynia,
wobec braku szkoly na miejscu, wysylano dzieci na nauke do Plocka 40
Chodzi tu jednak prawdopodobnie o szkole pojezuickg w Plocku 4.
Szlachta (insigniores parochiani) zas z parafii Lysakowo (dekanat Cie-
,chanéw) oddawala swoje dzieci na nauke réwniez, jak sie wydaje, do
:szkoly pojezuickiej w Pultusku 42, Podobnie rzecz sie miala w wypadku
parafii w Szyszkach (dekanat Pultusk), skad réwniez niektérzy rodzice
wysyltali w 1775 r. swoje dzieci do szkél pultuskich 4. Z parafii za$
Pniewnik wysylano w 1775 r. dzieci do szkdét w sgsiednim Wegrowie,
prowadzonych przez ksiezy komunistow 44

Interesujgco przedstawia sie problem plci uczniéw. Wiadomo, ze na
edukacje mlodziezy zenskiej kladli szczegélny nacisk niektérzy przed-
stawiciele O$wiecenia polskiego. Biskup inflancki J6zef Kazimierz Kos-
-sakowski 45 uwazal nawet, ze odpowiednie wyksztalcenie dziewczat, ja-
ko przyszlych matek, jest wazniejsze niz wyksztatcenie chtopcéw. W omo-
wionych wyzej zrodlach dotyczacych czeSci diecezji plockiej znajdujemy
‘stosunkowo czeste wzmianki odnoszgce sie rowniez do nauki dziewczat.
Sg one nawet czestsze niz w Matopolsce okoto polowy XVIII w. czy
‘w Wielkopolsce w 1777 r. 4%, cho¢ trudno byloby na ich podstawie przy-

4 ADP. Wiz, 282, k. 6.

41 Jbidem, Wiz. 288, k. 15v.

42 Tbidem, Wiz. 280, k. 45v.

43 Jbidem, Wiz. 132, k. 193.

4 Ibidem, Wiz. 294, s. 115.

4 Patrz przyp. 22. |

4 S Litak, Struktura i funkcje, s. 164. W wielkopolskiej czesci diecezji po-
znanskiej na 164 szkoly, w ktérych przypadku wystepujg wzmianki o dzieciach,
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jaé, ze pod wzgledem udzialu mlodziezy zenskiej w nauczaniu poczat-
kowym sytuacja na Mazowszu przedstawiala sie lepiej. Szkoly, do kto-
rych uczeszczaly dziewczeta, byly przewaznie w miasteczkach. Na 10
szkoél, w ktérych uczyly sie dziewczeta najczeSciej pospolu z chiopcami,
tylko 1 (Mazowsze) znajdowala sie na wsi, a pozostale 9 w miastach
(Czerwinsk, Gorzno, Racigz, Serock, Sierpc, Skaryszew, Skepe, Wyszo-
gréd, Zakroczym). Byly to szkoly z reguly lepiej zorganizowane. Tylko
w trzech wypadkach byly one prowadzone przez organistow (Mazowsze,
Zakroczyn) i ksiedza (Serock), w pozostalych za$§ przez nauczycieli
Swieckich. Poza jednym wypadkiem (Sierpc) nie mamy okreslonej licz-
by dzieci pici zenskiej. Brak wiec podstawy do ustalenia, w jakim ilos-
ciowym stosunku pozostawaly one do liczby dzieci ptci meskiej. Mozna
tylko powiedzieé¢, ze liczby te nie byly wysokie, gdyz w ogéle, jak juz
podkreslilisSmy, liczebno$¢ ucznidow w tych szkolach byla niewielka.
Dziewczeta z koniecznosci byly tu traktowane na réwni z chtopcami.
Uczyly sie w tych samych pomieszczeniach, mimo wystepujgcej ze
strony wladz koscielnych tendencji do oddzielnego nauczania chlopcow
i dziewczat4?, a nawet odmiennego programu nauczania dziewczat 48.
Na przeszkodzie temu stal jednak brak odpowiednich pomieszczen i sit
nauczycielskich. '

Uczeszczajgce do szkét parafialnych dzieci wywodzily sie z réznych
stan6w spotecznych. Mozna przyja¢, ze do szk6l na wsi uczeszczata mio-
dziez chlopska i ewentualnie drobnoszlachecka. Wyraznie o dzieciach
chlopskich méwi jednak tylko jedna wzmianka dotyczgca szkoly para-
fialnej w Dzierzeninie, wedlug ktérej ,,organarius nonnullos rusticorum
filios legere docet et sacrificio missae servire”. Do szkél miejskich uczesz-
czala natomiast mlodziez wszystkich stanéw. Swiadczg o tym nieliczne,
lecz charakterystyczne wzmianki zrédlowe. NajczeSciej, jak sie wydaje,
byly to jednak dzieci miejscowych mieszczan. Na przyklad w Radzymi-
nie mieszczanie utrzymywali w 1775 r. bakalarza, ktéry mial udzielac¢
ich dzieciom poczatkéw nauki. Zdarzalo sie jednak, jak np. w tymze
roku w Racigzu, ze ,ze wsiow przywiezione dzieci”’ (pytanie, czy row-
niez chlopskie) byly umieszczane przez rodzicéw na stancjach w miescie,
by w ten sposéb umozliwi¢ im elementarng nauke. W Nasielsku za$
w 1775 r. ,dyrektor od lat dwudziestu na poswietnym w domostwie
proboszczowskim mieszkajacy Antoni Liwinski, wieku podesztego, przy-
stojny, dzieci wiejskie i szlacheckie uczyl”. Istniala jednak tendencja
do oddzielnego nauczania dzieci szlacheckich i chlopskich. Moze o tym
Swiadczy¢ wzmianka z 1775 r. dotyczgca szkoly w miasteczku Drobinie,

tylko co do 16 wyraznie stwierdzono, ze do szkoly uczeszczaly dziewczeta po-
spolu z chiopcami (14) lub same dziewczeta (2): S. Olczak, Szkolnictwo, s.
122—125.

47 Por. S. Olczak, Szkolnictwo, s. 125.

8 J. Kossakowski, Ksiqgdz pleban, s. 119—120.
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moéwigca, ze miejscowy organista uczy? ,dzieci réznej kondycyi pospotu,
gdy mu kto odda, gdyz, jak stwierdza Zr6dio, nie ma sposobnosci [ich]
rozlgczenia”. Chodzi tu, jak nalezy sie domys$la¢, o dzieci szlacheckie
i plebejskie chlopskie oraz miejscowe mieszczanskie.

Nie wiadomo, jak dilugo trwala nauka w ciggu roku w omawianych
szkétkach. Wydaje sie, ze podobnie jak na innych terenach Polski 4®
byla to najczesciej nauka sezonowa, odbywajgca sie-w miesigcach zimo-
wych. Nalezy jednak przypuszczaé, ze przynajmniej w niektérych mia-
stach trwata ona dluzej i byla lepiej zorganizowana. Na sezonowos¢
nauki na wsi mogg wskazywa¢ wzmianki dotyczgce czasu nauczania we
wsi Lutocinie (dekanat Biezun), gdzie w 1776 r. organista uczyt kilko-
ro dzieci w zimie, w lecie za$§ nie uczyl w ogdle. Wedlug zas wizytacji
z 1775 r. organista uczy! dzieci we wsi Mazowsze zaledwie w ciggu trzech
tygodni lub jednego miesigca w zimie. Na diuzszy natomiast okres nau-
czania w ciggu roku wskazuje wzmianka dotyczgca szkolty w Serocku.
Wizytacja z 1775 r. podaje, ze miejscowy pleban uczyl tu przez caly
rok, i dodaje, ze od $w. Michala, czyli, jesli chodzi o czas rozpoczecia
nowego roku szkolnego, zgodnie z istniejgcymi zaleceniami, bedzie uczyt
miejscowy organista, ktéry ,zdaje sie by¢ cale do tego sposobnym”.
Wzmianka ta $wiadczy, ze w Serocku nauka odbywata sie najprawdo-
podobniej przez calg jesien i zime, a byé moze i w poczatkach wiosny.
Prawdopodobnie konczyla sie, jak zalecal stary zwyczaj, na sw. Woj-
ciecha, czyli 23 kwietnia %0.

Przyczyny sezonowosci i kréotkotrwalosci nauki .w szkolach parafial-
nych diecezji plockiej niewatpliwie byly r6znorodne, podobne do tych,
ktére obserwujemy na innych terenach Polski. Bardzo czesto rodzice
byli niechetnie usposobieni do szkoty. Tak jak gdzie indziej5! dzieci
byly tu wykorzystywane w porze letniej do prac polowych, a zwlaszcza
do pasienia bydla. Wskazuje na to wiele wzmianek, ktére brak szkol
w parafiach diecezji ptockiej tlumaczg tymi zajeciami dzieci. Zagadnie-
nie to najlepiej ilustruje relacja zamieszezona w wizytacji parafii
Serock z 1774 r. Znajdujacy sie w tej parafii §wiecki nauczyciel, sta-
rzec, uczy! oSmioro dzieci, chlopcéw na réwni z d%iewczetami, lecz —
jak stwierdza miejscowy pleban — ,plures pueri, plures puellae pos-
sent inveniri ad erudiendum. Parentes tamen non curant et retractant
pro labore”. Podobnie bylo we wspomnianej parafii wiejskiej Mazowsze,
gdzie w 1775 r. do szkoly uczeszczaly tylko dzieci ze wsi kosScielnej Ma-

4 por. S. Litak, Struktura i funkcje, s. 414—415; S. K. Olczak, Szkol-
nictwo, s. 126—127.

50 A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szkét w Polsce, t. II: od 1364 do,
1432, Petersburg 1903, s. 295. Zwyczaj ten przejela KEN: Ustawy Komisji Edu-
kacji Narodowej z roku 1783, Tw:] R. Dutkowa, Komisja Edukacji Narodowej.
Zarys dziatalno$ci. Wybér materiatéw 24rédlowych, Wroctaw 1973, s. 187.

51 I Szybiak, Szkolnictwo, s. 114—115; Por. T. Mizia, Szkolnictwo, s. 96.
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zowsze. Za krotkotrwalosé nauki w ciggu roku w tej parafii (najwyzej
1 miesigc w zimie) wizytacja obwinia rodzicéw, stwierdzajgc, ,,zeby to
[tzn. nauczanie] ostatecznie prze [!] caly rok zachowane bylo, potrzeba
by i ochoty samychze rodzicéow, ktoérzy do postugi i paszy dzieci swoje
odrywajg, a w niedziele nawet na katechizm posytaé lenig”.

Program nauczania istniejgcych w 1775 r. szkét w diecezji plockiej
byl bardzo ubogi. Daleko odbiegal od postulatéw KEN-u i od programu
wysuwanego przez M. J. Poniatowskiego. Byl on raczej typowy dla
szkot przed powstaniem KEN-u. W dostepnych nam zrédiach brak jed-
nak danych na temat jezyka wykladowego w tychze szkotach. Wysu-
wanie takich argumentéw za utworzeniem szkoly,' jak potrzeba stuze-
nia do mszy, jak réwniez wzmianki o przygotowywaniu ministrantow
w szkolach parafialnych (o czym nizej), przemawialoby za tym, ze z la-
cing calkowicie jeszcze nie zerwano. NajczeSciej uczono czytania (Czer-
winsk, Dzierzenin, Kikél, Sarbiewo, Stupia, Tarchomin, Zegrze). Oprécz
czytania wizytacje wymieniajg rowniez (Nieporet) nauke katechizmu,
a tylko w czterech wypadkach (Gumino, Mazowsze, Kuligbw — para-
fia Serock, Szczuka 52) jest mowa o nauczaniu przez organistow lub
nauczycieli $wieckich czytania i pisania. Nie jest jednak wykluczone,
ze nauka czytania byla polgczona z naukg pisania, lecz wykorzystywa-
ne przez nas zrodia tego nie uwzgledniajg. Wzmianki bowiem o przed-
miotach nauczania sg bardzo lakoniczne i nie zawsze wiadomo, czy wy-
razaja pelny zakres realizowanego przez nauczyciela programu. Kilka
razy wizytacje wymieniajg (Dzierzenin, Stupie, Zegrze) oprécz czyta-
nia lub czytania i pisania (Gumino) jako przedmiot nauczania takze stu-
zenie do mszy. Wydaje sie, ze zwlaszcza na wsi byt to wazny argument
przemawiajgcy za ksztalceniem kilku chlopcéw przynajmniej w zakre-
sie czytania i pisania, cho¢ wedlug wizytacji z 1775 r. w mieScie Radza-
nowie nie bylo zadnego nauczyciela, tylko organista uczyt kilku chtop-
coOw stuzenia do mszy.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze mimo postulatéow wysuwanych przez
Poniatowskiego nigdzie nie znajdujemy najmniejszej wzmianki o nau-
czaniu arytmétyki, ‘przedmiotu stosunkowo czesto wystepujgcego w tym
czasie w Prusach Kroélewskich przed 1772 'r., w Wielkopolsce,” a nawet
w niektérych szkolach malopolskich . Swiadczy to o niskim poziomie
szkol, jak tez o braku zainteresowania tym przedmiotem nie tylko na
wsi, lecz réwniez w slabo rozwinietych miastach mazowieckich 5,

52 ADP. Wiz. bez sygn., ok. 1774 r., dekanat pultuski, k. 41: [..] in Kuligéw
unus laicus adest, qui legere et scribere aliquod pueros solum docet [..] Wie$
Kuligbw wystepuje tu jako podporzgdkowana kosciolowi w Popowie, ktéry byt
kosciolem filialnym parafii w Serocku.

5 S. K. Olczak, Szkolnictwo, s. 128, 131; S. Litak, Szkoly parafialne,
s. 161.

5 Por. A. Zahorski, Od Saséw do Napoleona, [w:] Cztery wieki Mazow-
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Tak wiec ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze szkél parafialnych w latach
1774—1776 bylo w diecezji plockiej mato. Ich program nauczania w naj-
mniejszym za$ stopniu w praktyce nie odpowiadal postulatom KEN-u
i biskupa Poniatowskiego. Poziom o$wiaty ludowej byl wiec w diece-
zji plockiej bardzo niski. W pewnym stopniu jednak nauke szkolng
wspomagalto elementarne nauczanie pozaszkolne, realizowane gléwnie
przez nauczycieli prywatnych.

Wizytatorzy badajgc problem oswiaty w poszczegdlnych parafiach
przekazali nieco informacji na temat tego pozaszkolnego nauczania ele-
mentarnego. Tak wiec we wsi Ratowo na terenie parafii Radzanow (de-
kanat Szrensk) przy bedgcym tam klasztorze bernardynow byta 5%
w 1775 r. ,dewotka, szlachcianka, provecta etate, panna Rozalia Bro-
mirska, ktéra dziewczeta edukowala w czytaniu i stad, i z pracy ragk
swoich zyla” %6, Zachowalo sie tez sporo informacji na temat prywat-
nych nauczycieli. Sg tez wzmianki dwojakiego rodzaju. Jedne (Borko-
wo — 1776, Lipno — 1775, L.eg — 1777, Paluki i Rebowo — 1774) do-
tyczg edukacji dzieci w poszczegélnych rodzinach szlacheckich i miesz-
czanskich (Lipno) 57 inne za$§ (Popowo, parafia Nasielsk — 1775, Radzi-
ki Mate — 1775, Rostki, parafia Nowe Miasto — 1775) odnoszg sie do
utrzymywania nauczyciela przez szlachte danej miejscowos$ci w celu nau-
czania tylko dzieci szlacheckich %. W parafii za§ Grudusk (dekanat Ciecha-
noéw) nie bylo w 1774 r. zadnego nauczyciela $wieckiego (cho¢ niegdy$
bywal), lecz, jak stwierdza zrdédlo, byly ,,aliquae personae de nobilibus”,
ktére wuczyly ,,aliquos pueros elementa puerilia” . Chodzi tu wiec
o nauczycieli szlacheckich i, jak sie wydaje, o dzieci okolicznej drobnej
szlachty. W parafii tej, a prawdopodobnie i w innych, istnialy réwniez
inne formy pozaszkolnego nauczania elementarnego. Po przeniesieniu sie
kilka lat przed 1775 r. na inne miejsce bedacego w Grudusku nauczy-
ciela $wieckiego umiejgcy czyta¢ parafianie sami uczyli tej sztuki swoje
dzieci, a czasami nawet dzieci swoich sgsiadow ®. Ten nienowy zresztg 6t
problem niejako prywatnych czy tez w dobie KEN-u pokatnych szkélek,

sza, Warszawa 1968, s. 182; J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim.
Prusy Nowowschodnie (Neupreussen) 1795—1806, Poznan 1963, s. 64—66, 157—160.

55 Zakony meskie w Polsce w 1772 r., Lublin 1972, s. 197.

56 ADP. Wiz. 295, k. 138v.

57 Borkowo — ADP. Wiz. 282, k. 122v; Lipno — ibidem, Wiz. 286, k. 51—51v;
teg — ibidem, Wiz. 406 nlb.; Paluki i Rebowo — ibidem, Wiz. 280, k. 52.

58 Popowo — ADP. Wiz. 287, k. 98v; Radziki Male — ibidem, Wiz. 283, k. 150;
Rostki — Wiz. 287, k. 78.

5% ADP. Wiz. 280, k. 14.

60 Wiz, 281, k. 36 [...] Ani przy kosciele, ani w parafii nie sg nauczyciele, jed-
nak parafianie umiejgcy czytaé uczg czytania swe dzieci, czasem tez i sgsiedzkie.
Przed lat kilka byt $wiecki dyrektor do dzieci, ale ten ozeniwszy sig, przenidst
sie w inszg parafig [...]

61 S, Kot, Szkolnictwo, s. 28.
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czy prywatnego nauczania elementarnego zastuguje na szczegdlng uwa-
ge, gdyz jest on, jak sie wydaje, wyrazem niezadowolenia bardziej
u$wiadomionych kregéw szlacheckich i mieszczanskich z uzaleznionej
wylacznie od czynnikéw koScielnych szkoly parafialnej.

Akta wizytacji zawieraja stosunkowo duzo materiatu dotyczacego
przyczyn braku lub zlego funkcjonowania szkét parafialnych w diecezji
plockiej. Wynika z nich, ze najwazniejszg przyczyng braku szkét byl
niedostatek uposazenia dla nauczycieli, jak réwniez brak odpowiednich
budynkéw i pomieszczen, w ktérych moglaby sie odbywaé¢ nauka. Wy-
daje sie, ze problem ten miat zasadnicze znaczenie, choé nie we wszy-
stkich wypadkach zostal on wyraznie podniesiony. Zagwarantowane
przez odpowiednie fundacje weczesniejsze, czesto siegajace jeszcze Sred-
niowiecza, dochody na szkoly i nauczycieli z czasem znalazly sie w in-
nych rekach i nie bylo sposobu na ich wyegzekwowanie. Tak np. dla
szkoly parafialnej w Zawidzu byla przeznaczona dziesiecina ze wsi Gra-
bowo, ktérej w 1775 r. nie pobierano 2. Podobnie bylo w wypadku szko-
1y parafialnej w Stanistawowie. Po istniejgcym tu budynku szkolnym
pozostaty tylko ,rozwaliny”. Dziesieciny za§ przeznaczone na bakalarza
juz w dokumencie erekcyjnym tej parafii pobieral w 1775 .r. miejscowy
pleban. Na utrzymanie za§ bakalarza nie bylo zadnych s$rodkow 83,
W Szrensku zas, mimo ze szkola kiedy$ byla i istnialo zabezpieczone
w dokumencie erekcyjnym kolegium mansjonarzy uposazenie dla nau-’
czyciela, w 1775 r. nie bylo ani nauczyciela, ani-szkoly. Roéwniez i tu
dochody z uposazenia szkoly zostaly przejete przez kogos innego lub
tez calkowicie zanikly 84,

Z brakiem odpowiedniego uposazenia SciSle sie wigzal brak nauczy-
cieli. Nawet organisci, jesli nie otrzymywali dodatkowego wymagrodze-
nia, nie kwapili sie do powiekszania swoich obowiazkéw, zwlaszcza ze
w wielu wypadkach tez nie posiadali osobnego uposazenia 8. O Scislej
zalezno$ci obsady nauczycielskiej szkét od uposazenia przeznaczonego na
szkoly moéwig wprost niektére wzmianki Zréodlowe. Tak np. we wsi
Czernikowo (dekanat Lipno) znalazloby sie w 1775 r. kilka os6b zdat-
nych do nauczania dzieci, ,,gdyby mieli zaplate” 6. W Jastrzebiu za$
w tymze roku méglby uczy¢ organista, ,lecz i ten uczyé nie moze, bo
zadnego na to nie ma dochodu ani ptacy. Ko$ciét zas ani pleban lozyé
na to nie moze dla szczuptos$ci dochodéw jemu przyzwoitych, chyba szczo-
drobliwosé kolatorow” 67. Mozliwo$¢ zas budowy szkoly przy wspol-

%2 ADP. Wiz. 277, k. 11.

6 Ibidem, Wiz. 294, s. 75.

64 Ibidem, Wiz. 295, k. 41.

85 Ibidem, Wiz. z 1775 r.:. 282, k. 58v (Kr6lewo); 283, s. 254 (Swiedziebna).
86 Ibidenlz, Wiz, 286, k. 3v.

7 Ibidem, Wiz. 283, s. 96.
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udziale kolator6w widziano w 1775 r. w parafiach Dulsk i Grudusk ®.
Bedacy zas w niektérych parafiach bakalarze, jak np. w 1775 r. we wsi
Ciechomice 7 ,urodzony”’ Piotr Bogucki, lub inni ludzie $wieccy zdatni
do podjecia poczgtkowego nauczania, jak np. w tym samym roku we wsi
Radziwie 71 réwniez szlachcic Ignacy Czerpinski, nie zajmowali sie¢ nau-
kg w szkole, lecz pomagali w obrzedach i liturgii koscielnej. Przewodzi-
li w kosciele w niedziele i $wieta w $piewie czy tez odmawiali z ludz-
mi w kosciele godzinki i rézaniec, za co otrzymywali skromne wyna-
grodzenie oraz mieszkanie na plebanii lub w innych zabudowaniach
ko$cielnych.

Niemniej wazne przyczyny braku szkét parafialnych w diecezji ploc-
kiej tkwily w ugruntowanej w warstwach plebejskich §wiadomosci nie-
przydatnosci szkoty i nauki w zyciu. Istniejgce stosunki polityczne oraz
spoteczno-gospodarcze w Polsce XVII—XVIII w. nie sprzyjaly rozwo-
jowi oswiaty ludowej. Daje sie to szczeg6lnie zauwazy¢ na Mazowszu,
zbiednialym na skutek wystepujgcego tu juz od konca XVI w. pogar-
szania sie sytuacji gospodarczej oraz zniszczen obydwu wojen szwedz-
kich 1655—1660 i 1700—1721, w ktorych wyniku ruinie uleglo wiele
wsi i miast oraz powaznie ucierpialy beneficja ko$cielne 72. Obnizyt sie
tez ogblny poziom kultury nie tylko chlopéw, lecz réwniez mieszczan-
stwa i drobnej szlachty. Nic wiec dziwnego, ze zaréwno chlopi i miesz-
czanie, jak tez i drobna szlachta odnosili sie bez entuzjazmu do wysu-
~ wanego przez M. J. Poniatowskiego postulatu budowy nowych budyn-
kéw szkolnych i postawienia szkolnictwa parafialnego na wyzszym po-
ziomie. Chlopi woleli swoje dzieci wykorzystywaé¢ do pracy na roli, niz
posytaé do szkoly. Niewiele tu pomogla tylekroé zalecana przez Ponia-
towskiego agitacja duchowienstwa na rzecz zakladania tych szkél. Tra-
fiala ona do chlopéw z ogromnymi trudnosciami. Swiadczy o tym wiele
wzmianek Zrédlowych. Tak wiec w Zgliczynie nie bylo w 1775 r. szko-
1y parafialnej ani nauczycieli, ,,a zatym i mlodziezy nie masz do nauki
pisania. Wszyscy sie roboty prostej imajg” 73. Réwniez w t&m roku
w parafii Rokitno nie bylo szkél ani, jak stwierdza wizytacja, ,,potrze-

6 W Dulsku uczyt wprawdzie organista czasem jednego chlopca, aby miat
kto do mszy stuzyé. Mozliwo§é budowy szkoly widziano tu jednak w 1775 r. albo
przez parafian, albo przez kolatora (patrz przyp. 34).

69 Ibidem, Wiz. 281, k. 36.

70 ADP. Wiz. 284, s. 126.

71 Ibidem, Wiz. 283, s. 29.

2 1. Gieysztorowa, Zniszczenia i straty wojenne oraz ich skutki na Ma-
zowszu, {w:] Polska w okresie drugiej wojny pdéinocnej 1655—1660, t. II, Warsza-
wa 1957, s, 319—343, oraz tejze, Od Jagiellon6w do Sobieskiego, [w:] Cztery
wieki Mazowsza, Warszawa 1968, s. 62—64, 76—86. Por. S. Litak, Parafie i lud-
no$é¢ diecezji ptockiej w drugiej potowie XVIII w. ,Studia Plockie”, 1975, t. III,
s. 228—240.

73 ADP. Wiz, 277, k. 22—22v.
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by tego nie widaé, bo [parafia] z samych tylko prostaczkow rolg dwor-
skg i swojg sie bawigcych zlozona” 74.

W niektéorych wypadkach byly nawet pewne mozliwosci zatozenia
szkoly, lecz nikt nie chciat do niej posyta¢ dzieci. Tak np. ‘W parafii
Czernice (dekanat Ciechanéw) mégt w 1775 r. uczy¢ organista, lecz
parafianie nie byli w stanie posyta¢ dzieci do szkoly ze wzgledu na ne-
dze, ktérg cierpieli z powodu nadmiernych ciezaréw i podatkéow, jakie
na nich w tym czasie zostaly nalozone 75. Roéwniez w parafii Umierzyz
(dekanat Ciechanéw) moéglby w 1775 r. organista uczyé dzieci ,,czytaé
i do mszy stuzyé”, gdyby one przychodzily na nauke 76. Podobne wzmian-
ki wystepuja w wypadku parafii Strzygi (dekanat Goérzno), gdzie orga-
nista byt nawet stosunkowo dobrze uposazony, lecz nikt do niego dzieci
na nauke nie posylat??, czy Bodzanéw w 1774 r.78

Przykladem za$ niecheci ludno$ci do szkoly moze byé wzmianka
dotyczgca parafii Osiek Wielki, gdzie w wizytacji z 1775 r. stwierdzono,
ze ,innym sposobem szkota by¢ nie moze dla nich [tzn. dla dzieci tej
parafii] chyba nakladem parafianéw, do czego bardzo trudnymi i niedba-
tymi zdajg sie” 7. W parafii za§ Winnica wizytator z 1775 r. z pesy-
mizmem stwierdzit, ze nie ma tu sposobu na utworzenie szkoty, bo ,,choé-
by kto przemyslil taki, ktory by zdawat sie i byt w samej rzeczy dobry,
a kto by go u zlych, o dobre niedbatych do skutku przyprowadzil” 8.
Prosty lud nie byt w stanie powota¢ do zycia szkoty w Pustelniku (de-
kanat Stanistawow) 8l Ubéstwo za$ parafian bylo przeszkodg ,,ustano-
wienia” szkoly w Duninowie (dekanat Gostynin)$2. W Brzoziu Polskim
za$ parafianie nie chcieli ani wybudowaé¢ nowej szkoly, ani poprawié
starej 8. W niektérych wypadkach zrédla sugerujg, jakoby brak szkoly
parafialnej by! zwigzany z niewielky liczbg szlachty, jak gdyby w niej
upatrujge istotny czynnik w rozwoju tego szkolnictwa. Tak np. w parafii
Dobre nie byto w 1775 r. szkoly i nauczycieli ani ludzi, ktérzy by chcieli
posyla¢ swoje dzieci do szkoly lub tez utrzymywaé nauczycieli pry-

74 Jbidem Wiz. 297, s. 89.

75 Ibidem, Wiz. 280, k. 8 [..] Intra hanc parochiam nulli sunt Ludi Magistri
aut aliae personae, qui doceant pueros et exinde saepe immo non est, qui possit
servire sacrificio missae; possit quidem organarius, quis est honestus vir et ca-
pax, parochiani non sunt sufficientes suos filios dare ad scholam propter pauperi-
tatem nimiam quam patiantur per modernas aggravationes et exactiones [..] Por.
réwniez ADP. Wiz. 284, s. 126.

76 Ibidem, Wiz. 281, k. 98.

77 Ibidem, Wiz. 283, k. 171.

8 Ibidem, Wiz. 278, k. 11.

7 Jbidem, Wiz. 283, k. 125—126.

80 Ibidem, Wiz. 132, s. 212.

8t Ibidem, Wiz. 294, s. 51.

82 Jbidem, Wiz. 284, s. 272.

88 Patrz przyp. 34.

3 — Rozprawy z dziejow oSwiaty, t. XXV
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watnych, poniewaz w parafii byly tylko 2 rodziny szlacheckie 84,
Chodzi tu oczywiscie o szlachte zamozniejszg (utrzymujgca, jak
wiadomo, czasami osobnych nauczycieli dla swoich dzieci). Jesli
idzie o stosunek drobnej szlachty do problemu oswiaty szkolnej,
to wydaje sie, ze nie ro6znil sie on bardzo od stanowiska chlopow.
Moze o tym S$wiadczy¢ charakterystyczna uwaga dotyczaca mozliwosci
urzgdzenia szkoly we wsi Naruszewo. Mianowicie w wizytacji z 1775 r.
stwierdzono, ze ,Zadnych szké! i nauczycielow w tej parafii nie masz
i sposéb do obmysSlenia szkoly parafialnej nie znajduje sie, bo naj-
przéd szlachta uboga, po wtdére uczy¢ sie nie chcg, wolg mizernej na
swych kawalkach pilnowa¢ fortuny” 85. W niektérych wypadkach uda-
lo sie jednak szkolnictwem tym zainteresowaé cze§¢ zamozniejszej
szlachty, a nawet chlopéw. Sladem tego moze byé wzmianka w wi-
zytacji z 1775 r. odnoszgca sie do parafii Swiedziebna, wedlug ktorej
miejscowy kolator oraz cala ludnosé zyczyla sobie, aby w tej parafii zo-
stala wybudowana szkola. Kolator ofiarowal nawet na ten cel kawalek
gruntu i ogréd 8. W zasadzie jednak szlachta folwarczna, podobnie jak
na innych terenach Rzeczypospolitej 87, byta przeciwna ksztalceniu swo-
ich poddanych. Zwraca na to uwage wizytacja parafii Dgbréowka
z 1775 r. (dekanat Radzymin), stwierdzajac, ze ,,zadnej przy tym koscie-
le nie masz szkoly ani fundacyi na bakatarza, ktory by uczyl dzieci, a do
tego, ze parafia nie jest szlachecka tylko wecale chlopska, a panowie tez
swoich poddanych nie chcg mie¢ madrymi i uczonymi’ 8.

Nie zawsze, jak mozna przypuszczaé, przychylnie do szkolnictwa
parafialnego odnosilo sie takze duchowienstwo diecezji ptockiej, gdyz
jego odbudowa wymagala pewnych nakladéw. Tymczasem w duzej
mierze zdewastowane w czasie wojen i klesk elementarnych XVII
i XVIII w. dobra duchowne, w tym takze beneficja parafialne czesto
ledwo wystarczaly na utrzymanie zredukowanej liczby duchownych.
Na skutek datujgcego sie juz od schylku XVI w. regresu gospodarczego
Mazowsza w okresie od konca XVI do drugiej potowy XVIII w. liczba

84 Ibidem, Wiz. 294, s. 98: [..] W tej parafii nie masz zadnych nauczycieléw
ani tez metréow i dyrektoréw, ktérzy by dzieci uczyli, poniewaz w calej parafii
nie masz takowych ludzi, ktérzy by dzieci swoje -do szkél dawali albo dyrekto-
ré6w chowaé mieli, iz w niej szlachty matlo, bo tylko dwéch, i fundacyi na szkolke
zadnej nie masz f[...]

8 Ibidem, Wiz. 297, s. 70.

8 Jbidem, Wiz. 283, s. 254: [..] Szkoly zadnej nie masz luboh organista jest.
Dzieci jednak nie uczy, na ktérego zadnej fundacyi nie masz, tylko parafianie,
kazdy gospodarz wedlug ukladu ich wlasnego daje gr. 6 dobrej pruskiej monety
przy spowiedzi wielkanocnej, takze petycyja w parafii i accidens ko$cielny. Wiel-
mozny kolator wraz z parafig zyczy, aby byla szkola. Na co ofiaruje grunt do
wybudowania budynku i ogréd [...]

87 1., Szybiak, Szkolnictwo, s. 102—103. Por. T. M1z1a, Szkolnictwo, s. 166.

88 Jbidem, Wiz, 293, k. 27v.
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duchowienstwa diecezji ptockiej zmniejszyla si¢ az trzykrotnie. Zmniej-
szeniu ulegla roéwniez liczba parafii tej diecezji®. Gléwnym jednak
czynnikiem odbudowy szkolnictwa parafialnego w diecezji plockiej bylo
duchowienstwo, ktoére podobnie jak w diecezji wilenskiej za biskupa
Ignacego Jozefa Massalskiego, chcac nie ‘chcae, musialo wprowadzié
w zycie zarzgdzenia swojego biskupa, gdyz w przeciwnym razie Ponia-
towski nakladal na nie kary pieniezne %. Akcja ta, przebiegajgca w nie-
stychanie trudnych warunkach przelamywania nie tylko barier mate-
rialnych, lecz réwniez, znacznie od nich trudniejszych, barier i oporéw
psychicznych, dala jednak z czasem pewne skromne rezultaty.

W ciggu 12-letnich rzadéw diecezjg ptocky (1773—1785) Poniatowski
zdolal nieco zwiekszyé¢ liczbe szkél parafialnych. Mozna przyjgé, ze do
1785 r. wzrost ten byl rzedu okolo 10% (w stosunku do stanu z lat
1774—1776) 91. W praktyce szkola ta jednak daleko odbiegala od postu-
latéw KEN-u i samego biskupa plockiego. Na podstawie bowiem dostep-
nych zrbédel mozna stwierdzi¢, ze w zasadzie w dalszym ciggu realizo-
wany byt w niej program tradycyjny. Zapoczatkowana jednak z takim
trudem przez Poniatowskiego akcja odbudowy szkolnictwa parafialnego
nie poszlta na marne. Bedzie ona stanowila niejako punkt wyjécia roz-
woju tego szkolnictwa w okresie pruskim, a nastepnie w czasach Ksie-
stwa Warszawskiego i Kroélestwa Polskiego.

STANISLAW LITAK

FROM SCHOOL ACTIVITIES OF MICHAL JERZY PONIATOWSKI IN
MAZOVIA

Summary

Michat Jerzy Poniatowski, brother of the king, Bishop of Plock in the years
1773—11785, a member and—since 1776—chairman of the National Education Commis-
sion, was one of the most meritorious promoters of school development in the
period of the Commission’s activities. As a physiocrat, he also endeavoured to
develop and reform parochial schooling. As a bishop, he treated the reform as
one of more important elements of the large-scale reform of the Plock Diocese.
The program of the parochial school propagated by Poniatowski differed from
the programs advanced by the National Education Commission and contemporary
Polish physiocrats. It was reduced to teaching religion, reading writing, arithmetic

8 W. Miiller, Diecezja plocka, s. 182—185; S. Litak, Parafie i ludnos$é,
s. 228—229. ;

% Wedlug zarzadzenia M. J. Poniatowskiego z 1774 r. za nienadeslanie w ter-
minije akt z przeprowadzonej wizytacji dziekanskiej dziekan mial placié wysoka
kare 100 zlp., Rozrzqdzenie wzgledem odprawiania copétrocznych kongregacyi de-
"kanalnych, s. 262.

1S, K. Olczak, Udziat duchowienstwa diecezji plockiej w szkolnictwie,
s. 61.
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and elements of land-measuring. Records concerning the inspection of the Diocese
(chiefly in 1775) reveal that this program was not yet realized in school practice.
It was restricted, most often, to teaching reading or reading and writing and ser-
ving at the mass. It corresponded, therefore, to the program prior to the establi-
shment of .the National Education Commission. Parochial schools were always
treated by Poniatowski as an institution closely linked with the parochial church
depending on the vicar although, on the other hand, he advised the observance
of the Commission’s rules.

It was found on the basis of inspection reports (chiefly from 1775) that out
of 188 parishes in 20 decanates, mostly in the western area of the Plock Diocese
(there are no inspection records for further 11 decanates), schools (groups of chil-
dren with a teacher) were only in 36. The principal reasons for the absence of
schools included: the lack of salaries for teachers, a shortage of school buildings,
an unwillingness of the gentry to educate the children of their subjects and the
lack of understanding for schools in plebeian circles, particularly among peasants
(towns were poorly developed in the Ptock Diocese), although, on the other hand,
there were some signs of interest in building parochial schools both among the
gentry and their subjects. Poniatowski’s great effort to develop parochial scho-
oling in the Plock Diocese yielded poor results. During the 12 years of his rule
in the Diocese there was only an increase of about 10 per cent in the number
of schools there. It was, however, of some importance for the development of
such schools particularly in the period of the Duchy of Warsaw.

Translated by Jan Rudzki

CTAHUCIJIAB JIMTAK

13 OEATEJIBHOCTU MHMXAIJIA EXHU ITOHSJATOBCKOI'O B OBJIACTH
HAPOJHOI'O OBPA3OBAHUS HA MAS3OBIIE

Conepxanue

Muxan Exu IToHATOBCKH, OpaT KOpOJis, IWIonKmii emuckon B 1773 —1785 rr., wien, a ¢ 1776 r.
npesicenaTens DNYKANMORHOH KOMECCHH, GBLT ONHAM W3 HamGOlee 3aCIyXCHHBIX IHOKPOBHTENEH
Pa3BUTHS CHCTEMBI HAPOTHOro 06pa30BaHUsA BO BpEMEeHA CyINeCTBOBAaHASA YIOMHYTOH Komuccru.
Bynyuu (GU3HOKPaTOM, OH CTPEMEJICS TaKXe K Pa3sBHTHIO H IPeOOpa30BaHAIO CHCTEMBI IPHXOM- -
CKHAX IKOJ. Byay4s emacKkonoM, OH HOIXOM’I K 3Toi pedopMe, Kak K OXHOMY M3 BaXXKHEIX 3JIEMEH~
TOB 3aJlyMaHHOrO B IIMPOKOM Macmrabe mpeoOpa3oBaHms mIonKo# emapxud. ITporpamMma momy-
nsapu3upoBaHHO¥ ITOHATOBCKMM IPHXOJCKOM IIKONBI OBLIA HECKOJBKO WHAs, Y€M IPOrpaMMEL
BHIIBATAEMBIE DIyKALMOHHOX KOMHCCHE! M COBPDEMEHHBIMH €My IOJBCKAMHE (GHU3HOKpaTaMd.
‘OHa CBOOWIACH K OOYYEHHIO PEeJIATHH, YTCHUIO, IICEMY, apA(QMETHKE B 31€MEHTaM 3eMJIEMEDHOTO
nena. I3 NOKyMEHTOB HMHCIEKIHIA enapXxuif, IPOBOIMMEIX IJIaBHEIM 00pa3oM B 1775 r., H3BeCTHO,
YTO 3Ta MpOrpamMma B IIKOJAaX BCE-TaKd elle He cobironanack. Yame BCero OrpaHMYABAIACh OHA
o6y4eHreM YTEHUIO WA YTEHUIO M IIACHMY, a Tak)Ke NPACIIYKABAHAIO BO BpeMs JATYprum. Takum
06pa3oM COOTBETCTBOBaJIA OHA OPOTPaMMe CyLIECTBYIOMEH eme K0 oOpa3oBanms ONyKaOEOHHOK
xomMuccud. TTOHATOBCKH BCera NOAXOMMT K IIPEXOICKOM IIKOJIe, KaK K YIPEXKICHUIO TECHO CBA3aH~
HOMY C IPAXOACKAM KOCTEJIOM, 3aBECHMOMY OT NPUXOICKOTO HACTOATENS, XOTS, C APYTO CTOPOHEL,
PEKOMEHOBA)I NPHAEPKABATECA mpemnmcanwii Kommuccnu.

Ha (CHOBaHMH COXPAaHWBINUXCS NOKYMEHTOB MHCIEKIWHM, IIaBHBIM oOpa3om 1775 r., Ha 188
npuxonos B 20 IeKaHATaX, PACIONIOKEHHBIX IPEEMYINECTBEHHO B 3alaJHON YaCTH IUTOLKO’ emap-
xud (K fmanbHeHmmM 11 JekasaTaM HeT JOKYMEHTOB MHCTICKIMH), IPAXOAUM K BEIBOAY, YTO IIKOJIA
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(rpynma neTed W YUHTENb) MMENACh TONBKO B 36. I'1aBHO#M NPHYMHOM OTCYTCTBHA IIKOJ GBLT He-
JIOCTATOK CPEACTB HAa OKJNAJ I yauTene#, OTCYTCTBHE IIKONIBHBIX NOCTPOEK, HEXEIAHHE IIIAXTEI
006y4aTh HeTeil CBOMX MOANAHHEIX M OTCYTCTBHE NOHMMAHWS 3HAYCHHs IIKOJBI B mIe6elckux mpo-
croiikax HacelleHHus, a OCOGEHHO Cpeam KpeCThsH (ropoja B IUIOLKOM emapxum Obum ciaGo pas-
BHUTBI), XOT#, C APYTOil CTOPOHEI, HAGMIOHAIOTCS M ClIeABI HEKOTOPOIO MHTEpeca K NOCTPOMKe mpH~
XOJICKHX IIKOJI KaK Cpelii IUISXTHI, TaK M CPEIM €€ NONAaHHEX. OqHaKO 60bIIOe YCHINE, KOTOPOe
6bu10 HampaBiieHO ITOHATOBCKMM HAa PACIIMPEHHE CETH NPUXOACKHX INIKOJ B INIONKOM €mapxXww,
NPHUHECTIO CKPOMHEBIE PE3YJIbTATHL. B TeueHme 12 JieT ero ympaBiieHHs eNapxXdeil YMCIOBOM pOCT
IIKOJI MOXHO OUEHHTH JIMINb Ha mpuOim3uTenbHO 10%. OmHaxo chIrpan OH HEKOTOPYIO POJIb
B Pa3sBUTHH 3TOTO THIa IIKOJI, 0COOEHHO BO BpeMeHa BapImaBckoro repmorcrea.

Ilepesena K. Knéma



