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DOKTRYNA WYCHOWAWCZA KATOLICYZMU
W POLSCE MIEDZYWOJENNEJ *

Nini€jsza rozprawa poswiecona doktrynie wychowawczej polskiego
katolicyzmu lat miedzywojennych ma na celu zaprezentowanie ewolucji
jej formulowania oraz wyeksponowanie tych zasad, ktére w szczeg6lny
sposéb inspirowaly praktyke edukacyjng. Zasady te wynikaly najpierw
z ogblnych zalozen struktur doktrynalnych Kosciota katolickiego, filozo-
ficzno-teologicznych, zdominowanych przez neotomizm, i ‘prawnych,
okreslonych w nowym kodeksie prawa kanonicznego. Uzyskaly one na--
stepnie wlasne, szerokie ujecie w pierwszym oficjalnym w tej sprawie
dokumencie Stolicy Apostolskiej, tj. w encyklice O -chrzescijatiskim
wychowaniu miodziezy. Z kolei zostaly one sprecyzowane w nowych
wytycznych programowych Kosciola, ktére dotyczyly powolania do zycia
Akcji Katolickiej; i wreszcie zasady te otrzymalty refleksyjny wyraz
i zostaly wlgczone do wypracowanej w ostatnich latach II Rzeczypospo-
litej teorii pedagogicznej polskiego katolicyzmu.

Problematyka rozprawy ogranicza si¢ do przedstawienia podstawo-
wych zagadnien tej teorii i ujmuje jg w nowy sposéb. Zakres poruszo-
nych w rozprawie probleméw i spraw moze postuzyé jako wazny przy-
czynek i pomoc w zinterpretowaniu i ocenie praktyki i mysli pedagogicz-
nej katolicyzmu w Polsce w podanym wyzej okresie.

I

. Doktryna wychowawcza katolicyzmu w Polsce miedzywojennej opie-
rala sie w swych podstawowych zalozeniach na filozoficzno-teologicznej
koncepcji cztowieka, ktéra znalazta swéj wyraz w personalizmie chrzes-
cijanskim. Nurt ten rozwing! sie¢ przy koncu XIX w. na gruncie filozofii
neotomistycznej, ktérg uznano jako oficjalng nauke Kosciota katolickie-

* Artykul niniejszy stanowi cze$é pracy poswieconej dziejom wychowania ka-
tolickiego w Polsce w latach 1918—1939. 7
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go. W mys$li tej koncepcji czlowiek rozpatrywany Jest jako ]ednostka
i jako osoba 1. 3

Jako jednostka jest on egzemplarzem swojego gatunku, czastka
Swiata, punktem, w ktérym krzyzuja sie réznorodne wplywy i deter-
minacje fizyczne, chemiczne, biologiczne i inne, wlasciwe $wiatu fi-
zycznemu i organicznemu, a takze rézne wplywy spoteczne i ekonomicz-
ne? Jako przedstawiciel gatunku ludziego, czlowiek nalezy do spo-
leczenstwa — i to w dwojakim znaczeniu: po pierwsze, poniewaz stano-
wi jego integralng czgstke, fragmet pewnej calosci, po wtére dlatego, ze
‘»Z natury swej — jak dowodzi J. Maritain, znany juz w omawianym
czasie tomista i rzecznik personalizmu -— jest zwierzeciem spolecznym”.
Natura wymaga od czlowieka, ,,aby byl zwierzeciem spotecznym i po-
litycznym, zyjacym w zbiorowosci” 3.

Czlowiek rozpatrywany jako osoba jest — zdaniem personalistéw

- katolickich — bytem obdarzonym duszg. Jesli w aspekcie jednostkowym

jest on czastkg przyrody i.spoleczeristwa, to w aspekcie osobowym sta-
nowi co§ wyzszego od rzeczy cielesnych, posiada najwieksze wartosci
ze wszystkich bytéow stworzonych i stanowi caly ,wszech$§wiat natury
duchowej”. Dlatego — wedtug J. Maritaina — nie ma na $wiecie nic -
cenniejszego nad pojedynczg osobe 4. Pojecie osoby na gruncie. persona-
lizmu nie jest jednak réwnoznaczne z tomistycznym pojeciem duszy.
Osoba to co§ wiecej niz dusza. Warto tutaj zaznaczy¢, ze personalisci nie
daja Scislego i jednoznacznego okreslenia osoby. Wiadomo tylko, ze
osoba jest zrédtem wielkosci i godnosci czlowieka. ,,Jako indywidual-
noéci — twierdzi J. Maritain — podlegamy gwiazdom, jako osoby —
panujemy nad nimi. Jednoznaczne okre§lenie osoby nie jest mozliwe,
poniewaz osoba stanowi tajemnice metafizyczng? 5. - i

Nadajgc osobie ludziej.tajemniczy, metafizyczny charakter, perso-
naliSci usilujg uzasadnié, ze: z jednej strony, pod wzgledem osobowym
czlowiek jest niezalezny od spoleczenstwa, a z drugiej, jest podporzadko-
wany Bogu. Zalezno$¢ czlowieka od Boga — dowodzg oni — obejmuje

1 Por. T. M. Jaroszewski, Osobowo$é i wspélnota. Problemy osobowosct
we wspotczesne] dntropologii filozoficznej — marksizm, strukturalizm, egzystencja-
lizm, personalizm chrze$cijafiski, Warszawa 1970; T. Mréwczyhnski, Perso-
nalizm Maritaina i wspélczesna mysl katolicka, Warszawa 1964: T. Pluzanski,
Czlowiek miedzy =ziemiq a niebem. Czlowiek w filozofii katolickiej, Warszawa
1977; ks. F. Sawicki, Osobowo$é chrzeScijariska, Krakéw 1947; Chrzeécijanska
wizja cztowieka. Praca zbior., Poznan 1977; Studia z antropologn teologzcznea Praca
zbior., Warszawa 1978.

'2J, Maritain, Trzej reformatorzy Luter, Descartes, Rousseau, Warszawa
1939, s. 31. :

2J. Maritain, Humanizm integralny (ttum. z oryg. franc. wyd. w 1936),
Londyn 1960, s. 101—102.

4 Ibidem, s. 16.

5J. Maritain, Trzej reformatorzy..., s. 30—31.
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zaréwno samo istnienie czlowieka, jak i kazdy ze sposob6éw egzystencji
ludzkiej; jest ona przy tym tak dalece posunieta, iz mozna powiedzieé
o .czlowieku, ze pochodzi on jedynie od Boga 6. :

Poniewaz personali$ci katoliccy, przypisujac ‘osobie ludzk1e;| autono-
mie, majg przede wszystkim na mysli jej niezaleznosé od spoleczenstwa
i od warunkéw, w ktoérych to spoteczenstwo egzystuje, warto sie wiec
zastanowi¢, na czym — ich zdaniem — ta niezalezno$¢ polega i w czym
sie ona wyraza. Otéz na ogoét sg oni zgodni co do tego, ze osoba ludzka
jest niezalezna od spoleczeristwa przede wszystkim z punktu widzenia
celu. Wychodzace z zatozen filozofii tomistycznej, twierdza, ze kazdy byt
stworzony posiada cel nadany mu przez Bogd. Czlowiek ma réwniez
jemu tylko wiasciwy cel, a jest nim poznanie Boga. Cel ten ma byé
.zarazem zrbédlem szczeScia czlowieka 7. :

Tak pojeta koncepcja osoby, lgcznie z towarzyszacg ideg jej nieza-
leznosci od spoteczenstwa, ma okreSlong wymowe spoleczng i wycho-
wawezg. W zalozeniu swym ma ona stanowi¢ tame dla- totalitaryzmu,
ale roli tej spelniaé nie moze, poniewaz ,,poza postulatem wolnosci kultu
religijnego, ktory jest zwigzany bezposrednio z dgzeniem czlowieka do
celu nadprzyrodzonego, czy prawem do swobodnego wyboru okreslo-
nych teorii naukowych, nie pocigga za sobg zadnych konkretnych re-
windykacji spoleczno-politycznych” 8.

Wedlug pogladéw katolickich cztowiek ma zbyt matlo sil, aby - sa-
modzielnie osiggngé swoéj cel ostateczny. ABy moralnie doskonali¢ sie,
potrzebna mu jest laska boza, a te moze uzyskaé¢ za posrednictwem
Kosciola. Jest przeto zrozumiate, ze KoSciolowi przystuguje prawo i obo-
wigzek oceny postepowania czlowieka, udzielania mu rad i pomocy.
Opieka ze strony Kosciola jest czlowiekowi konieczna, gdyz nie moze
sie zbawié sam. Kos$ciél oddaje wiec poszczegbélnym ludziom i ‘calej
ludzko$ci ogromne ustugi, poniewaz ,gloszac Boga — jako pisze ks.
J. Pastuszka — ulatwia ludziom zrozumienie sensu zycia, a takze istoty
samego czlowieczenstwa. Staje w obronie slusznych praw czlowieka,
a jednocze$nie przestrzega przed ich naduzyciem, przed falszywg
autonomig” 9. :

W ten sposéb ideolodzy kateliccy, bronigc rzekomo godnosei i wolno-
Sci czlowieka, czynig to w istocie rzeczy nie w imie czlowieka, lecz Boga,
podporzadkowujgc czlowieka bezwzglednie instytucji Kosciota 10,

6 J Maritain, Jednostka a osoba, [w] leozofza i socjologia XX w., cz 115
Warszawa 1965, s. 80—83.

7E. Gilson, Elementy filozofii chrzeéczga'ﬁskzea, Warszawa 1965, s. 237

" 8T, Mrowczynski, op. cit., s. 126.

9 Ks. J. Pastuszka, Koncepcja cztowieka w uchwatach Soboru Watykani-
skiego II ma tle wspdiczesnych humanizméw, ,Roczniki Filozoficzne”, 1968, z. 4,
s. 68—69. y

10 J, Maritain, Primauté du spirituel, Paris 1927, s. 52.
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Usiluje si¢ wiec dowies¢, ze mimo ogélnego rozwoju i postepu wiedzy
naukowej, ktéry przyczynil si¢ do wydatnego wzrostu wtadzy cztowieka
nad przyrodg, ludzko$sé¢ musi nadal utrzymaé Sciste zwigzki z KoSciolem
i poddawa¢ sie jego wychowawczym wplywom, jesli pragnie zahamowaé
proces dehumanizacji zycia spolecznego i degradacji wartoSci cztowieka.

Tomistyczna koncepcja wychowania osobowosci usiluje w spos6b
umiarkowany 1gczy¢ ziemski i nadprzyrodzony los czlowieka. Zaleca
ksztaltowanie jednostki zdolnej do zycia czynnego, poszanowania dobra
wspdélnoty, dyscypliny spolecznej i praw, pod warunkiem jednak, ze
prawa Swieckie bedg podporzagdkowane prawom boskim bgdZz przy-
najmniej nie beda sprzeczne z nimi. Zasadniczy akcent kladzie sie na
wychowanie osoby 11,

W tym $wietle nie jest godne czlowieka wychowame ktore traktu-
je go wylacznie w kategoriach ziemskich, poniewaz —  jak dowodza
personaliSei — musi ono zanizaé cel ku konformistycznej adaptacji
jednostki ludzkiej do otoczenia, musi prowadzi¢ do zaszczepiania jej
uleglosci wobec réznych mechanizméw zycia- spolecznego, gospodarcze-
go i politycznego.

Z tego wynika, iz katolicka doktryna wychowawcza zwraca wiekszg
uwage na osobowos$¢ czlowieka niz na $wiat 12. Jest zainteresowana gtéw-
nie tym, co sie dzieje ,,wewnatrz” wychowanka i w jakim stopniu $wiat
i wychowawca pomagaja w ksztaltowaniu osobowos$ci. Dla takiego syste-
mu wychowawczego, podobnie jak dla calego kierunku zwanego ,,pe-

 dagogika osobowosci”’, sprawa znacznie wazniejszg bylo, aby czlowiek
byt kims$, niz by co§ robit. ‘

Znaczng jeszcze wtedy role w zakresie uzasadniania dazen suprema-.

cyjnych Kosciola odgrywal réwniez Syllabus, tj. spis 80 ,btedéw”, ktére
Kosciol zdecydowanie potepit. Przypomnijmy, ze Syllabus zostal ogloszo-
ny przez Piusa IX w dniu 8 XII 1864 r. jako zalgcznik do encykliki
Quante cura. Wsr6d potepionych znalazly sie takze ,bledne” stwierdze-

nia, ktore dotyczyly szkolnictwa i wychowania. Brzm1a1y one nastepu-.

jaco:
45. ,,0g6lny kierunek nad publicznymi szkolami, w ktérych mlodz1ez

chrzescijaniskiego panstwa sie wychowuje, wyjawszy tylko seminaria
‘biskupie, moze i musi nalezeé¢ do wladzy panstwowej, tak ze zadna inna
-‘wladza nie posiada jakiegokolwiek prawa do mieszania si¢ w' szkolng
karno$é, kierunek studiéw, udzielania akademickich stopni, w wyb6r
i mianowanie profesoréw”.

_47. ,Najlepsze urzadzenie panstwa wymaga, aby szkoly ]udowe kto-
Te sg dostepne dla dzieci wszystkich klas ludnosci, i w -ogdle publiczne

11 Ks. J. Majka, Wychowanie chrze$cijariskie — wychowanie personali-
stycznym, ,.Chrzescijanin w Swiecie”, 1973, nr 22, s. 1.
12 B, Gilson, Duch filozofii $redniowiecznej, Warszawa 1958, s. 206.
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zaklady, ktére dla wyzszego naukowego wyksztalcenia i wychowania
milodziezy sg przeznaczone, byly wyjete spod wszelkiej powagi, - kie-
rownictwa i wszelkiego wplywu Kosciota, a podporzagdkowane zostaly
zupelnie cywilnej i politycznej wladzy, wedlug mys$li rzadzacych i sto-
sownie do zapatrywan czasu”.

48. ,Katolicy mogg sie zgodzié na ten rodzaj wyksztalcenia mlodzie-
zy, ktéry pomija zgota katolicka wiare i powage Kosciola, a ktéry tylko
ma na oku znajomo$¢ naturalnych rzeczy i cele z1emsk1ego spotecznego
zycia, wylgcznie lub przynajmniej gtéwnie” 13,

Jest rzeczg zrozumialy, iz przeciw takiej koncepcji doktrynalnej, kto—
ra wyrazala potepienie monopolu panstwa w dziedzinie o§wiaty, a tym
samym sugerowala, jak sie wydaje, utrzymanie tego monopolu w gestii
Kosciola 1, wystepowali w -roézny sposéb zaréwno postepowi dzialacze
spoteczni, jak i ludzie nauki i kultury, podejmowano tez krytyke tego
dokumentu w kolach wielu rzagdéw. Glosy sprzeciwu padaly roéwniez
w Srodowiskach katolickich juz w koncu XIX w., zwlaszcza tych o orien-
tacjach liberalnych 15.

Podstawowe znaczenie w zakresie doktrynalnym mial w omawianej
sprawie takze kodeks prawa kanonicznego. Precyzowal bowiem zalozenia,
- ktére stanowily gléwng podwaline dzialalnoéci Kosciola réwniez w dzie-

dzinie teorii i praktyki wychowawczej. Kodeks prawa kanonicznego jako
'zbiér przepiséw prawnych obowigzujgcych caty Ko$ciél zostat ogloszony
przez papieza Benedykta XV w-dniu 27 V 1917 r. Ten nowy kodeks
wszedl w zycie 19 V 1918 r. Doktrynalne zasady Kosciola dotyczgce
szkolnictwa i-wychowania dzieci i mlodziezy katolickiej zawarte zostaly
w rozdziale XXII tego kodeksu, w kanonach od 1372 do 1382 16,

Na wstepie tych przepisow kodeks stawia generalne zalozenie, by
,wierni otrzymywali od mtodoéci takie wyksztalcenie, ktére by nie tylko
nie sprzeciwialo sie. religii katolickiej i czystoSci obyczajow, lecz by
przede wszystkim obejmowalo nauczanie i wychowanie religijne i mo-
ralne (institutio_religiosa et moralis)17.  Prawem za$ i Scistym obo-

13 Thum. z wyd.: Les Enseignements pontificaux. L’Education (N6 206). Pré-
sentation et tables par les moines de Solesmes, Tournai 1955, s. 39—40.

#“ K, Grzybowski, -B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoteczna
papiestwa (1789—1968), Warszawa 1971, s. 27—29, 114, 232.

18 Por. M. Zyweczynski, Historia powszechna 1789—1870, wyd. 5, War-
szawa 1979, s. 452—454,

16 Codex juris canonici, Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus (1917),
[w:] Typis polyglottis vaticanis, Romae 1951, s. 373—375.

17 Z treSci omawianych kanonéw kodeksu (1372—1382) wynika, ze termin ,in-
stitutio religiosa et moralis” oznacza nauczanie i ksztalcenie oraz wychowanie
religijne i moralne, a termin ,institutio religiosa” — nauczanie religii. Por. ks.
F. Bgczkowicz CM, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. II,
wyd. 3 (uzup. i:przyg. do druku ks. J. Baron CM i ks. W. Stawinoga), Opole 1958
s. 499—509. ;

1% — Rozprawy z Dziejow OéWiaty...
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-wigzkiem (ius et gravissimum officium) troski o zapewnienie dzieciom
wychowania chrzescijanskiego” (christiana educatio) obarczyt kodeks
»rodzicoéw oraz tych wszystkich, ktérzy zajmuja ich miejsce” 18. Na-
stepnie kodeks okresla dwa srodki realizacji tego zalozenia. Na pierwszym
miejscu stawia nauczanie religii (institutio religiosa) we wszystkich szko-
lach, tj. w kazdej szkole elementarnej, a w $rednich i wyzszych w szer-
szym zakresie przekazywanym przez duchownych 1. Drugi Srodek do-
" tyczy ,zakazu uczeszczania dzieciom i milodziezy katolickiej do szkét
niekatolickich, neutralnych i mieszanych”, przy czym tolerowana mogta
byé¢ sytuacja uchylenia tego zakazu przez biskupa ordynariusza, ktory
miat podjaé Srodki zaradcze przeciwko niebezpieczenstwu odstepstwa od
. wiary 20. W ten wiec sposéb nauczanie religii w kazdej szkole stanowié
miato rekojmie wychowania chrzescijanskiego, ale nie tylko to mial na
uwadze KoSciél w swym zbiorze praw. '

Idealem bowiem byla zawsze szkola katolicka, tj. podporzagdkowana
catkowicie Kosciolowi. Dlatego kodeks dajgc temu wyraz, stwierdzat
- ,prawo Kosciola do zakladania szkél na wszystkich szezeblach” z uni-
wersytetami katolickimi wlgcznie, i tym ostatnim poswiecal najwiecej
uwagi 21, Rzecz jasna, iz ustawodawca koScielny traktowal taks szkole
jako instytucje stuzebng, w tym réwniez jako sui generis. ideal inspiru-

jacy w stosunku do wielu paralelnych szkot pubhcznych i prywatnych,
w ktérych w tym czasie obowigzkowe nauczanie religii moglo stanowic
Srodek zblizenia do tego ideatu.

Skuteczniejszg jednak, anizeli powyzszy Srodek, rekojmig pelnego za-
bezpieczenia wymogéw KosSciola w zakresie chrzescijanskiego wychowa-
mnia w szkotach mialy byé wedlug kodeksu kompetencje Kosciola,
a zwlaszcza jego reprezentanta, biskupa ordynariusza, obowigzujace na
tym wtlasnie terenie. Dwa koncowe w tym wzgledzie kanony okreslaly
je-az w pieciu zakresach. ,Nauczanie mlodziezy religii w jakiejkolwiek
szkole — stwierdzal kodeks — podlega kierownictwu i nadzorowi KoS$cio-
la”, w szczegélnosci za$ ,,prawem i obéwigzkiem biskupéw diecezjal-
nych jest czuwanie, by w ktérychkolwiek szkotach polozonych na ich
terytoriach nie uczono lub nie czyniono nic, co byloby przeciwne wierze
i dobrym obyczajom”. I dalej: do ich praw nalezy zatwierdzanie nauczy-
cieli religii oraz podrecznikéw do tego przedmiotu, a takze zgdanie usu-
niecia tak nauczycieli, jak i ksigzek w wypadku skonstatowanych za-
strzezen co do wymogéw religii i obyczajow” 22. I wreszcie ostatni w tym -
wzgledzie kanon przyznawal biskupom miejscowym mozliwosé (possunt)

18 Codex juris camonici.., can. 1372.
19 Jbidem, can. 1373.

20 Ibidem, can. 1374.

21 Ibidem, can. 1375—1380.

22 Jbidem, can. 1381.
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osobistego lub przez wyznaczonego zastepce ,wizytowania wszelkich
szkoé! i innych zakladow oswiatowych w sprawach, ktére dotyczg naucza-
nia i wychowania religijnego i moralnego’ 23,
- Z przytoczonych in extenso tresci interesujgcych nas przepiséw pra-
wa kanonicznego wynika, iz Kosciél na poczatku XX w., zastrzegajac
sobie prawo do zakladania szkét katolickich, odszedt formalnie od rosz-
czenn o model szkoly wyznaniowej dla tych wszystkich instytucji szkol-
nych, publicznych, panstwowych i prywatnych, ktére obejmowaly prze-
wazajacg wiekszo$é dzieci i mlodziezy wyznania katolickiego. Domagat
sie¢ jedynie ksztalcenia i wychowania religijnego i moralnego oraz nau-
czania religii w tych szkolach, zadal tez — i to jest charakterystyczne —
takiego miejsca i pozycji tegoz przedmiotu i linii wychowania w progra-
mach nauczania i wychowania oraz w organizacji zycia tych szkél, ze
rzeczywiscie byly one bliskie ideatu pozadanego przez Kosciol, jakim
‘byla szkola wyznaniowa. W ten sposéb wiec sformutowany przez kodeks
prawa koScielnego model szkoly i wychowania stanowi wazng i istotng
zasade w doktrynie wychowawczej katolicyzmu, ktéra funkcjonowala
réwniez w Polsce lat miedzywojennych. Stanowila ona inspiracje podej-
mowanych akeji o wprowadzenie u mnas szkoly wyznaniowej lub przy-
najmniej o zblizenie naszego szkolnictwa do tegoz modelu 24. Wplywala
réwniez na praktyke wychowawczg.

II

Stanowisko Kosciota wobec wychowania mlodziezy zostalo najpelniej
przedstawione w encyklice Piusa XI Divini illius Magistri (O chrzesci-
jafiskim wychowaniu miodziety), ogloszonej 31 XII 1929 r.25 Jest to
niewgtpliwie obszerny dokument i stanowi zarazem pierwszg oficjalng
wyktadnie doktryny wychowawczej katohcyzmu

‘We wstepie wyjasniono powody i cel ogloszenia encykliki, scharak-
teryzowano jej tres¢ i konstrukcje. Wyrazano tu poglad, ze w Swiecie
poglebia sie nieprawosé, a ludzie zaczeli odczuwaé brak ,jasnych poje¢
= 5

28 Ibidem, can. 1382.

24 Por. S. Gerus, Z dziejow walki klerykalizmu o szkole wyznaniowaq w Pol-
sce w latach 1918—1939, [w:] Rozprawy 2z dziejow o$wiaty, t. XII, Wroclaw 1969,
s. 89—122; J. " Jurkiewicz, Koséciét a ustawodawstwo szkolne w Polsce w okre-
sie miedzywojennym 1918——1939, »Studia z Dziejow Kosciota Katolickiego”, 1967,
nr 8, s. 64—79.

2 Urzedowy tekst lacinski encyk11k1 ukazal sie w ,,Acta Apostolicae Sedis”,
t. XXII, Romae 1930, s. 49—86. Tlumaczono ten dokument na wiele jezykéw, w tym
réwniez na jezyk polski. Oprécz przekladu urzedowego dokonano innych, ktére
w wiegkszym stopniu uwzgledniaja wymogi polskiej skladni, anizeli to uczynit
polski przekilad urzedowy. W niniejszej rozprawie korzystano z przekladu ks. Jana
Korzonkiewicza.
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i zdrowych zasad nawet w najwazniejszych sprawach” 26, Stan ten maja
pogarsza¢ liczne dyskusje i spory w réznych krajach na temat szkolnic-
twa i wychowania. Zamiast w Bogu poszukiwaé szczeécia i doskonalosSci
»niektoérzy, ktadgc przesadnie nacisk — stwierdza encyklika — na etymo-
‘logiczne znaczenie wyrazu »edukacja«, chcieliby takg doskonalo$é wy-
doby¢ z samej ludzkiej natury i doj$¢ do niej wylgcznie naturalnymi
sitami” 27. Widzagc w tej tendencji grozbe dla religii i pozycji KoSciota
w $Swiecie, okreslono jg jako btedng i szkodliwg zaréwno z punktu widze-
nia osobowosci cztowieka, jak i potrzeb spolecznych. Za zbawienne uzna-
no natomiast wychowanie chrzescijanskie.

Cze$¢ pierwsza poswiecona wychowawcom wyjasnia, komu i w jakim
zakresie przystugujg prawa do wychowania. Dokument wymienia trzy
czynniki wychowawcze: Kosciél, rodzine i panstwo. Okreslajgc KoSci6l
jako wlasciwego wychowawce mtlodziezy, encyklika sugeruje w sposob
niezwykle wywazony, by podporzadkowano jego kurateli instytucje
i kompetencje wychowawcze rodziny i panstwa. Wyraza tez przekonanie,
ze Ko$ci6l z uwagi na cel nadprzyrodzony jest najwazniejszym czynni-
kiem wychowaweczym 28. Odrzuca monopol szkolny panstwa, ktéry okre-
$la jako ,niesprawiedliwe postepowannie” 29,

Cze$¢ druga zajmuje sie przedmiotem wychowania, ktérym ma byé
czlowiek pojmowany religijnie. ,Falszywa jest i pelna bledéow — czy-
tamy w tej czeSci encykliki — kazda metoda wychowawecza, ktéra po-
przestaje na samych tylko srodkach przyrodzonych, a odrzuca albo
lekcewazy to, co z woli bozej ma sie przyczyniaé do nalezytego uksztal-
towania zycia chrzescijanskiego. Catkiem tez odbiega od prawdy kazdy
system pedagogiczny, ktory albo wecale nie liczy sie¢ z grzechem pierwo-
rodnym i laskg boza, albo tez ledwie je uwzglednia i-dlatego opiera sie
tylko na silach przyrodzonych” 39, »

Po zanegowaniu warto$ci wychowania pozbawionego tresci religij-
nych sformulowano zarzut pod adresem jego zwolennikéw, ze ich celem
nie jest pozytywne uksztaltowanie czlowieka, lecz jedynie uwolnienie
wychowania mlodziezy spod wplywu ,przykazan boskich”. Tak okres-
long tendencje dokument kosScielny uznat za ewidentnie falszywa i bez-
‘owocng. ,,Pedagodzy i filozofowie susza sobie glowy, zeby wymysli¢
i ulozy¢ jaki$ nowy ogélny kodeks wychowania mlodziezy, jak gdyby nic
nie byly warte przykazania boskie spisane w dekalogu, jak gdyby nie

2 Papiez Pius XI, Encyklika o chrzescijanskim wychowaniu miodziezy
(Diving illius Magistri) z dnia 31 grudnia 1929 r. Na nowo z lac. przel. i objasnienia-
mi opatrzyl ks. J. Korzonkiewicz, Poznan 1931, s. 4.

27 Ibidem, s. T.

28 Ibidem, s. 11—55.

29 Ibidem, s. 43.

30 Ibidem, s. 57—>58.
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istnialo zadne prawo ewangeliczne, jak gdyby nie bylo prawa przyro-
dzonego, ktére Bog zaszczepil i niejako wyryt w sercach ludzkich” 31,

Czeéé trzecia méwi o Srodowiskach wychowawezych, zaliczajagc do
nich rodzineg, Kosciét i szkote, ktorej po§wiecono najwiecej uwagi. Doko-
nano tu podzialu szké! na Swieckie, mieszane i wyznaniowe, w zalez-
nosci od ich stosunku do religii. Poddawszy ocenie tak wyodrebnione
typy szkol, encyklika nalozyla na wiernych obowigzek walki o upow-
szechnienie szk6l wyznaniowych i eliminacje $wieckich 32.

W czeSci czwartej okreslono cel i forme wychowania chrzescijanskie- -
go. Dokument podkre$la, ze wychowanie chrzescijanskie ma charakter
uniwersalny, poniewaz obejmuje wszystkie dziedziny zycia ludzkiego:
»pole dziatanja zmystéw i ducha, umyst i obyczaje; jednostke, rodzine
i spoleczenstwo”, a takze sugeruje, ze jest ono najbardziej wartoSciowe.
Zasadniczym celem tak zakre$lonego wychowania ma byé uksztaltowa-
nie cztowieka na ,prawdziwego i doskonaltego chrzescijanina”, tzn. czlo-
wieka, ktory potrafi mysle¢, sadzi¢ i dzialaé zgodnie z wlasnym sumie-
niem i naukg KoSciota. Usiluje sie przy tym dowie$¢, iz urabianie czlo-
wieka na dobrego chrzescijanina oznacza réwnocze$nie wychowanie go
na dobrego obywatela panstwa 33.

W zakonczeniu raz jeszcze podkreslono, ze Koéciél jest ,najwyzszg
i najdoskonalszg wychowawczynia”, przytaczajac na poparcie tej tezy’
wypowiedz $w. Augustyna 3.

Z treSci dokumentu wynika, ze Watykan — zaniepokojony przemia-
nami spotecznymi i ideowymi, ktére wystepowaly w tym czasie — wy-
stapil z programem, ktérego realizacja miala zahamowaé mniebezpieczne
dla Kosciola i calego Owczesnego swiata zjawiska. Byt to program cat-.
kowitego podporzgdkowania procesu wychowawczego Kosciolowi. Nie
omieszkano w nim wyrazi¢ posrednio stosunku do wielu spraw poli-
tycznych i spolecznych. Charakterystyczne, ze dostrzegajagc trudnosci
w zyciu spotecznym, wynikajace z istoty ustroju kapitalistycznego, usi-
lowano przekonaé ludzi wierzacych, iz $wiat mozna uratowaé przed kry-
zysami gospodarczymi walkg klasows, rewolucja spoteczng, laicyzacjg
i ,,bezboznictwem” za pomocg wychowania cpartego na zasadach chrze$-
cijanskich. Nie ukrywano przy tym, ze propagowanie zasad wychowania
chrzescijanskiego powinno sie przyczyni¢ do umocnienia pozycji Kos-
ciola w zyciu spotecznym 35,

Rozwazania o wychowaniu oparto na znanych twierdzeniach teolo-
gicznych, ze czlowiek zostal stworzony przez Boga, ze poczatkowo zyl

3 Tbidem, s. 60; cato$¢ czeSci II encykliki s. 55—68.
32 Jbidem, s. 68—92.

38 Tbidem, s. 92—99.

% Tbidem, s. 99—102.

3 Ibidem, s. T—9.
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w stanie czystoSci moralnej i dopiero wskutek grzechu pierworodnego
natura ludzka stala sie slaba i ulomna, co znajduje wyraz przede wszyst-
kim w chwiejnosci ludzkiej woli i sklonnos$ci do wystepku 36, Bog jed-
nak zaradzil tej stabosci czlowieka, poniewaz stworzyl Koseiét wyposa-
zony w roéznorodne srodki ,,dla oczyszczenia dusz i podniesienia ich §wie-
tosci” 37. Czlowiek nie zawsze jednak uswiadamia sobie, ze jego naj-
wyzszym dobrem i ostafecznym celem jest Bog, a-kiedy nawet to zro-
zumie, zazwyczaj brakuje mu sit, by dazy¢ do Boga z calg konsekwen-
cjg. Z tych powodéw potrzebna mu jest pomoc wychowawcza, ktéra
bralaby pod uwage jego prawdziwe powolanie. ,,Wszelka praca wycho-
wawcza — podkre§la papiez — musi zmierzaé do tego, zeby czlowiek
osiggngt cel ostateczny. Cala sztuka wychowania zmierza do takiego
urobienia cztowieka, do jakiego musi on dojsé, zeby osiggnat cel przezna-
czony - przez Stwoérce”. Przyjeto wiec zalozenie, Ze ,,nie moze byé mowy
o prawdziwym wychowaniu, jesliby ono nie bylo skierowane do celu
ostatecznego” 38, /

Z tych powodow . Koscidl, jako spolecznosc nadprzyrodzona, ma pra-
wo i obowigzek nakresli¢ cel wychowania mtodziezy oraz przejg¢ w swo-
je rece kierowanie nim, tym bardziej ze w Swietle encykliki ,nie moze
1stn1ec inne, pelne i doskonate Wycho'wame jak tylko chrzeScijanskie” %.

W dokumencie rozwinieto mys$l, ze sam Koéciét z braku wszystkich
niezbednych, zwlaszcza materialnych, srodkéw nie jest jednak w stanie
zapewnié pelnej realizacji celu wychowania. Dlatego obowigzki wycho-
wawcze spadajg réwniez na rodzine i panstwo. Charakter i zakres tych
‘obowigzkoéw jest jednak rézny, co wynika z dwéch przyczyn: po pierw-
sze stad, ze KosSciél jest spolecznosciag nadprzyrodzong, podczas gdy ro-
dzina i panstwo nalezg do porzadku naturalnego, a po wtore — z celuy,
do jakiego winno zmierza¢ kazde wychowanie. '

, W . pierwszym rzedzie wychowanie nalezy do Kosciota — stwierdza
encyklika — i to w znaczeniu zgola wyjatkowym, z dwéch uprawnien
porzgdku naturalnego, uprawnienia te nadal Bég tylko Kosciotowi, sg
to wiec uprawnienia bezwzglednie wyzsze od jakichkolwiek innych
uprawnien porzgdku naturalnego. Pierwszg podstawg tego uprawnienia
jest naczelna wiadza nauczycielska, w ktérg Boski Zalozymel Kosciola
wyposazyl go, i obowigzek nauczania, ktéry On na Kos$ciél nalozyt [...]
Druga podstawa prawna wywodzi sie z nadprzyrodzonego macierzyn-
stwa Kosciota’ 40,

Przypisujac Kosciolowi najwyzsze prawa wychowawcze, o§wiadczono
réwniez, ze: ,,Kosciél nie podlega zadnej wiladzy ziemskiej zaréwno co

% Jbidem, s. 56—517.
37 Ibidem, s. T3.
%8 Ibidem, s. 8.
¥ Jbidem, s. 8.
40 Ibidem, s. 14—15.
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do samego prawa wychowania, jako tez co do wykonywania tego pra-
wa %1, Nie ograniczono bynajmniej rozwazan do spraw kontroli nad na-
ukg ‘religii w szkolach. Zadania byly znacznie wieksze. W encyklice
czytamy bowiem, ze Kosciél ma prawo i obowigzek ,,czuwania nad ca-
tym wychowaniem swoich dzieci, to jest wiernych, w jakimkolwiek za-
kladzie publicznym czy prywatnym, nie tylko co do nauki religii, jakiej.
sie tam udziela, lecz takze co do wszystkich innych przedmiotow
i wszystkich zarzadzen, o ile one majg jaki§ zwigzek z religia i moral-
noscig” 42,

Rodzina jest w rozumieniu encykliki drugim ,,czynnikiem wycho-
wawczym”. Jej prawa do wychowania, podobnie jak prawa Kosciola,
pochodzg wprost od Stworcy, dlatego sg one nietykalne i wcze$niejsze
-od odpowiednich praw panstwa. ,,Grzeszg przeciw zdrowemu rozsgdkowi
ci wszyscy, ktorzy wazg sie twierdzi¢, jakoby dziecko nalezalo wpierw
do panstwa, a dopiero potem do rodziny, i jakoby panstwo mialo bez-
wzgledne prawo do jego wychowania” 43, Nie panstwo, lecz rodzina jest
uprawniona do tego, aby orzekaé o przydatnos$ci okreslonego wycho-
wania. W praktyce nie przestrzega sie tego, a co gorsza — kontynuuje
swoj wywdd Pius XI — | na calym Swiecie coraz bardziej przyjmuje sie
ten zwyczaj, ze sie dzieci od najwczesniejszych lat odlgcza od rodziny
i to-pod rozmaitymi pozoramif...] A jest nawet jeden taki kraj, w ktérym
sie dzieci wrecz wydziera z tona rodziny, zeby je odda¢ do stowarzyszen
i szk6t jawnie wrogich Bogu. A cel, kitory tym poczynaniom przyswieca,
jest ten, zeby te dzieci przejely sie bezboznoscig 1 nienawiscig, po mysli
tych, co to bredzg o komunizmie. Tym sposobem powtarza sie rzez Nie-
winigtek, stokro¢ prawdziwszg i okrutniejszg od Herodowej” 44. W--ten
spos6b usilowano przekonaé¢ wiernych, ze Kosciél jest jedynym obroncg
praw wychowawczych rodziny. |

Panstwo, w mysl zalozen encykliki, jest trzecig z kolei instytucja,
ktorej przystugujg prawa wychowawcze. Te prawa — twierdzi encyk-
lika — ma panstwo od samego Twdrey natury, ale nie z tytulu ojcostwa.
jak rodzina i Kos$cidt, lecz gwoli wladzy” 45.

Dlatego zakres uprawnien wychowawczych panstwa jest o wiele
mniejszy od przystugujgcego dwu pozostalym spolecznosciom. Panstwu
nie przyshiguje réwniez prawo do podejmowania inicjatywy w dziedzi-
nie wychowania. Jego gléwnym obowigzkiem jest popieraé¢ wszelkimi

4 W encyklice stwierdza sie réwniez, ze ,Ta miezalezno§é KoSciola rozciaga
si¢ nie tylko na te rzeczy, doktérych odnosi sie samo postannictwo Ko$ciola, lecz
takze na. te, ktére sa czy to potrzebne, czy tez odpowiednie, zeby Ko$cibél to swoje
postannictwo mégt speiniaé”. Ibidem, s. 17.

42 Tbidem, s. 21—22.

43 Ibidem, s. 31.

4 Ibidem, s. T0—171.

45 Ibidem, s. 38.
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sposobami wychowanie i ksztalcenie mtodziezy organizowane przez Kos-
ciél i rodzine. Powinno ono ochraniaé¢ swoimi ustawami »Starsze prawo
rodziny do chrzescijanskiego wychowania dzieci”, aby w ten sposéb do-
stosowaé sie ,,do mnadprzyrodzonego prawa Koéciola do wychowania
chrze$cijanskiego’ 46. Powinno ono réwniez eliminowaé¢ te wszystkie
czynniki publiczne, ktére utrudniajg Kosciotowi i rodzinie moralne i re-
ligijne wychowanie mlodziezy. Przejmowa¢ wychowanie w swoje rece
panstwo moze tylko w przypadkach, w ktérych inne czynniki je zanie- -
chaty lub nie prowadza go wcale. Uzupelniajacg role wychowawcza pan-
stwa wigze sie réwniez z warunkami i organizacjg zycia spotecznego,
ktéore — jak sie przyznaje — wymagajs, ,zeby wszyscy obywatele po-
siadali konieczng znajomo$é praw i obowigzkéw wzgledem panstwa
i narodu i pewien stopienn umyslowej, moralnej i fizycznej kultury, ja-
kiej[...] wymaga dobro ogétu” 47.

Z tych wzgledéw panstwo moze zastrzec sobie tworzeme szkot zawo-
dowych, przygotowujgcych do pelnienia specjalnych funkcji panstwo-
wych i stuzby w wojsku. Nie wolno mu jednak zapominaé, ze cale
szkolnictwo i cale wychowanie mtodziezy, wiec i to, ktéore ono organi-
zuje, powinno bra¢ pod uwage ponad21em=.k1 cel czlowieka i wynikajgce
z niego prawa Kosciola i rodziny.

Dokument zaznacza, iz ,,sam Bo6g rozdzielil zawiadywanie ludzkoScig
miedzy dwie wladze: koscielng i panstwows. Jednej powierzyl sprawy
boskie, drugiej sprawy ludzkie. Kazda z nich jest w swoim rodzaju naj-
wyzszg. I jedna, i druga ma zakreSlone granice, ktérych winna sie trzy-
‘maé. Granice te sg wyznaczone bezposrednio celem i naturg kazdej
z nich’” 48, Poniewaz za$§ wychowanie jest tg dziedzing, ktéra — wedlug
encykliki — podlega réwnocze$nie jednej i drugiej wladzy, chociaz
w roéznym zakresie i stopniu, to przeciez wszystko ,cokolwiek w spra-
wach ludzkich ]est w jakikolwiek sposéb $wiete, cokolwiek dotyczy zba-
wienia dusz i chwaly Bozej, podlega wladzy i orzeczeniom Kosciota.
Wszystkie inne sprawy natomiast, wchodzace w zakres intereséw oby-
watelskich i politycznych, stusznie uwaza sie za podpadajgce pod wia-
dze panstwa” 49.

W ten spos6b usiluje sie¢ calg dziatalno$¢ wychowawczg zakwalifiko-
waé jako podlegajaca wiladzy Kosciota. Stara sie tez wytworzyé opinie,
ze respektowanie nakreSlonych uprawnien KosSciola wplynie korzystnie
na sam proces wychowaweczy: ,Im $ciSlej rzad $wiecki wspéldziata
z duchowym — usiluje przekona¢ papiez -— pomaga mu i popiera, tym
bardziej przyczynia sie do zachowania Panstwa”. Z drugiej natomiast
strony ,kierownik dusz pracujac nad tym, zeby przy pomocy swej po-

4% Ibidem, s. 31—40.
47 Ibidem, s. 42.
48 Tbidem, s. 4T7.
9 Tbidem, s. 48—49.
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wagi i srodkéw duchowych, zgodnie z celem swego postannictwa, wy-
robié dobrego chrzescijanina, czyni z niego réwnoczesnie dobrego oby-
watela panstwa’’ 50, Panstwo powinno Kosciolowi udziela¢ pomocy m. in.
dlatego, ze KoS$ciél przyczynia sie do rozwoju nauki i kultury 5, a jedno-
cze$nie ,baczy pilnie, zeby nie popadly w sprzeczno$é z Boska nauka,
a przez to nie przesigknely btedami” 52,

Nakreslona przez Piusa XI koncepcja wychowania dotyczyla nie
tylko podzialu kompetencji pomiedzy Kosciél, rodzine i panstwo, ale
réwniez odpowiednio zorganizowanego szkolnictwa. Biorgc za podstawe
stosunek szkoly do religii, wyrézniono trzy rodzaje szkoél: miedzywyzna-
niowe, wyznaniowe i $wieckie. Za najgorsze i zupelnie nie nadajace sie
dla katolikéw uznano w encyklice szkoly $wieckie. W szkotach tych —
pisano — ,burzy sie i wywraca wychowanie chrzescijanskie od samych
podstaw, skoro usuwa sie z nich zupelnie religie” 53. Zabroniono katoli-
kom, pod ]aklmkolW1ek pozorem, posytania dzieci do takich szkoét, ,ktore
pozornie neutralne, w rzeczywistosci albo sg zupelme wrogie religii, albo
tez w przyszlosci bedg nimi” 5.

Katolicy — stosownie do zalecenia encykliki — nie powinni réwniez
zgadzaé sie na szkole mieszang. Cho¢ w szkole tej odbywa sie nauczanie
religii, to jednak z wielu wzgledéw taki rodzaj szkoly nie moze byé¢
uznany za odpowiedni dla nich. ,,To, ze w jakiej$ szkole udziela si¢ nau-
ki religii (bardzo czesto nader skapo), jeszcze nie dowodzi, zeby ta szkota
czynila zado$¢ prawom Kosciola i rodziny i“zastugiwala na to, aby do
niej uczeszczaly dzieci katolickie %5. Przyczyng owej ,nieodpowied-
nio$ci” szkoly miato byé to, ze na lekcje z przedmiotéw $wieckich
uczeszczajg wszystkie dzieci wspélnie, bez wzgledu na wyznanie, Jeszcze
wiekszg grozbe mial stwarzaé¢ fakt, ze nauczycielami w takiej szkole sa
ludzie Téznych wyznan, a nawet bezwyznaniowi. Stagd wyprowadzono
whniosek, iz ,,do takich szkét wolno chodzié tylko za zgodg biskupa i tylko
pod niektérymi, Scis$le okreSlonymi warunkami, jakie wynikaja z oko-
licznos$ci miejsca i czasu, byle tylko uzyskano odpowiednie rekojmie” %6,

Ks. S. Podolenski, specjalista od spraw szkolnych, analizujgc warto$é
szkoly miedzywyznaniowej w Polsce, twierdzil, ze ,,w praktyce duch tej
szkoly moze by¢ rozmaity i w tym lezy jej wielkie niebezpieczenstwo”.

5 Ibidem, s. 51—52. :
51 Jezeli udalo sie uratowaé tyle skarbéw kultury, oSwiaty i literatury —
dowodzit Pius XI — to zawdzieczamy to wlasnie temu stanowisku i tym dazeniom
Kosciola, ktére sprawily, Ze nawet w najbardziej odlegltych i barbarzynskich czasach
na polu pi$miennictwa, filozofii, sztuki, zwlaszcza budowniczej, Jasmalo tyle Swiatta”.
Ibidem, s. 25.
52 Ibidem, s. 54.
53 Ibidem, s. T7.
5 Ibidem, s. 1.
58 Ibidem, s. 79.
56 Ibidem, s. 78.
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W pewnych warunkach moze ona — zdaniem autora — zostaé przesigk-
nieta duchem religijnym, ale moze tez ,zostaé przesigknieta duchem
protestanckim, zydowskim lub nawet ateistycznym. Szkota symultanna
nie daje zatem sama z siebie zadnej rekojmil...] dlatego rodzice i cate
katolickie spoleczenstwo nie powinno sie zadowolié dzisiejszym stanem
posiadania, lecz wytrwale i stanowczo domagaé sie szkoty wyznaniowej,
ktora jedynie gwarantuje ich prawa” 57, °

Za idealng Pius XI uznal szkote katolicka, czyli wyznaniows, w kt6-
rej ,cale wychowanie i nauczanie, calty ustréj szkoly, czyli grono nau-
czycielskie, plan nauki, podreczniki do wszystkich przedmiotéw przejete
i ozywione duchem chrzescijanskim, pod kierownictwem i macierzyni-
skim dozorem Kosciota tak, izby religia wprost stanowila podstawe ca-
lego wychowania i byla jego ukoronowaniem, i to nie tylko w szkolach
powszechnych, ale .réwniez i w, wyzszych” 58, Domagano sie, by dzieci
i mlodziez uczono religii nie tylko w pewnych godzinach, lecz zeby -
cale nauczanie i wychowanie szkolne przepojone zostalo duchem poboz-
nosci. ,,W -takiej szkole nie przytrafi sie chyba, zeby przy nauczaniu
réznych przedmiotéw mialo sie zwalczaé to, czego sie dzieci dowiedzialy
na nauce religii” 5. Szkola wyznaniowa miala chroni¢ mlodziez od ,,zle-
go” wplywu kina, radia, prasy, a przede wszystkim skutecznie przeciw-
dziataé laicyzacji, jako ,,szkodliwej zarazie”. Miala tez jg ,,uzbroié i po
chrzescijarisku zabezpieczyé przeciwko pokusom i uludom $wiata” 60.

Wychowany w takiej szkole czlowiek — nauczony mysle¢, sadzié
i dzialaé zgodnie z maukg Kosciola — zostal tez uznany za najlepszego
obywatela panstwa. ,Katolik wlasnie dzieki temu,ze jest wychowany
wedlug zasad katolickich, jest najlepszym obywatelem, kochajgcym swo-
ja ojczyzne i szczerze lojalnym wobec wladzy panstwowej, w jakgkol-
wiek by ona byla ubrana prawowity forme rzadu” 6. Dlatego panstwa
powinny byly popieraé¢ wszystkimi dostepnymi im $rodkami szkoly ka-
tolickie, a katolicy mieli prawo i obowigzek ksztalci¢ swoje dzieci w ta-
kich wtasnie szkotach lub walczyé o ich utworzenie.

Szkota, zgodnie z wytycznymi KosSciola, miala byé placowka,
w ktorej o treSciach nauczania i wychowania oraz o doborze Srodkéw
i sposobéw pracy wychowawczej mial decydowa¢ nie aktualny poziom
wiedzy naukowej oraz potrzeby spoleczne i panstwowe, lecz zalozenia
teologiczne. W dokumencie papieskim zyczenia takie i zadania, stanowigc
réwnoczesnie zasady doktryny wychowawczej Kosciola, zostaly wyra-
zone w formie zawoalowanej. W spos6b otwarty formulowali je dopiero

5 Ks. S. Podolenski, Podrecznik pedagogiczny. Wskazéwki dla rodzicéw
42 wychowawcéw, wyd. 2, Krakéw 1930, s. 348—349.

% Papiez Pius XI, op. cit., s. 79.

5 Ibidem, s. 84.

60 Ibidem, s. 77, 90—92.

81 Ibidem, s. 84.
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autorzy katoliccy adaptujacy generalne zalozenia encykliki do warun-
koéw i mozliwosei w danym kraju. W Polsce okresu miedzywojennego
ilustracja takich dazen byly m. in. publikacje ks. Michata Klepacza €,
ks. Stanistawa Podolenskiego 63, ks. Wincentego Granata # i biskupa Sta-
nistawa Adamskiego %, jak réwniez oficjalne wypowiedzi, np. Odezwa
Episkopatu Polski z 1930 r. w zwigzku z wystgpieniami na zjezdzie
Zwiazku Nauczycieli Szkét Powszechnych w Krakowie 8, W jednym
z listéw pasterskich biskup S. Adamski pisal wprost, ze ,,idealem szkoly
dla mlodziezy katolickiej bedzie zawsze panstwowa czy prywatna szko-
" ta[...] catkowicie przesigknieta duchem katolickim i we wszystkich po-
_czynaniach zgodna z naukg i prawami Ko$ciola katolickiego — szkola,
w ktérej nauczanie religijne naczelne zajmowaé¢ winno stanowisko” 67,

Pomimo tych i wielu innych wysitkéw szkola wyznaniowa w- Polsce
przedwrze$niowej nie byla popularna nawet we wszystkich Srodowis-
kach katolickich. Ks. Michat Klepacz np. zalil sie, ze rodzice katoliccy
nie widzg powodéw do zwalczania szk6t $wieckich ani miedzywyznanio-
wych, ,nie interesujg sie sprawami szkoly katolickiej. Rodzice sg obo-
jetni na to, czy ich dziecko wychowuje sie¢ w szkole prowadzonej przez
socjalistow i bezwyznaniowcow, czy przez katolikéw, i to rodzice prak-

tykujgcy”. Co gorsza — pisal on — iz ,szkola mieszana nawet wsrod
katolikow liczy wielu zwolennikéw; niektérzy nie widzg w niej zadnych
niebezpieczenstw — jest przeciez ksigdz, szkola wiec nie przeszkadza

w wychowaniu religijnym, inni znéw uwazaja takg szkole za mniej jed-
nostronng i ciasng od szkoly wyznaniowej, bardziej przygotowana do
zycia panstwowego’ 8,

Wtasnie taki stosunek spoteczenstwa polsklego do zqdan Kosciola
sprawil, ze w Polsce okresu miedzywojennego, w ktérej stopien klery-
kalizacji szkolnictwa powszechnego i $redniego byl znaczny, KoSciotowi
nie udalo sie przeforsowac realizacji idei szkoly wyznaniowej. Zasady
jednak doktryny wychowawczej Kosciola, zawarte w postanowieniach

62 Ks. M. K\lepacz, Duchowieristwo wobec nowoczesnych prqdéw w szkole
polskiej, Kielce 1930; tenze, Nauczycielstwo ma rozdrozu, ,Miesiecznik Kateche-
tyeczny i Wychowawezy”, 1931, nr 3, s. 124—126; tenze, Szkola wyznaniowa po-
stulatem doby wspélczesnej, Poznan 1936. ) e

¢ Ks. S. Podolenski, Ko$ciét-a szkola, ,,Przeglad Powszechny”, 1930, t. 186,
s. 165—174 —

84 Ks, W. Granat Katolicki ideat wychowawczy, ,Miesiecznik Katechetycz-
ny i Wychowawczy”, 1936, nr 8, s. 325—343, nr 9, 373—390, nr 10, 421—443.

% Bp S. Adamski, Szkola wedle nauki Kosciola i uchwal synodu, Poznan
1939. ’ “

6 Odezwa Episkopatu Polski w sprawie antyreligijnych wystqpief na zjetdzie
ZNSP w Krakowie w lipcu 1930 r., ,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie”,
1930, nr 8—9, s. 280—282. )

67 Bp S. Adamski, List pasterskz O szkole katolickiej, ,,Maly Dziennik”, 7
IIT 1936, nr 66. 4

68 Ks. M. Klepacz, Duchowienstwo wobec nowoczesnych prqdéw..., s. 93, 107.
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encykliki O chrzescijaniskim wychowaniu miodziezy (Divini illius Magi-
stri), dzialaly z duzym nasileniem, zwlaszcza wskutek wsparcia ze strony
Akcji Katolickiej, do konca II Rzeczypospolitej.

III

Niezwykle istotne znaczenie dla rozwoju doktryny wychowawczej
polskiego katolicyzmu w latach trzydziestych mialy réwniez zalozenia
programowe Akcji Katolickiej, czyli og6lnokoscielnego ruchu swieckich
katolikéw, dzialajgcych pod kierownictwem hierarchii na rzecz rechry-
stianizacji zycia spolecznego i obrony pozycji KoSciola wobec postepujg-
cych proceséw laicyzacji i przemian spoteczno-politycznych. Akcja Ka-
tolicka, zorganizowana w Polsce w 1930 r. na podstawie modelu cen-
tralistycznej struktury wloskiej, rozwineta w latach trzydziestych ozy-

' wiong dziatalno$é, spelniajgc wazne funkcje spoteczno-wychowawcze 69,
W tej dziedzinie znaczacym instrumentem oddzialywania byly jej zato-
zenia programowe, formulowane i propagowane zaréwno w wersji edy-
cyjnej podstawowych dokumentéw, jak i w wersji. popularnej. _

Najbardziej popularnymi kompendiami tych zasad w wersji pierw-
szej byly trzy podreczniki; a mianowicie dwa wtoskie, rozpowszechnio-
ne u nas w przekladzie polskim, piéra ks. E. Guerry’ego pt. Kodeks
Akcji Katolickiej (Poznan 1929) i ks. L. Civardiego pt. Podrecznik Akcji
Katolickiej,. t. 1: Zasady, t. 2: Praktyka (Pcznan wyd. 1: 1933, wyd. 2:
1939), oraz polski w opracowaniu ks. S. Brossa pt. Akcja Katolicka we-
diug orzeczen Stolicy Apostolskiej, t. 1—2 (Poznan 1929). Prace E. Guer-
ry’ego i S. Brossa sg typowymi edycjami dokumentéw Stolicy Apostol-
skiej, a ksigzka-Civardiego zawiera wiecej wlasnych interpretacji au-
tora 70, Ze wzgledu zatem na rdézne ujecia i proweniencje bliskg kot
watykanskich ograniczamy sie do prezentacji zalozen Akcji Katolickiej
dotyczacych doktryny wychowawczej, w wydaniu wloskich autoréw.

Ot6z Kodeks Akcji Katolickiej w opracowaniu ks. Guerry’ego, ktéry
ukazal si¢ w przekladzie polskim niemal w przededniu powolania do zy-
cia w Polsce tej organizacji (w 1929 r., podobnie jak zbiér ks. Brossa),
prezentuje dwie interesujgce nas sprawy. Pierwszadotyczy pozycji
Kosciola i jego stosunku do panstwa. Autor okre$la Kosci6t jako ,,spe=
tecznos¢ konieczng, poza ktérg nikt nie moze byé zbawiony”, a dalej
jako ,,spoleczno$é wyzsza od wszelkiej spolecznosci ludzkiej” 7. Precy-

% Por. prace W. Mystka, Poczatki Akcji Katolickiej w’ Polsce, ,Studia
z Dziejé6w Kosciola Katolickiego”, 1962, nr 1(3), s. 8—66 i Spoteczno-wychowawcze
funkcje Akcji Katolickiej, ,Studia z Dziejé6w KosSciola Katolickiego”, 1967, nr 8,
s. 21—63.

M W. Mystek, Kosczol katolicki w Polsce w latach 1918—1939 (zarys hzs-
toryczny), Warszawa 1966, s. 255.

71 Ks. E. Guerry, Kodeks Akcji Katolickiej, Poznan 1929, s. 17.
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'zuja;c za§ stosunek Kosciola do panstwa, przyjmuje zar6wno zasade
,rozréznienia” dwoéch wiladz, jak i potrzebe ich ,harmonijnej zgody
i wspoélpracy”, ktéra w S$wietle przytoczonej przez niego wypowiedzi
papieza Leona XIII ,jest niezbedna dla pomys$lnosci panstwa”. Z uwagi
jednakze na hierarchie celéw, ktérym stuzg dwie wiladze, nie omieszkat
autor podkresli¢, iz bezwzglednie wyzsza wladza pozostaje zawsze w ges-
tii Kosciola. ,,Jak cel, do ktérego zmierza Kosciét — uzasadnia, powolu-
jac sie na encyklike Leona XIII — jest najszlachetniejszy ze wszystkich,
tak i jego wladza przewyzsza wszelkie inne. Nie moze byé wskutek tego
uwazana za nizszg od wladzy $wieckiej, ani jej w niczym podlegly” 72.

Dalej E. Guerry w swym wywodzie prezentuje kompetencje wtasciwe
dwom wladzom, okreslajagc prawa KoSciola jako -,absolutne w sprawach
duchowych”, a panstwa jako ,bezposrednie w sprawach doczesnych”.
W tym rozgraniczeniu kompetencji, przy widocznej réznicy na korzysé
Kosciola, nie omieszkal autor Kodeksu zaznaczy¢ takze ewentualno$ci
i mozliwosci ingerencji KoSciola w sfere dzialan wladzy panstwowej.
Opierajac sie na zdaniu Piusa XI z encykliki Ubi arcano Dei z 1922 r.
{Konstytucji Akeji Katolickiej), jasno stwierdzil, iz ,,JKoSci6l nie przyznaje
sobie prawa mieszania sie bez racji [podkr.— L.G.] do kierownic-
twa sprawami doczesnymi i czysto politycznymi”. Nie wymaga wyjas-
nien 6w zwrot: ,bez racji”, czy bez powoddéw, gdyz w praktyce moze
oznacza¢ ingerencje Kosciola, jesli idzie o aspekt moralny spraw i dzia-
lan doczesnych i politycznych. I wreszcie akceptujgc ponownie zasade
harmonii dwéch wladz, odrzuca zdecydowanie zasade rozdziatu; postuzy?t
sie w tym przypadku slowami papieza Piusa X, iz ,teza, ze nalezaloby
rozdzielié Koéciél od panstwa, jest absolutnie falszywa i stanowi blad
zgubny’’ 7.

Druga sprawa dotyczy stosunku Akcji Katolickiej do szkoly, wycho-
wania i nauczania. Sporo poswiecil jej autor miejsca, prezentujgc zaréw-
no omawiane wyzej przepisy Kodeksu prawa kanonicznego, jak réwniez
wypowiedzi ostatnich papiezy z Leonem XIII na czele, przy réwnoczes-
nym takze uwzglednieniu stanowiska papieza Piusa IX (ostatniego rze-
cznika stosunkéw feudalnych).

‘W paragrafie wiec poswieconym prawom i obowiazkom spolecznosci
w zakresie wychowywania dzieci, autor przyznaje je rodzinie, Koscio-
towi i panstwu, aczkolwiek w réznym stopniu. Kompetencje i zobowig-
zania rodziny w tym wzgledzie majg charakter podstawowy i dotycza
wychowania religijnego i moralnego, fizycznego i obywatelskiego, co
wiecej, autor podkre§la, iz nic nie moze zwolni¢ rodzicow od tego obo-
wigzku, a nawet nie mozna go przekazaé innej wladzy 7. Prawa za$

2 Ibidem, s. 29—31.
8 Ibidem, s. 32.
7 Ibidem, s. 86.
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i obowigzki Kosciola obejmujg ksztalcenie religijne w kazdej szkole,
a w dziedzinie nauczania przedmiotéw swieckich Ko$ciél jest upraw-
‘niony, zdaniem E. Guerry’ego, do zajmowana stanowiska wobec tresci
i kierunkéw nauczania we wszystkich szkolach, lgcznie z obowigzkiem
i prawem czuwania, zgodnym z wymogami prawa kanonicznego, by nic
si¢ nie dzialo, co byloby sprzeczne z zasadami wiary i obyczajow..
Kosciot ma prawo tez zaklada¢ wlasne szkoly . Rola wreszcie panstwa,
zwlaszcza panstwa katolickiego — w $wietle Kodeksu Akcji Katolickief
E. Guerry’ego — sprowadza sie nie tylko do obowigzku ,,wszczepiania
mlodz1ezly nauki i wiadomos$ci niezbednych dla dobra ogélnego”, ale
,Winno réwniez mieé¢ na celu jej wychowanie moralne i religijne, i to
pod pieczg, kierownictwem i nadzorem Kosciota”. Co wigcej, méwige
o panstwie, wyraza réwniez potepienie monopolu panstwa w zakresie
szkolnictwa; dla uzasadnienia tego stanowiska przywolal na pamieé t’eze«
45 cytowanego wyzej Syllabusa papieza Piusa IX z 1864 r. 7

Najbardziej bodajze wymowne dla stanowiska Akcji Katohck1eJ
w-kwestii wychowania sg zaprezentowane w zbiorze wytycznych E. Gu-
erry’ego zasady, wedlug ktérych mial byé regulowany caloksztalt prac
oswiatowo-wychowawczych. Jest szes¢ tych zasad, z ktérych pierwsze
trzy dotycza wychowania: a wiec w $wietle pierwszej nauczanie nie
powinno byé¢ oddzielane od wychowania, drugiej — nie ma wychowania
moralnego bez religii, i trzeciej — cale wychowanie winno byé chrzesci-
janskie. Trzy kolejne zasady obejmuja sprawy nauczania. W mys$l za-
tem zasady czwartej, ktérg wyraza ponownie po mysli papiez Pius IX -
z 1864 r., ,nauka religii winna zajmowaé w szkolach pierwsze miejsce
w nauczaniu i wychowaniu i dominowaé¢ do tego stopnia, by inne wiado-
mosci udzielane w szkolach mlodziezy wygladaly na jej pomocnice”.
Pigta zasada dotyczy¢ miala pozostatych przedmiotéw nauczania w szko-
lach, ktére winny by¢ ,,przenikniete wonig poboznosci chrzescijanskiej”,
w przeciwnym wypadku przewiduje sie ujemne skutki nauczania. Cytuje
na ten wtlasnie przypadek wypowiedZ papiez Leon XIII, ktéry pisal, iz
,»jesli ten $wiety aromat [czyli duch chrzescijafiski] nie bedzie przenikal
i ozywial umystéw nauczycieli i uczniéw, wszelkie nauczanie wyda mato
owocow i bedzie mialo powazne braki”. I wreszcie szésta zasada stawia,
by nauczanie miato za przedmiot tylko prawde 77.

Powyzsze zasady uzupelniono kilkoma uwagami o réznym charak-
terze. Dotyczyly bowiem potepienia szkél neutralnych i mieszanych, na-
stepnie prawa Kosciola do ‘wolnosci nauczania, zwlaszcza koniecznosci
zakladania szkét katolickich. W tej materii daje autor Kodeksu Akcji
Katolickiej uzasadnienie, powolujgc sie na wymogi sprawiedliwosci

75 Ibidem, s. 87—88.
1 Ibidem, s. 88.
7 Ibidem, s. 89—91.
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i zdrowego rozumu oraz prawa katolikéw do posiadania szkél “katolic-
kich w pelnym tego slowa znaczeniu. Uzasadniajac to prawo, przytacza
wypowiedz papieza Leona XIII, ktéry w sposéb charakterystyczny dla
o6wczesnych postaw katolicyzmu wobec innych religii czy pogladéow
stwierdzal, iz’ ,dla katolikéw jest tylko jedna prawdziwa religia, religia
katolicka. Dlatego tez co do nauki, moralnosci lub religii, to moze uznaé
i zgodzié sie tylko na takg, ktéra wyptywa z samych zrddetl nauczania
katolickiego” 8. '

Ostatnim akcentem w tym zakresie jest odparcie zarzutu, jakoby
Kosciét byl wrogiem nauki. ,Dziewietnascie wiekéw stawy zdobytej
przez katolicyzm we wszystkich galeziach wiedzy — stwierdza E. Guer-
ry, cytujac stowa papieza Leona XIII, wypowiedziane z okazji dwu-
dziestopigciolecia swego pontyfikatu w 1903 r. — wystarcza zupeknie do
odparcia tego oszczerstwa. Kosciotowi katolickiemu nalezy przypisaé
zasluge rozszerzenia i obrony madrosci chrzescijanskiej, bez ktoérej swiat
zylby jeszcze w mrokach przesadéw pogariskich i wstretnym barbarzyn-
stwie. — On to zachowatl i przekazal ludzkosci cenne skarby literatury
i wiedzy antycznej. — On to stworzy! pierwsze szkoly ludowe i zalozyt
uniwersytety, ktére po dzi§ dzien istniejg i ktérych stawa trwa nieprzer-
wanie. — On to wreszcie byt natchnieniem najdonioslejszej, najczyst-.
szej, najstawniejszej literatury, jednoczesnie skupiajgc pod swojg opiekag
artystéw o najwyzszym geniuszu” ®. Przytaczajac ten charakterystyczny
wywod, szeroko wykorzystywany przez ideologéw i propagatoréw idei
Akcji Katolickiej, mamy gléwnie na uwadze ten fakt, iz stanowil on
swoisty arsenal wiedzy na temat roli dziejowej KosSciota w zakresie nau-
ki, kultury i o$wiaty, ktéry wchodzil réwniez w zakres rozbudowywanej
wowczas doktryny wychowawczej katolicyzmu.

Druga podstawowa praca* prezentujgca zalozenia programowe Akcji
Katolickiej, w opracowaniu ks. L. Civardiego, ktérej tom. I poswiecony
»zasadom” opublikowany zostat w dwoéch wydaniach: w 1933 i 1939 r.,
zawiera niemal identyczng — w poréwnaniu z Kodeksem A. K. Guer-
ry’ego — wykladnie zasad, cho¢ forma ich przedstawienia posiada _hieco
inny charakter. O zakresie stosunku Akcp Katolickiej do panstwa i po-
lityki Civardi pisze, iz ruch ten zajmuje na tym terenie zréznicowang
postawe: raz ubocznie przez urabianie sumien i krzewienie chrzescijan-
skich zasad spotecznych, ktére powinny kierowaé objawami zycia pu-
blicznego, i po drugie, bezposrednio — gdy polityka dotyka spraw mo-
ralnosci i religii 8. Zasada ta uznaje autonomie panstwa i spraw poli-
tycznych z jednym wyjatkiem, gdyby problemy na ich obszarach dzia-
tania nabieraly charakteru religijnego czy moralnego, Kosci6t roscilby

8 Ibidem, s. 92—93.
7 Ibidem, 93—94. :
80 Cyt. za: W. Mystek, Koéczot katolicki..., s. 257
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sobie prawo ingerencji. Zasade t¢ na nowo sformutowano i podkreslono
w podreczniku zasad programowych Akcji Katolickiej, w Wydamu Ci-
vardiego.

W dziedzinie spraw szkolnych autor okresla zalozenia d21alalnosc1
Akcji Katolickiej opierajgc sie na najnowszych wytycznych Kosciola,
a wiec na przepisach prawa kanonicznego i decyzjach papieza Piusa XI,
choé¢ siega tez do wypowiedzi jego poprzednikéow. Podkresla na wstepie
swych wywodéw na temat wspoétpracy Akcji Katolickiej z Kos$ciotem
na polu szkolnictwa role szkoty jako ,jednego z najskuteczniejszych na-
rzedzi wychowania i propagandy ideowej”. Nastepnie przypomina w spo-
séb syntetyczny prawa Kosciola do zakladania szkél, zakladéw wycho-
wawczych oraz méwi o uprawnieniach do ingerencji w zycie ,szkoét
uczeszezanych przez dzieci katolickie”, ktére jego zdaniem winny ,,sto-
sowaé sie do praw Kosciola i rodziny chrzescijanskiej”’, wynikajacych
z przepiséw Kodeksu prawa kanonicznego. Z wykladni za$ encykliki Piu- -
sa XI O chrze$cijanskim wychowaniu mtodziezy prezentuje model szko-
ly wyznaniowej jako ideat pozadany przez Kosciél 8. Ten postulat zaj-
mowal w zestawie podstawowych zasad doktryny wychowawczej kato-
licyzmu, formulowanej i propagowanej, istotnie poczesne miejsce.

W uzupelnieniu prezentacji tego problemu Civardi okresla ponadto
zadania i wytyczne, jakie powinny regulowaé niuanse wspdipracy po-
miedzy Akcjg Katolickg a KoSciolem na polu szkolnictwa. Dotyczyly one
prawa zakladania i utrzymywania wlasnych katolickich szkél oraz
,przenikania wszystkich innych duchem Chrystusowym?” 82, Zadania te,
przekladane na praktyczne zastosowania w podejmowanych przez Akcje
‘Katolickg dziataniach o$wiatowych i propagandowych, spelnialy wazng
funkcje - wychowania spoleczno-religijnego katolicyzmu w Polsce oma-
wianego okresu.,

Na tym wtlasnie polu zwlaszcza od polowy lat trzydmestych rozwi-
ngt Kosciél pod egidg Akcji Katolickiej szeroko zakrojone dzialania,
ktéore mialy na celu urzeczywistnienie, a przynajmniej przygotowanie
terenu dla wprowadzenia w naszym kraju szkoly wyznaniowej 8. Dzia-
lania te, mobilizujgc niewgtpliwie opinie publiczng, wnosily nowe, bar-
dziej precyzyjnie sformulowane zalozenia do doktryny wychowawczej,
a takze bardziej szczegdétowe i dostosowane do aktualnych wdéwczas po-
trzeb i sytuacji naszego kraju. Nasilenie tych kampanii na odcinku wy-
chowawczym episkopat wyznaczyt na rok szkolny 1936/1937, nadajac
wszystkim organizowanym w tym roku imprezom generalng idee, uwi-

8t Ks. L. Civardi, Podrecznik Akcji Katolickiej, t. I: Zasady, Poznan 1933,
s. 47—49.

82 Ibidem, s. 49—51.

88 W. Mystek, Rola Kosciota katolickiego w walce o charakter szkoly pol->-
skiej (lata 1936—1938), ,Euhemer. Przeglad Religioznawczy. Zeszyty Historyczne”,
1959, nr 1, s. 115—127. ‘
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doczniong w ogloszonym hasle: ,Duch Chrystusowy w szkole i wycho-
waniu podstawg zycia narodéw”. Szczegdlng role odegraly dwa zjazdy
zorganizowane przez Akcje Katolicky, ktére byly poswiecone wylgcznie
sprawom wychowania religijnego, katolickiego. Bylo to drugie Studium
Katolickie poswiecone ,katolickiej mysli wychowawczej”’, ktére zostalo
urzagdzone w Wilnie w dniach 28 VIII—1 IX 1936 r.8, oraz II Zjazd
Asystentow Akcji Katolickiej z tematyka: ,wéréd probleméw szkoly
i wychowania”, ktéry odbyl sie 2—3 III 1937 r. w Poznaniu . W wyglo-
szonych tam referatach omawiano w szerokim zakresie problematyke
wychowania katolickiego i pedagogiki katolickiej, poddawano szczeg6-
lowej analizie sytuacje szkolnictwa polskiego w aspekcie stosunku usta-
wodawstwa i praktyki pedagogicznej do wymogéw wychowania reli-
gijnego, postulowano pilng potrzebe wprowadzenia szk6t! wyznaniowych
oraz podejmowano walke z pedagogika i szkolg laicka, a takze wykazy-
wano szkodliwo$¢ szkoty miedzywyznaniowej. Ostrze atakéw kierowano
przeciwko ZNP oraz calej lewicy spolecznej i oswiatowej. Imprezy
o charakterze ogoélnokrajowym inspirowaly organizowanie podobnych
akcji w poszczegdlnych rejonach, a wszystkim tym poczynaniom przy-
Swiecal cel dydaktyczny, przez ktéry usilowano zainteresowaé spote-
czenstwo sprawami wychowania i pedagogiki katolickiej.

Problematyke te podejmowano réwniez w tym okresie w réznych
publikacjach zwigzanych z powyzszymi dzialaniami Akcji Katolickiej,
sposréd ktérych najwieksze znaczenie posiadaly prace ks. Michata Kle-
pacza 86, ks. Walerego Jasinskiego 8 i biskupa katowickiego Stanistawa
‘Adamskiego 88, Podobnie jak w referatach zjazdowych, tak roéwniez
w publikacjach przejawialy sie dwie naczelne tendencje: podkreslanie
potrzeby aktywizacji dzialan wychowawczych na rzecz religijnego
ksztaltowania dzieci i mlodziezy w duchu zasad pedagogiki katolickiej
oraz wytyczanie kierunkéw dzialania w celu osiggniecia pozadanego
przez Kosci6l idealu szkoly wyznaniowej, katolickiej. Innym wyznaniom
przyznawano réwniez podobne prawo.

’

v

Przedstawione wyzej zalozenia doktryny wychowawczej katolicyzmu
w Polsce okresu migdzywojennego byly uzupelniane zasadami formu-

8 Katolicka mys$l wychowawcza. Pamietnik II Studium Katolickiego w Wilnie
w dniach 28 VIII — 1 IX 1936 r., Poznan 1937.

85 Wéréd probleméw szkoty i wychowania. Pamietnik II Zjazdu Asystentéw
Koscielnych Akcji Katolickiej Archidiecezji Gnieiniefiskiej i Poznanskiej w Pozna-
niu w dnsach 2 ¢ 3 III 1937 r., Poznan 1937.

8 Ks. M. Klepacz, Kz‘erunki organizacyjne oraz idealy wychowawcze we
wspoéiczesnym szkolnictwie polskim, Katowice 1937. )

% Ks. W. Jasinski, O katolickq szkole w Polsce, Poznafi 1938.

8% Bp S. Adamski, Szkota wédle nauki Kosciota i uchwat synodu, Poznan
1939.

13 — Rozprawy z Dziejow Os$wiaty...
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lowanymi na naszym gruncie i na tle naszych, rodzimych sytuacji. Po-
Swigecamy im réwniez uwage, aczkolwiek zawezong ze wzgledu na ogra-
niczone ramy niniejszej rozprawy do szkicowego ujecia problematyki
z szczegblniejszym jedynie uwzglednieniem terenéw i okoliczno$ci po-
wstawania i okreslania tych zasad.

Duza w tej materii aktywnosé wykazywal episkopat polski, ktérego
poglady i stanowisko w zakresie interesujacych nas zalozen doktrynal-
nych wynikaty z dwukierunkowych dzialan, podejmowanych w zasadzie
réwnolegle. Wyrastaly one z jednej strony z akcji zaréwno zespolo-
wych, jak i poszczegblnych biskupéw, prowadzonych w zwigzku z regu-
lacjami prawnymi, ktére obejmowaty réwniez sprawy szkolne i wycho-
wania. W szczegdlnosci ksztaltowaly sie one w toku niejednokrotnie
dtugotrwatych, i nie pozbawionych polemik i spieé, debat nad ksztaltem
konstytucji panstwa i miejsca w nim Kosciola 89, nastepnie w pracach
nad forma konkordatu % oraz w trakcie przygotowan projektéw reformy
oswiatowej, doprowadzonej do skutku na mocy ustawy jedrzejewiczow-
skiej z 1932 r. 9t Formulowane wtedy postulaty, zadania, rezolucje, ktére
stawialy w duzej mierze na szkote wyznaniows, miaty takze charakter
zasad i tym samym wplywaly na rozwdj doktryny wychowawczej pol-
skiego katolicyzmu.

Podobne zasady prezentowaly z drugiej strony enuncjacje biskupow
polskich, publikowane na uzytek duszpasterski. Byly to przede wszyst-
kim listy pasterskie, w ktérych niejednokrotnie nie brakowalo akcentéw
polemicznych skierowanych przeciwko lewicy oswiatowej i spoteczno-
politycznej, w zwigzku z jej dzialaniami na rzecz laicyzacji szkoty i wy-
chowania oraz z jej pogladami antyklerykalnymi 9. Wypowiedzi bisku-
poéw wyrazone w tej formie przyczynialy si¢ réwniez do okreslania za-
sad wychowawczych, ktéore w rezultacie konkretyzowaly i znacznie po-
szerzaly generalne zalozenia dotyczgce modelu szk6l katolickich i tresci
wychowania chrze$cijanskiego.

Na uwage zastuguja przede wszystkim te listy pasterskie, ktére po-
$wiecone byly problemom wychowania chrzeScijanskiego w domu

/
e

8 Por. B. Reiner, Walka o $wieckie podstawy prawne systemu oswiato-
wego w Polsce 1918—1921, Opole 1964; F. W. Araszkiewicz, Problem laicyza-
cji szkoty w okresie przygotowania konstytucji w r. 1921, ,Przeglad Historyczno-
-Oswiatowy”, 1967, nr 2, s. 247—260.

% Por. B. Reiner, Konkordat i jego wptyw na klerykalizacje o$wiaty w Pol-
sce miedzywojennej, Opole 1964; F. W. Araszkiewicz Opé6r przeciw prébom
sklerykalizowania o$wiaty polskiej w okresie zawierania konkordatu z 1925 ro-
ku, [w:] Rozprawy z dziejow oswiaty, t. VII, Wroclaw 1964, s. 172—197.

% Por. B. Reiner, Problematyka prawno-spoteczna nauczania religii w szko-
tach w Polsce (1918—1939), Opole 1964, s. 165—172; W. Mystek, Ko$ci6t katolic-
ki..., s. 712—176. :

. 9T, Szczechura, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Zarys dziejow 1919—
1939, Warszawa 1957, s. 162—168.
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i w-szkole. Autorami wazniejszych w tym wzgledzie enuncjacji byli bis--
kupi: ptocki — Antoni Nowowiejski (1918—1930), chelminski — Stanis-
taw W. Okoniewski (1930—1937), katowicki — Arkadiusz Lisiecki (1930),
tucki — Adolf P. Szelgzek (1938) i arcybiskup warszawski, kard. Alek-
sander Kakowski (1938), ktéry w swym liscie do mlodziezy apelowal
m. in. o potrzebe zachowania w ramach zasad wychowania chrze$cijan-
skiego postawy obywatelskiej i wystrzegania sie w imie tych samych
zasad nadmiernego nacjonalizmu 9. W listach pasterskich natomiast.
kardynata — prymasa Augusta Hlonda i episkopatu, poswieconych zwy-
kle ogélnej sytuacji 6wczesnego Kosciola i problemom spoleczno-reli-
gijnym, a takze kosScielno-politycznym, sprawy wychowania stanowily
jedynie jeden z watkéw, aczkolwiek uwydatniany zawsze w sposéb pryn-
cypialny i na tle generalnych zasad zycia chrzescijanskiego i w aspekcie
wymog6éw moralnosci katolickiej %4. W sumie wypowiedzi te stanowity
réwniez konkretny i niezwykle pouczajgcy material, ktéry wnosit do
zalozen doktryny wychowawczej katolicyzmu wiele nowych sformuto-
wan, sprawiajgc tym samym, ze stawala si¢ ona bardziej czytelna dla
6wczesnego odbiorcy, a zatem i skuteczniejsza w funkcjonowaniu.

W tej grupie dziatan istotne znaczenie dla rozwoju doktryny wycho-
waweczej katolicyzmu polskiego mialy réwniez postanowienia synodéw
polskich, diecezjalnych, a zwlaszca uchwaly pierwszego polskiego syno-
du plenarnego, ktéry odbyl sie na Jasnej Gérze w dniach 26—27 VIII
1936 r.% Podejmowane na tych zjazdach decyzje obejmowaly réwniez
zagadnienia dotyczgce szkolnictwa i wychowania dzieci i mlodziezy kato-
lickiej. Opierano sie w tym wzgledzie na wyzej oméwionych zalozeniach
kodeksu prawa i encykliki, aczkolwiek w niektérych szczegélowych po-
stanowieniach podnoszone ujecia dostosowano do polskich sytuacji i po-
trzeb.

Grawitowaly one w tym okresie w kierunku utrwalania w szkolnic-
twie polskim takiego modelu szkoly katolickiej, ktéry stwarzatby realng
mozliwo§¢é ingerencji Kosciola w sprawy szkolne, w celu eliminowania
~ wszystkiego z zycia szkoly, co byloby sprzeczne z zasadami religii i mo-
ralnosci katolickiej, ktéry by w konsekwencji stanowil przejscie od za-
sady korelacji w nauczaniu % do harmonijnej wspoélpracy we wszystkim,
lecz bez naruszania w niczym zasad nauki KoSciota.

Podstawowe znaczenie mial niewatpliwie pierwszy od kilkuset lat

8 Ks. J. Majka, Nauczanie spoleczne polskiej hierarchii koScielnej, [w:}
Historia katolicyzmu spotecznego w Polsce 1832—1939 (praca zbior., red. Cz. Strze-

© szewski), Warszawa 1981, s. 564—566.

% Kard. A. Hlond, Listy pasterskie, Poznan 1936.

% Ks, H E. Wyczawski, Organizacja koscielna, [w:] Historia Koéciota
w Polsce, t. II, cz. 2, 1918—1945, red. ks. B. Kumor, ks. Z. Obertynski, Poznan 1979,
s. 33—34.

9% Por. B. Reiner, op. cit.,, s. 210—215.
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synod plenarny biskupéw polskich. Decyzje o jego zwolaniu podjeli bis-
kupi juz na konferencji w 1928 r. w Gnieznie. Synod poprzedzila dosko-
nale zorganizowana przez kler oprawa propagandowa. Poczyniono spe-
cjalne przygotowania w diecezjach, wydano oredzia biskupéw  do
wiernych, odprawiano nabozenstwa za pomyS$lno$¢ obrad synodu, za-
mieszczano w prasie liczne artykuly itd. W dniach obrad synodu przy-
bylo do Czestochowy ponad 200 tys. pielgrzyméw. W synodzie uczest-
niczyl specjalny legat Watykanu, kardynat F. Marmaggi, byly nuncjusz
w Polsce. Obecni byli réwniez przedstawiciele rzadu. Gléwnym celem
synodu mialo byé znalezienie Srodkéw zaradczych na ,,szerzace sie bez-
boznictwo”. Synod mial podjgé uchwaly, ktére powstrzymywalyby sze-
rzgcy sie laicyzacje zycia spolecznego w Polsce i wychowania mlo-
dziezy 97.

Uchwaty synodu w dziedzinie szkolnictwa biskupi oparli calkowicie
na generalnych zasadach prawa kanonicznego oraz encyklice Piusa XI
O chrze$cijaniskim wychowaniu mlodziezy. Staly sie one konkretyzacjg
ogblnych zalozen doktrynalnych KosSciola w tym zakresie i wytyczng do
dzialania Ko$ciola na terenie szkoly w warunkach polskich %. Caly roz-
~dziat XIII uchwat synodu, zatwierdzonych nastepnie (23 V 1937 r.) przez
Watykan, poswiecono ,poslannictwu nauczycielskiemu Kosciola” 9.
W uchwalach tych biskupi zawierali caly swojg wole wprowadzenia
w Polsce szkoly wyznaniowej. Uchwala 112 glosi: ,,Na mocy prawa przy-
rodzonego i uroczystych orzeczen papieskich, a zwlaszcza na mocy en-
eykliki O chrzescijafiskim wychowaniu mlodziezy, rodzice katoliccy po-
" winni sie domagaé, aby ich dzieci ksztalcilty si¢ w szkolach wyznanio-
wych. Zanim szkoly wyznaniowe utworzone zostang, synod plenarny
nalega, aby wierni z prawa i obowigzku domagali sie, by nauczanie
w obecnym ustroju szkolnym odpowiadalo w calos$ci zasadom nauki ka-
tolickiej. i aby mlodziezy nie narazano na szkody religijne i moralne
przez niestosowang koedukacje, przez Ijczenie mlodziezy katolickiej
z zydowska i przez powierzanie wychowania mlodziezy katolickiej nau-
ezycielom innowiercom’ 100,

W innych uchwatach synodu biskupi rozwineli szczegétowo zasady
zatwierdzania programow i podrecznikéw szkolnych, dzialalnosci stowa-
rzyszen religijnych mlodziezy na terenie szkoly, zatwierdzania i odwoty-
wania nauczycieli religii, nadzoru nad nauczaniem, wizytacji szkét, moc-

97 List pasterski biskupéw z 26 VIII 1936 r., ,Wiadomosci Diecezjalne”, 1936,
nr 5.

98 Oredzie Episkopatu Polski do duchowienistwa i wiernych w sprawie uchwat
pierwszego polskiego synodu plenarnego, ,,Wiadomosci Arch1d1eceZJalne Warszaw-
skie”, 1938, nr 1.

99  Notificationes”, 1937, nr 12, s. 158

100 Uchwaly synodu plenarnego z 1936 r., ,Miesiecznik Koécielny”, 1938, nr 1.
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no .podkreslajagc konieczno$é wspélpracy rodzicow i nauczycieli w pro-
cesie wychowania mlodziezy wedlug nauki i wskazan Kosciola 101, W sta-
nowisku Kosciola odnosnie do szkolnictwa, wyrazonym w uchwalach
synodu, uderza, obok zadan szkoly wyznaniowej, postulat przeprowadze-
nia ,rozdzialu mlodziezy katolickiej i zydowskiej” 102, Stanowisko to
wskazuje, ze najwyzsze kola hierarchii katolickiej réwniez pod wzgle-
dem ideowym byly do pewnego stopnia zwigzane z silami nacjonalistycz-
nymi. Ogélne zasady doktrynalne Kosciola oraz ich konkretyzacja na
gruncie polskim w postaci uchwat synodéw diecezjalnych, a zwtlaszcza
synodu plenarnego biskupéw, stanowily podstawe roszczen kleru, z kté-
rymi wystepowano przez caly okres II Rzeczypospolitej wobec: calego
systemu szkolnego, chcac mu nada¢ charakter wyznaniowy.

Duzg ruchliwos¢ wykazywal Kosciét katolicki w okresie miedzy-
wojennym roéwniez przez organizowanie wielkich imprez religijnych,
ktére zwykle okreslano mianem zjazdéw i- kongreséw katolickich. Miaty
one charakter lokalny (diecezjalny) i ogoélnopolski (ogélnokoscielny),
a takze miedzynarodowy. Na uwage zaslugujg trzy tego typu imprezy,
a mianowicie ogélnopolski Zjazd Katolicki w Warszawie w 1926 r., na-
rodowy Kongres Eucharystyczny w Poznaniu w 1930 r. i I miedzynaro-
dowy Kongres Chrystusa Kr6la w Poznaniu w 1937 r. 108 Formulowane
w czasie tych imprez uchwaly i rezelucje dotyczyly z reguly réwniez,
aczkolwiek w réznym stopniu, spraw wychowania katolickiego. Byla
to takze swoista, o duzym !adunku propagandowym, a takze uwzgled-
niajaca polskie realia spoleczno-religijne, pokazna warstwa doktryny
wychowawczej polskiego katolicyzmu lat miedzywojennych.

Nie mozna pomingé¢ takich wreszcie zjazdéow, jak ogdlnopolski zjazd
pisarzy katolickich w Warszawie z 1932 r. oraz miedzynarodowy Kongres
Filozofii Tomistycznej w Poznaniu z 1934 r. 1% W zwigzku z pierwszym
nalezy dodaé¢, iz wskutek podkreSlanej wtedy potrzeby kolektywnego
tworzenia nowych, wynikajgcych z inspiracji chrzescijanskich, warto$ci
kultury, petryfikowano tez zasade, w mysli ktérej religia stanowi ko-
nieczny element kultury. Powodowalo to réznorodne implikacje, m.in.
niekorzystne w odniesieniu do kultury Swieckiej 195, doktryna i praktyka
wychowawcza katolicyzmu natomiast otrzymywata na tej drodze nowe

i1 Uchwaty synodu.., nr 118, 119, 120, § 2, § 4, § 80, ,Notificationes”, 1937,
nr 12, s. 160, ,,Wiadomos$ci Archidiecezjalne Warszawskie”, 1938, nr 1.

12 Por. W. Mystek, Rola Kosciola katolickiego.., s. 124; H. Swiatkow-
ski, Wyznaniowe prawo panstwowe, Warszawa 1949, cz. IV, s. 31—32.

18 Ks. H. E. Wyczawski, Dziatalno$é religijna i spoleczna, [w:] Historia
Koéciota w Polsce..., s. 66—68.

104 Cz, Strzeszewski, O§$rodki katolickiej my$li spotecznej, [w:] Historia
katolicyzmu spotecznego..., s. 400—402.

15 Por. P. Szydlowski, Religia a kultura w polskiej katolickiej mySsli filo-
zoficznej w latach 1918—1939, ,Studia Filozoficzne”, 1981, nr 6, s. 139—148.
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i poszerzone ujecia zasad. W Kongresie za§ Tomistéw udzial bral cyto-
wany wyzej filozof — tomista Jacques Maritain, ktéry w wygloszonym
referacie pt. O nowq cywilizacje chrzescijanskq zarysowal w sposob su-
gestywny przesztoSciowy obraz tej cywilizacji, zbudowany na wartosciach
i zasadach uniwersalizmu chrzescijanskiego $redniowiecza polgczonego
z najlepszymi strukturami i dokonaniami wspdtczesnosci 1%, Wypraco-
wane na tych spotkaniach koncepcje wchodzily niewgtpliwie w zakres
filozoficznych i w pewnym sensie kulturowych podstaw doktryny wy-
chowawcze]j katolicyzmu. : ‘

Z imprez religijnych organizowanych przez KoS$ci6t nalezy tez wspom-
nie¢ o pielgrzymkach na Jasng Gore, zwlaszcza tych, ktére obejmowaly
mlodziez i nauczycielstwo 107,

- Najwigkszg z takich akcji bylo zorganizowanie 24 VI 1937 r. piel-
grzymki nauczycielskiej do Czestochowy. Wedlug zrédel katolickich
w pielgrzymce wzieto udzial kilkanascie tysiecy nauczycieli. Przygotowa-
nia do zorganizowania pielgrzymki rozpoczeto w poczatkach 1937 r. W lu-
tym powolano specjalny Komitet Glowny pielgrzymki. Prezesem zostal
byly premier prof. A. Ponikowski, a w skltad komitetu weszto 60 wybit-
nych dziataczy katolickich. Z pielgrzymksg wigzano wielkie nadzieje na
rozszerzenie wpltywow Kosciola wéroéd nauczycielstwa.

Z ,modlitwy” pielgrzyméw (bo tak nazywa o$wiadczenie nauczycieli
prasa katolicka) warto przytoczy¢ nastepujace slowa: ,,wszelkich doto-
zymy staran, aby mlodziez w szkolach miata warunki gruntownego po-
znania, pogtebienia i pokochania zasad wiary §wietej oraz przywigzania
do naszego Kosciota, by szkota i Kosciot stanowitly dwa zgodne osrodki
wychowania narodowego i religijnego”.

»Modlitwa” pielgrzymow zakladala zatem praktycznie podporzadko-
wanie nauczania wymogom stawianym przez Kosci6l, nie mozna bowiem
przeciez moéwi¢ w Owczesnej sytuacji o zgodnosci szkolty i Kosciola na
innej podstawie. Podporzgdkowanie religii catlego procesu nauczania byto
zawsze jednym z najistotniejszych postulatéw KosSciola 198 i stanowilo
jedno z podstawowych zalozen doktryny wychowawczej Kosciola.

Na jeden jeszcze odcinek dzialalnos$ci Kofciola nalezy zwréci¢ uwage
przy omawianiu procesu formulowania zasad doktryny wychowawczej
katolicyzmu. Chodzi mianowicie o niewgtpliwie duzg machine wydawni-
czg, ktorej produkty w postaci ksigzek, publikacji seryjnych, pism perio-
dycznych i prasy odegraly w interesujgcej nas problematyce niemals
role. Zaznaczyé tez nalezy, ze wydawnictwa koscielne i katolickie pre-
zentowaly rézny poziom. Bylo duzo wielorakiego typu publikacji, ktére

108 Magister Thomas Doctor Communis. Ksiega pamigtkowa Miedzynarodowego
Kongresu Filozofii Tomistycznej w Poznaniu, 18—30 VIII 1934, zebr. i przedmowg
poprzedzit ks. K. Kowalski, ,,Studia Gnesnensia”, 1935, t. 12. .

107 Ks, H. E. Wyczawski, Dziatalno$é religijna ¢ spoleczna..., s. 68.

108 W, Mystek, Rola Koéciola katolickiego..., s. 126.
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wykazywaly nie tylko mierny, ale i niski poziom, z niejednokrotnie
uproszczonymi ujeciami wlgeznie 199, Ale byly tez pisma i edycje redago-
wane na wysokim poziomie, m.in. periodyki ,,Verbum”, , Przeglad Pow-
szechny”, ,Kultura” czy seria ksigzkowa Akcji Katolickiej ,Kultura
Katolicka”. A dodaé tez trzeba, iz niektére z wydawnictw wychodzity
w duzych nakladach i mialy znaczne mozliwosci oddzialywania 11, One
to byly nie tylko instrumentem przekazu mysli katohck1e], w tym zasad
doktryny wychowaweczej, ale rowniez podejmowaly wlasne ujecia w tej
materii, prezentujac nierzadko takie, ktére miaty duzy tadunek tresci
polemicznych i propagandowych. W sumie byly waznym ogniwem w za-
kresie rozwoju i funkcjonowania doktryny wychowawczej.

A%

Wplyw wreszcie na rozwdj doktryny wychowawczej polskiego kato-
licyzmu lat miedzywojennych, zwlaszcza na teoretycznie pogltebione uje-
cie jej zasad i eksponowania warstwy motywacyjnej, posiadaly wzrasta-
jace woweczas zainteresowanie teoretyczne i prace naukowe, ktére do-
prowadzily do wypracowania od polowy lat trzydziestych zrebéw pol-
skiej pedagogiki katolickiej. Wyrazem tych dokonan byly publikacje,
ktére ukazywaly sie glownie w formie artykuléw zamieszczanych na
tamach , Miesiecznika Katechetycznego i Wychowawczego” — organu
Zwigzku Diecezjalnych Kot Ksiezy Prefektéw (1910—1939), a od 1937 r.
rowniez w kwartalniku ,,Ku szczytom” — piSmie Katolickiego Instytutu
Psycho-Pedagogicznego w Wilnie 111, oraz w niektérych pismach teolo-
gicznych, spoteczno-kulturalnych i rehgunych

Wazng w tym wzgledzie role odegraly takze wydawnictwa podreczm-
kowe o charakterze bagdZ kompendiow praktycznych wskazan dydaktycz-
nych i wychowawczych (J. Zamoyska, ks. S. Podolenski), bgdz zarysow
- metodyki i teorii nauczania religii, czyli katechetyki (ks. J. Boczar, ks.
W. Kosinski, ks. J. Krystosik). Podstawowe jednak znaczenie mialo po-
jawienie sie pierwszych préb syntez polskiej pedagogiki katolickiej. Ot6z
wskutek istniejgcej gcznosci pomiedzy katechetyks i elementami prak-
tycznymi pedagogiki uzywano do 1934 r. podrecznikéw kompilacyjnych,
ktére do tresci ogdlnej pedagogiki dodawaly jeszcze Srodki religijnego

19 Por. S. Z6lkiewski, Kultura literacka (1918—1932), Wroclaw 1973, s. 295,
302, 303, 321—322, 374, 395—396, 439, 445.

10 W, Mystek, Koéciét katolicki.., s. 189—243; ks. L. B. Dyczewski,
Dzialalno$é wydawnicza Ko$ciola katolickiego w Polsce miedzywojennej, ,,Homo
Dei”, 1972, nr 4, s. 289—294; ks. H. E. Wyczawski, Dziatalno§é religijna i spo-
teczna..., s. 64—66; S. Sawicki, ,Verbum” pismo i $§rodowisko, ,Znak”, 1963,
nr 108 (6), s. 645—662.

11 Ks, J. Dajczak, Ruch katechetyczny w Polsce w biezqcym stuleciu, , Ka-
techeta”, 1958, nr 1, s. 18, 19—20.
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wychowania. Wychowanie religijno-moralne stalo sie glownym przed-
miotem Katechetyki ks. Z. Bielawskiego, ktéra od 1934 r. weszla w zycie
jako podrecznik obowigzkowy. Byla to pierwsza préba calo$ciowego ujecia
pedagogiki katolickiej w Polsce, aczkolwiek opartej jeszcze gléwnie na
teorii nauczania religii, czyli katechetyki. Zrozumialg jest rzecza, iz
ksigzka ta ukazala pod znamiennym tytulem Pedagogika religijno-mo-
ralna 112,

Dopiero w 1937 r. ukazala sie pierwsza synteza katolickiej pedagogi-
ki, ktéra w mysl wskazan encykliki papieza Piusa XI O chrzescijanskim
wychowaniu miodziezy uwzgledniala zalozenia koncepcji filozoficznej
i teologicznej czltowieka. Byla to ksigzka pidéra ks. Karola Mazurkiewicza
pt. Wychowanie w $wietle chrze$cijanskiej prawdy (1937)113. Synteza
ta stanowila jeden ze znaczacych przejawdw ozywienia katolicyzmu pol-
" skiego lat trzydziestych na polu przemyslen i badan pedagogicznych,
ktére rozwijano w kilku nurtach.

Dominujgcym nurtem, zwlaszcza w latach dwudziestych, byla pe-
dagogika zwigzana z teorig i praktyka nauczania religii, reprezentowali
ja przede wszystkim dwaj pedagodzy: ks. Walenty Gadowski (Podrecznik
psychologii wychowawczej, 1926; Szkice katechez, 1930) 114 i wspomnia-
ny juz ks. Zygmunt Bielawski (Podstawy wychowania religijnego, 1920;
Pedagogika religijno-moralna. Katechetyka, 1934)115, Pedagogike pod
wzgledem etycznym ukazywali: ks. Jan Ciemniewski (Poznanie i ksztat-
cenie charakteru, wyd. 2 1927), a zwlaszcza o. Jacek Woroniecki (Katolic-
ka etyka wychowawcza, 1925) 116, Tre§ci wychowawcze czerpane z kate-
chizmu uwydatniala praca Jadwigi Zamoyskiej O wychowaniu, wyda-
wana kilkakrotnie, w tym réwniez w jezykach zachodnich (od 1902 do
1937 r.).

- Powazng role w polskiej pedagogice katolickiej odgrywalt nurt zwig-
zany z. dociekaniami filozoficznymi, ktére podejmowali opierajgc sie na
systemie tomistycznym: o. Jacek Woroniecki (Pedagogia perennis. Sw.
Tomasza pedagogia mowozytna, 1924) i ks. Konstanty Michalski (Kato-
licka idea wychowawcza, 1937), a na zalozeniach tomizmu J. Maritaina
Karol Gorski (Wychowanie personalistyczne, 1936). Strong kulturologicz-

112 Tbidem, s. 23—24.

18 S, Kunowski, Rozwdj pedagogiki katolickiej w Polsce, ,Sprawozdania
z Czynnosci Wydawniczej i Posiedzen Naukowych oraz Kronika Tow. Nauk. KUL”,
Lublin 1968, nr 16, s. 153—154.

{1‘ Ks. P. Poreba, Naukowe podstawy pedagogiki ks. Walentego Gadow-
skiego, ,Studia Warminskie”, Olsztyn 1964, s. 409—467; tenze, Ks. Walenty Ga-
dowski — wychowawca dzieci i mtodziezy, ,Studia Warminskie”, t. III, Olsztyn
1966, s. 365—422; tenze, Dzialalno$é ks. Walentego Gadowskiego ma polu wycho-
wania, ,Studia Warminskie”, t. IV, Olsztyn 1967, s. 477—525.

15 Ks, M. Rusiecki, Teoria katechezy w ujeciu ks. Zygmunta Bielawskiego
(1877—1939), ,Nasza Przeszlo§é¢”, t. XLVIII, Krakéw. 1977, s. 239—289.

116 Ks, B. Inlender, O. Jacek Woroniecki, ,Znak”, 1966 nr 144 (6), s. 684—
687. .
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ng zajmowal si¢ ks. Jan Stepa (Wychowanie wobec wspébtczesnej kultury,
1937), a spoleczng Andrzej Niesiotowski (Wychowanie spoleczne, 1937) 117,
—Dogmatyczne aspekty pedagogiki byly przedmiotem badan ks. Wincente-
go Granata (Katolicki ideat wychowawczy, 1936; Zasady pedagogii ka-
tolickiej w Swietle dogmatu odkupienia i grzechu pierworodnego, 1939) 118,

‘Prezentacjg pradoéw pedagogicznych w $wiecie, zwlaszcza katolic-
kich, zajmowali sie, na podstawie badan pedagoga belgijskiego ks. Fran-
ciszka de Hovre’a, ks. Pawel Tochowicz (Podstawy wspdéiczesnej peda-
gogiki, 1935, odb. 1938) i Ludwika Siemienska (Giéwne kierunki wspéi-
czesnej pedagogiki. Pedagogika katolicka w $wietle badart Fr. Hovre’a,
1936). Na tym polu pracowal réwniez Jan Kuchta (Nowe kierunki i dgze-
nia wspoétczesnej katolickiej pedagogiki, 1939).

Duzo miejsca w poczatkowym rozwoju polskiej pedagogiki katolickiej
zajmowaly réwniez sprawy prawno-organizacyjne katolickiego wycho-

 wania w szkotach oraz prerogatyw i uprawnien Kosciota w tej dziedzi-
nie. Sporo na te tematy pisali zwlaszcza trzej autorzy: ks., a potem bp
Stanistaw Adamski (Szkola wyznaniowa czy mieszana?, 1921; Szkota
wedle nauki Koéciola i uchwal Synodu, 1939), ks. Michal Klepacz (Du-
chowienstwo wobec nowoczesnych pradéw w szkole polskiej, 1930; Szkota
wyznaniowa postulatem doby wspdlczesnej, 1936; Kierunki organiza-
cyjne oraz idealy wychowawcze we wspbiczesnym szkolnictwie polskim,
1937) i ks. Walery Jasinski (Na przetomie mysli pedagogicznej, 1936;
Swiattocienie wspéblczesnej pedagogiki, 1937; O katolickq szkote w Pol-
sce, 1938) 119, :

Znaczny wplyw na katolickg teorie¢ i praktyke pedagogiczng wy-
wieraly ksigzki popularnego moralisty, filozofa i pedagoga Fryderyka
Wilhelma Foerstera, protestanta i wyznawcy starozytnego chrzescijan-
stwa, ‘bliskiego katolicyzmowi. Wiele jego prac¢c tlumaczono réwniez na
nasz jezyk, niektére doczekaly sie kilku wydan, jak Wychowanie czio-
wieka (1909 i 1913), Szkota i charakter (1909, 1919, 1928 i b.r.wyd.), O wy-
chowaniu obywatelskim (1913, 1919 i b.r.wyd.) i Wychowane i samo-
wychowanie (1920,1934). Jego umiejetnosci godzenia zalozen pedagogiki
chrzescijanskiej tradycyjnej z wymogami nowozytnych koncepcji przy

17 Katolicka my$l wychowawcza. Pamietnik II Studium..; S. Kunowski,
Katechetyka a pedagogika katolicka, ,Katecheta”, 1963, nr 4, s. 159; tenze,
Rozwéj pedagogiki..., s. 154.

18 Miesiecznik Katechetyczny i Wychowaweczy”, 1936, nr 8, s. 325—338; ibidem,
nr 9, s. 773—380; ibidem, nr 10, s. 421—443; ibidem, 1939, nr 1—2, s. 26—53.

19§, Kunowski, Polscy teoretycy wychowania, [w:] Wkiad Polakéw do
kultury $wiata (praca zbior. pod red. M. Krapca, P. Parafa i J. Turowskiego),
Lublin 1976, s. 255; J. Kuchta, Nowe kierunki i dgzenia wspélczesnej katolickiej
pedagogiki, Lwoéw 1939, s. 99, 148; B. Lugowski, Szkolnictwo w Polsce 1929—
1939 w opinii publicznej, Warszawa 1961, s. 20, 31.
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formulowaniu poglagdéw o uniwersalnym charakterze z1ednywaly mu
uznanie takze na gruncie polskim i katolickim 20,

Forum prezentacji pogladéw i koncepcji na tematy teorii i praktyki
pedagogicznej katolicyzmu w Polsce stanowil zjazd wilenski, zorgani-
zowany pod auspicjami — jak wyzej pisaliSmy — Akcji Katolickiej
w dniach 28 VIII — 1 IX 1936 r. Przedstawione referaty i dyskusje po-
kazaty gltéwne nurty katolickiej pedagogiki w Polsce miedzywojennej
i zarazem wytyczne, ktére wzbogacaly doktryne wychowawcza, inspiru-
jac jednoczesnie praktyke wychowawczg 121,

Ostatnim akordem w dziejach polskiej pedagogiki katolickiej lat II
Rzeczypospolitej bylo wystgpienie w 1939 r. o. Jacka Woronieckiego
z programem integralnej pedagogiki katolickiej 122. Chodzitlo 0 wewnetrzne
i spéjne powigzanie celu cztowieka i drog jego osiggniecia na bazie etyki
i dogmatu w interpretacji tomistycznej i zalozen nowozytnej pedago-
giki, acz niesprzecznych z doktryng katolicyzmu, i objecie catego czlo-
wieka i wszystkie jego dzialania 123. Program ten nie byl nowy, zostal
jedynie na nowo sformutowany z duzg wnikliwoscig i precyzjg doskona-
lego tomisty. Wyrazal duze aspiracje katolicyzmu, a zwlaszcza KoSciota
katolickiego w Polsce, w zakresie zar6wno formulowania i propagowania
zalozen doktrynalnych, jak i szerokich, opartych na tych zasadach od-
dzialywan wychowawczych. A 3

VI

W podsumowaniu wywodéw na temat doktryny wychowawczej ka-
tolicyzmu, ktéra wptywala na rozwdj mysli i praktyki pedagogiczej tej
grupy wyznaniowej w II Rzeczypospolitej, podejmujemy prébe uogél-
nien oraz zestawienia i oceny podstawowych komplekséw zagadnien
w tej materii. Przedstawialy one zaréwno dziatania, jak i inspiracje
doktrynalne, ktére funkcjonowaly w powigzaniach i z inicjatyw KoScio-
la, a w szczegélnosci hierarchii, i duchowienstwa. Uwagi niniejsze do-
tycza réwniez roli i znaczenia doktryny wychowawczej katolicyzmu pol-
skiego, ktéra niezaleznie od praktyki pedagogicznej wywierala zraczny
wplyw w sferze ideowych oddmalywan Ze wzgledu jednak na wystepu-

120 T, Pasierbinski, Fryderyk Wilhelm Foerster, [w:] Krytyka pedagogiki
burzuazyjnej, ,,Studia Pedagogiczne”, 1959, t. VII, s, 227—289.

121 Catosé dokumentacji zostala opublikowana nakladem NIAK w serii ,,Stu-
dia Katolickie”, t. II, w cytowanej wyzej ksigzce pt. Katolicka mysl wychowawcza.

122 Opublikowano to wystgpienie dopiero po II wojnie §wiatowej na lamach
»Ateneum Kaplanskiego”, 1947, s. 28—36, 165—174, 272—281 oraz w edycji niekt6-
rych pism o. J. Woronieckiego, Wychowanie czlowieka. Pisma wybrane,
wybér W. K. Szymaski, oprac. J. Kolgtaj, Krakéw 1961.

28 Ks. F. W. Bednarski, Uniwersalizm pedagogiczny o. Jacka Woroniec-
kiego, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 1959, z. 1—2, s. 59—T75.
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jace Scisle zwigzki pomiedzy doktryng a praktyks, uwzgledniamy je
réwniez w niniejszych podsumowaniach, opierajgc sie na wynikach po-
dejmowanych w tej mierze badan. ‘

Podstawowe zalozenia doktryny wychowawczej katolicyzmu spro-
- wadzaly sie w tym czasie do kilku podstawowych zasad i probleméw.
Dotyczyly one: po pierwsze — zasady wychowania osobowosci, wycho-
wania ,,0d wewnatrz”, stowem, wychowania moralnego cztowieka jednost-
kowego, przy uwzglednieniu innych form wychowania jako jedynie po-
mocniczych; po wtére — obejmowaly one zasade priorytetu Kosciota
w sferze wychowania zaréwno od strony przekazywania podstdaw doktry-
nalnych, jak réwniez udzielania niezbednych pomocy praktycznych, przy
réwnoczesnym przyznaniu tej instytuacji — z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia mlodziezy katolickiej wychowania religijnego — suprema-
cyjnych uprawnien we wszystkicch szkolach; po trzecie wreszcie —

w. doktrynie wychowawczej katolicyzmu postawiono mocno na sprawe .

wprowadzenia i upowszechnienia szkoly wyznaniowej jako ideatu za-
kiadu o$wiatowego i wychowawczego dla katolikéw. Zasady te ekspono-
wane w wielu formach oddzialywania ko$cielnego wyrazaly ambitny
program, ktéry w zestawieniu z realiami spoleczno-politycznymi II Rze-
czypospolitej przekraczal mozliwosei realizacji, aczkolwiek przyznaé trze-
ba, iz wiele bylo okolicznosci sprzyjajacych, ktére dawaty Kosciotowi
-znaczne prerogatywy w tym wzgledzie 124,

Pierwszoplanowsg role odgrywata w omawianym czasie zasada i prob-
lem szkoly wyznaniowej, ktoérej pojecie i potrzebe wprowadzenia w zycie
mocno uwydatnily zwlaszeza encyklika O chrzescijaniskim wychowaniu
mlodziety i programowe tezy Akcji Katolickiej. Nie ulega watpliwosci,
iz taki model publicznego zakladu o$wiatowego stanowil juz woweczas
w Polsce propozycje, ktora nie mogla znalezé szerszej aprobaty spo-
lecznej, wobec zasadniczo uksztaltowanej juz i rozwijanej pod egida
panstwa i grup spolecznych szkoly. Ponadto zasada ta — jak wykazujg
sygnalizowane juz badania — stanowila inspiracje do podejmowania walk
wlasnie o wprowadzenie tego modelu szkoly z jednej strony 125, a z dru-
giej powodowala takze kontrakcje o szkole wolng, demokratyczng i nie-
zalezng od wplywoéw czynnikéw wyznaniowych 126, Trudno wiec tym

122 I, Grochowski, Podstawy i zakres dziatalnosci wychowawczej. Kosciota
katolickiego w szkolach II Rzeczypospolitej, [w:] Rozprawy 2z dziejéw oSwiaty,
t. XX, Wroctaw 1977, s. 187—188, 194, 198, 203—205.

125 Por., S. Gerus, op. cit; W. Mystek, Rola KoSciota katolickiego...;
B. Reiner, Konkordat i jego wplyw.., tenze, Problematyka prawno-spotecz-
na...

126 Por, B. Reiner, Walka o $§wieckie podstawy...; F. W. Araszkiewicz,
Problem laicyzacji szkoty.., tenze, Opér przeciw prébom..; S. Michalski,
O szkote wolng (Z dziejow walki o miezawisto$¢ szkoly w Polsce w latach miedzy-
wojennych), Warszawa 1959; J.” Schoenbrenner, Walka o demokratyczng
szkote polskq w latach 1918—1922, Warszawa 1963.
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inspiracjom i dzialaniom przyznaé¢ walory wychowawcze, jako ze proble-
my te przenoszono réwniez na teren wielu szkél, gdzie nierzadko sta-
wali przeciwko sobie — jak $wiadczg dokumenty tych wydarzen —
wychowawcy mtodziezy, przekonani o shlusznosci swych zasad: z jednej
strony nauczyciele, obroncy niezaleznoSci szkoly, a z drugiej wycho-
wawecy, rzecznicy omawianej doktryny 127,

Doktrynalne z kolei zalozenie wychowawcze dotyczace roli KosSciola
w zakresie kompetentnego przekazywania dla celéw wychowania reli-
gijnego w szkotach jedynie autentycznych — w mysl koscielnych rygo-
réw — pryncypiéw wiary i moralnoSci rzutowalo wtedy niekorzystnie
na dwie relacje, ktére odnosily sie w sposob zasadniczy do spraw wy-
chowawczych. Chodzito mianowicie o stosunek dogmatéw wiary do usta-
len teorii naukowych oraz o odniesienia katolik6w do ludzi o odmien-
nych wierzeniach i innych, a takze przeciwstawnych przekonaniach.
Konsekwencje wychowawcze tego zalozenia zdawaly sie mie¢ jedno-
znaczng wymowe; trudno bylo w tym wzgledzie znalezé kompromisowe
rozwigzanie. Praktyka bowiem wychowawcza KoSciola w szkolach tam-
tych lat 128 potwierdza w zasadzie powyzszg ocene, a podejmowana przez
ludzi KoSciola ré6wniez dzialalno$é na polu spoleczno-politycznym, gtow-
nie w kierunkach neutralizujgcych tendencje wyzwoleficze mas, prowa-
dzita w wielu nawet Srodowiskach wiejskich — jak to wykazal w swych
badaniach prof. Jozef Chatasinski — do powstawania nastrojow i postaw
antyklerykalnych, przy réwnoczesnym zachowaniu przez tych samych
ludzi religijnosci, najczesciej tradycyjnej w formach i tre$ciach 129.

Te konfliktowe sytuacje wynikaty réwniez z ogélnych zatozen doktry-
nalnych katolicyzmu, w mys$l ktérych odrzucano wszelkie formy laicyzmu
i naturalizmu, jako sprzeczne z naukg Ko$ciola. Stanowisko to znalazlo,
jak wiemy, swo6j wyraz takze w sformulowaniach tez doktryny wycho-
wawczej, w ktérych ramach analogiczny werdykt wydano na szkole
Swiecka i naturalizm pedagogiczny, a posrednio réwniez na te struktury
ustrojowe, ktore akceptowaty taki model szkoly i pedagogiki. Utrwalone
na takich przeslankach nastawienie antylewicowe i antyrewolucyjne ka-
tolicyzmu wyrazito sie tez w aluzjach antyradzieckich, jak dowodzi od-
nosny passus omawianej encykliki 130,

To stanowisko katolicyzmu, a zwlaszcza Kosciola, wyrazone w tezach
doktryny, znajdowalo odbicie w praktyce wychowawczej, w ktérej po-

127 Dokumenty na ten temat prezentujg prace wymienione w przyp. 125 i 126.

18 1., Grochowski, Koéciét katolicki wobec wychowania w Polsce w la-
tach 1918—1930, [w:] Rozprawy z dziejéw o$wiaty, t. XVIII, Wroctaw 1975, s. 168—
169, 172.

120 J. Chatasinski, Miode pokolenie chlopéw. Procesy i zagadnienia ksztat-
towania sie warstwy chlopskiej w Polsce, t. III, Warszawa 1938, s. 491, 493; t. IV,
s. 19—21, 123, 423.

130 Por. Papiez. Pius XI, Encyklika o chrze$cijanskim wychowaniu...,s.70—171.
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wyzsze nastawienia dawaly znaé o sobie 131, A z zestawienia zaréwno
zalozen doktrynalnych, jak i kierunkéw dzialalnosci wychowawczej ze
szczegélnym uwzglednieniem momentéw polemicznych i konfrontacyj-
nych nasuwa sie wniosek, iz Kosci6l partycypowat réwniez na plaszczyz-
nie wychowawczej w zderzeniach wielkich sit ideowych, ktére niejed-
nokrotnie w walce nie przebieraly w S$rodkach, co miato niewgtpliwie
ujemny wplyw na ksztaltowanie postaw ludzi. Skutki tego typu daly
o sobie zna¢ po obu stronach. A wszystko to wyrazato etap konfrontacji,
dalekiej wtedy jeszeze od dialogu, rozméw, tolerancji i zgodnego, spo-
tecznie uzytecznego wspélistnienia.

Najbardziej praktyczny i pozytywny zarazem walor prezentowala
‘zasada doktryny wychowawczej katolicyzmu, ktéra dotyczyla roli wy-
chowania osobowosci, wychowania moralnego jednostki. Wynikala ona
z zalozen personalizmu chrzeScijanskiego, a takze z teoretycznych ujeé
pierwszych syntez pedagogiki katolickiej w Polsce i kierunkowych do-
ciekan w tym zakresie. JeSli syntezy stawialy na teoretyczne uzasadnie-
nie potrzeby, racji i celow tego wychowania, to w badaniach szczeg6to-
wych proponowano mowe rozwigzania w zakresie okreslenia podstaw
tego samego wychowania moralnego osobowosci, a wiec filozoficznych,
etycznych, dogmatycznych, kulturologicznych i spotecznych, by pod ko-
‘niec omawianego okresu podjgé probe zintegrowania wszystkich elemen-
téw procesu wychowawczego (pedagogika integralna). '

Dla praktycznych odniesien zasada wychowania moralnego miala
wazkie znaczenie. Wprawdzie zakladala w pierwszym planie wyrobienie
wewnetrzne osobowosci czlowieka, osiggane — w $wietle praktyki pe-
dagogicznej — przez przyswojenie treSci etyki katolickiej i wzorow
osobowych  s$wietych kanonizowanych przez Ko$ciél, tym niemniej
uwzgledniala takze w znacznym stopniu potrzeby wychowania spolecz-
nego. A zatem przy dominacji urabiania charakteru w procesie wycho-
. wawczym zasada powyzsza stawiala réwniez — gléwnie po mysSli oma-
wianej encykliki — na wychowanie obywatelskie i patriotyczne, trakto-
wane zresztg jako konsekwencja wychowania chrze$cijanskiego. Uwzgled-
niajac wiec wyniki badanej juz praktyki wychowawczej katolicyzmu
omawianego okresu wprawdzie tylko czeSciowo 132, nalezy stwierdzié, iz
zaré6wno wytyczne zalozen doktrynalnych, jak i dzialalno$é¢ Kosciola na
polu wychowania miaty znaczny wplyw na podnoszenie oblicza ideowo-
-moralnego mlodziezy i spoteczenstwa. Mimo ze niektére inspiracje
doktrynalne, jak i niektére dzialania wychowawczo-spoleczne nie spraw-
dzity sie, to nie ulega watpliwosci, iz rola katolicyzmu i Kosciola ka-
tolickiego byla zawsze duza, a zwlaszcza w zakresie wychowania mo-
ralnego i patriotycznego. Znalazlo to wyraz w postawach spoleczen-

1 I, Grochowski, op. cit., s. 170, 172, 175.
12 Ibidem, s. 169, 171.
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stwa, w tym takze w bohaterskich czynach wczasie okupacji i II wojny
Swiatowej, a réwniez w powojennych pracach przy odbudowie kraju,
ktére byly takze wynikiem m.in. zalozen doktiryny i praktyki wyecho-
wawczej katolicyzmu.

W sumie zatem podstawowe zalozenia doktryny wychowawczej ka-
tolicyzmu, ktére funkcjonowaly w Polsce miedzywojennej, wyrazaty —
niezaleznie od sygnalizowanych w powyzszych uwagach  niektérych
aspektoéw praktyki pedagogicznej — taki zestaw idei, ktére mocno jeszcze
tkwily w — zdawalo sie wtedy niepodwazalnych — strukturach koSciel-
nych epoki, ktéra zblizala sie nieuchronnie ku swemu koncowi. W prak-
tycznych odniesieniach oznaczaly one tendencje Kosciola do utrzymania
wplywow w zakresie wychowania, przy respektowaniu okreslonych
uprawnien przez inne spolecznosci. Jednakze jedne idee byly juz wtedy
mato realne (priorytet Kosciola w szkolach), inne napotykaly duze sprze-
ciwy (szkola wyznaniowa), a szanse zachowatly tylko te, ktére przyczy-
niaty sie do wychowania moralnego i obywatelsko-p\atriotycznego spo-
leczenstwa. I te przetrwaty.

LEONARD GROCHOWSKI

THE CATHOLIC EDUCATION DOCTRINE IN POLAND IN 1918—1939

Summary

The catholic education doctrine in Poland in the years between the two world
“wars developed from several sources. Chronologically, the initial basic principles
resulted from philosophic-theological assumptions of the catholic Church, since the
nineteenth-twentieth centuries linked with neotomism. The tomistic notion of man
and his dependence on God, teachings concerning man from the aspect of his cor-
ruptio and redemption and the effectiveness of education actions with the essen-
tial aid of the Church were considered needful for education. These three princip-
les concerning man and the educational aid of the Church made up the group of
principles of the catholic education doctrine. A3

In those times there still functioned principles rooted in the past epoch. They
were the theses of Syllabus (collection of mistakes) by Pope Pius IX from 1864,
out of which three (45,47 and 48) dealt with problems of schooling and education.
The State monopoly over schools was rejected there and, at the same time, claims
to maintain the decisive role of the Church in that area were upkept .

The successive basic group of principles of the catholic education doctrine was
the Code of canonic law proclaimed in 1917. In rulings (canons) 1372—1382 the
Code referred to the Church law on the establishment of own schools and, in
others, to the duty of religious and moral teaching and education and the right
of the Church to direct and supervise these matters, to survey the school life as
a whole considering the need to maintain the concordance between the subject
being taught and the teacher’s morale and requirements of faith and catholic
morality.

Pope Pius XI encyclic on the Christian upbringing of youth proclaimed on 31st
december 1929, was the first official document concerning the educational doctrine
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and theory of the Church. It specified three basic principles and conceded the
right to educate — in various spheres — to the Church, family and the State.
It defined man, corrupted and redeemed, requiring the educational assistance of
the Church as a subject of education. The encyclic devoted much attention to edu-
cation environments: the family, the Church and, in particular, the school, setting §
the religious school as an ideal example. The objective of education in the shaping
‘of a christian, who would always be a man of character and the best citizen.
According to the encyclic the Church is the best teacher. At the same time, the
encyclic rejected pedagogical neutrality and coeducation, neutral and mixed schools
and State monopoly of schools.

Similar principles, although in a slightly different and narrower aspect, were
presented by the Catholic Action — i.e,, a movement of Catholic secularity con-
nected with the leading role of the hierarchy established in Poland in 1930. Two
popular hand books of basic documents of the Catholic Action, penned by Italian
authors (E. Guerry, 1929; L. Civardi, 1933) and translated into Polis, were used.
They indicated that the Catholic Action acgnowledged three education societies:
the family, the Church and the state, granting the Church te widest scope of
rights particularly in all schools considering the compulsory religious teaching and
education which was to take the lead and play a decisive role. Referring to this
statement and, likewise, rejecting state monopoly in schools, authors adduced the
decision from the time of Syllabus. Concrete activities were inspited by and un-
dertaken on the basis of these assumptions. Characteristic outward signs were:
the year of catholic education (1936/37) and the Vilna meeting devoted to “catholic
ideas of education” (1931). 2 )

The third group of principles of the catholic education doctrine involved
activities of the Church in Poland. These were pastorale letters from bishops and
the episcopate some of which concerned problems of catholic education. These were
also diocesan synods and the first Polish plenary synod (1936) which, in their re- ’
solutions issued directives concerning education. This role was also played by re-
ligious .ceremomies such as catholic meetings and congresses of various importance,
pilgrimages by youth and teachers, and publications. All these activities favoured
not only propaganda activities based on determined doctrine principles but led to
new forms adapted to current needs and circumstances. The ' theoretical-pedago-
gical basis of these principles consisted of works on didactics and the teaching of
religion — i.e., catechism instructions (rev. W. Gadowski, rev. Z. Bielawski) — and,
within its range, “the school of work” known as “the school of christian life” (rev.
J. Rozkwitalski). There were also works devoted to legal-organizational education
problems and to philosophical, theological, social and culturological problems, in
particular the first attempts at syntheses of Polish- catholic pedagogics (rev. Z. Bie-
lawski and rev. K. Mazurkiewicz) together with a conception of integral pedago-
gics (edited by rev. I. Woroniecki).

Remarks summing up the role of catholic education in Poland between the
two world wars, to a high degree inspited by principles of the doctrine of educa-
tion, indicate in effect both its activities and multitude of directions. Within the
tissue of complex social situations there also appeared negative effects of these
influences. As a result of anti-secular and anti-left attitudes, treated as one, due
to the confrontation of opposite ideological forces and almost no possibility of dia-
logue, negativeeffect were noticed in education on both sides. But there were posi-
tive effests of catholic influences expressed in moral and, in part, social education,
particularly patriotic upbringing which proved itself during the Second World War,
the German occupation and in years of the country’s reconstruetion following the
war.

Translated by J. Rudzki
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JIEOHAPJ] I'POXOBCKHA

BOCIIUTATEJIBHAS JOKTPUHA KATOJIMITA3MA
B MEX/ITVBOEHHOM ITOJIBIIE

Pe3ome

BocruraTenbHas NOKTPHHA IOJBCKOTO KaTONHMIM3MA B MEXIYBOGHHbIE TOXBI BHIPACTasa
C HECKOJIbKAX HCTOYHHKOB. XPOHOJIOTHYECKH NEPBHIC ITIABHbIC OCHOBEI JJOKTPHHbI BEHITEKANH C (H-
JI0CO()CKO-TEOTOTHYECKMX NPHHIANOB HAayKd karommyeckoro Kocrenma, cBasannO# oT XIX/XX B.
C REOTOMH3MOM. BaXHOE 3HAYEHHE /I BOCIHTAHHAA HMEJO TOMACTHYECKOE IOHUMAHAE JTMYHOCTH
C ee eIMHOH 3aBECAMOCTEIO OT Bora # HayKa O 4eJioBeKe B aCIEKTe ero Ipexa M UCKYNEHHS, a TaKKe
9 deXTHBHOCTE BOCIHTATEIBHOM aKuK NpH 06s3aTenbHOR nomomu Kocrena. O1u Tpy npusmmna,
KACAIOII7ecs: JIMYHOCTH 4YeJOBEKa M BOCHOHTATENBHOM moMomu KOCTena COCTABISUIE KOMILTEKC
OCHOB BOCIHMTATEJIBHON MOKTPHHBI KaTONHI{A3MA.

B 10 BpeMs GyHKUHOHHPOBAIH €INe¢ PIWHIMIEI, KOTOPHIE NPOHCXONWIM C MAHYBIICH 3MOXH.
Boum 1O Tesuckl Cuanabyca (cobpanms ommbok) manst IMnyca IX ¢ 1864 r., cpeas XOTOpEIX TpH
(45, 47 u 48) xacammuch BOIPOCOB CHCTEMbI 00pa3oBaHus M BocmuTaHHA. OTKIOHEHA Oblla B HHX
MOHOIIOJIAA TOCY/apcTBa HaJ IIKOJIAMH, NPH ONHOBPEMEHHOM BBHIABHIKECHHW DPEINAIOmel poim
Kocrena.

OuepeHO OCHOBHOM COCTaB IPHHLUIIOB BOCIHTATEIBHOM NOKTPHHBL xa'roﬁmmsma co3aa-
Ban Kodexc kamoauyeckozo npasea, oObsaBneHHbIM B 1917 r. B npaswinax (kamonax) 1372—1382
KOJZIeKC ronopn:i o npase KocTena Ha 3aJ10)KeHHe COOCTBEHHBIX IIKOJI, @ BO BCEX APYrHX 00 06s3a-
TEIbHOM PEIHTHO3HOM M MOpPabHOM OOy4eRHH W BocmATaHWE U npase Kocrena Ha pykoBOACTBO
H HaI30p B 9TOi 06NACTH, a TakKe HAG/IIONEHAN HAJl BCEMH CTOPOHAMM IIKOJIBLHOM JKH3HE C yue-
TOM Ha HNOTPeGHOCTh COXPaHEHHS COTJIACHA CYIIHOCTH OOYYeHHMSA M MOpAIH yuuTenei ¢ TpeGo-
BaHWAMH KATOJIMYECKON BEpHl M MOpAJIH. :

_ Onupxmixa Ianet ITayca X1 O xpecmoanckom eocnumanuu monodexcu, m3panas 31 XII 1929 r.,
SIBIIANIACH TIEPBHIM O(HMIMAIBHBIM JOKYMEHTOM B OGJIACTH NOKTPHHEI H TEOPHM BocImATaHHA Koc-
Tena. OHA yCTaHAB/IMBAJIA Y€THIDE OCHOBHBIC NPUHLMINA H npusmana TpaBoO Ha BocmuTaHue Ko-
CTelly, ceMbe M TOCYNapCTBY, XOTh M B Pa3HO#t chepe. Onperensia YeIoBeka IPEMIHOTO W MCKYIIEH-
HOro ¥ TpeOyromero BocnHTaTenbHOM noMoumm Kocrena kak nmpeaMer BocmuTaHds. MHOroO BHH-
MaHus yAenaseT DHyuKkiuka BOCIHATATENLHBIM cpellaM: cembe, Kocreny, a ocobGenno mkore, craps
BEPOMCHIOBE/ANIBHYIO KATOMYECKYIO MIKOJY Kak maeas. Llenbio BocnmTaHds ABIAETCS CHOPMAPO-
BaHWE XPECThAHMHA, KOTOpBI BCerga OyHeT Yes0BEKOM BOJICBHIM M HAWIYYLIAM TPaKIAHHHOM.
CampbiM JTy4UIMM BOCIHMTATENEM ABIAETCA COIIACHO 3HUUKMKA Kocten. OmaoBpeMenHO Duyu-
Kauka OTOPOCHIIA TearOrHYeCKAil HATypallu3M M COBMECTHOE O0YyYeHUe, HEYTPAIBHEIE M CMEIIaH-
HbIe IIKOJBI, @ TaKXKe MOHONOJIHIO IOCyJapcTBa HaJl IIKOJAMH.

TlomoGHbIe NPHHIMIEL, XOTA H B HECKOJLKO MHOM H 0oilee y3KOM IOAXOAE, NMpeACTaBIsaia
Katommieckas AKusl, T. €. JBIKEHHE CBETCKOTO KATOMLA3MA, CBA3aHHOTO C PYKOBOZSALIEH POJIBIO
MepapXud, KOTOpasi BOILIA B Xu3Hb B ITomsme B 1930 r. Vicmons30BaHbIE ABA IOMYJIAPHEIX y4e6-
HHKa OCHOBHBIX HOKyMeHTOB KaToimdeckol AKIHH, HAIMCAHBIX HTAILAHCKEMH aBTopamu E. I'y-
eppu (1929) u JI. Yusapmu (1933) u mepeBeleHHBIX Ha TOJILCKHIX A3BIK, OKa3amd, yro Katomu-
yeckasi AKIHEs CTOAJIA HA NO3WIWM NPU3HAHHA TPeX BOCIHTATEILHBIX Cpex: ceMbs, Kocrena u ro-
cymapcTBa, OJJHAKO ke Npu3HaBaia 1y KocTena camelif BHICOKHMIL AMANAa30H NpaB, OCOGEHHO BO
BCeX IIKOJIAX € COOOpakeHH HA O06sA3aTeNbHOE B HUX PETMTHO3HOE OOyYeHHe W BOCIHTAHHE, KO-
TOpOE IOJDKHO GHIO 3aHMMATH MEPBOE MECTO H HIPATh PEIIAIONIYIO PONb. B aTOM TOATBEPKACHAR
HOIOGHO KaK H B OTKJIOHEHHH TOCYIaPCTBEHHO MOHOMIOJIMH B IIKOJIAX AIeJUIMPOBATIOCH K PELICHAIO
¢ BpeMer Cuasabyca. C MHCOMpAaUUy BBIMIEYNOMSHYTHIX NPUHIHAIIOB NPEINIPHHATE KOHKDETHBIE
JIeUCTBHS, XapaKTEPHbIM BBIPaXEHUEM KOTODHIX GBUL Tof XaTommyeckoro BocmuTamus (1936/37)
M BHJICHCKHH Cbe3[, NOCBSIIECHHBIA ,,KaTOJHMYECKOH BOCHHTATENbHOM Mbiciu” (1931).

TpeTbio IPyNIy NPUHIHIIOB BOCHATATENBHOM JOKTPHHBI KaTOMHLIM3MA CO3NABANH NCHCTBHA
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ITonsckoro Koctena. D10 65uUm nac1opckue mACkMa OACKYNOB M SIACKONATA, IIPH 3TOM HEKOTO-
phie ¥3 HUX OBUIM MOCBAINEHBI NpoGlieMaM KaTOJHYECKOTO BOCIHMTAHMA. BelmM TO mocienyromme
enapXuanbHbie CHHONB! M NEPBBIX MONECKH IUICHADHBIA CHHOZ (1936), mocTaHOBIEHHS KOTOPBIX
[OJaBaNy MPEKTHBHEIE YKA3aHHS B BOCOHTATENBHBIX ZejaX. IT0OYepeHO Teé PONH HCIONHAIA
PEJIMTHO3HBIE MEPONPHATHS, TAKHE KaK KATONMYECKHE ChEe3Ibl M KOHIPECCHl Pa3HOTO pajamyca
JIeWCTBYSI, TONOMHHYECTBA MOJIOJECXKH M YYHTENeH, 2 TaKXKe H3JaTesbeTBa. Bo Beex 3Tux dopmax
ZieliCTBHI NMpeAUPHHAEMAIIACH HE TOJIBKO aKIWK NPONAaraHAHPOBAHKS YCTAHOBICHHBIX YK€ JOKTPHH~
HBIX NPHHIANOB, HO TAKXXE MOJABAJACH HOBHIE MOOXOBI, NPHCIOCOOICHHBIE K TEKYIUM MOTpes-
HOCTAM M CHTyamusM. TeopeTHYHO-IIEHAaroru4ecKyro AOCTPOMKY TeX NPHHLMIOB CO30aBaJd pa-
60TEI B 00MaCTH AMOAKTHKM OOyYEHHS PEJIMTHH, T. €. IpemoAaBaHHs 3akoHa 6oxbero (kc. B. I'a-
IOBCKH, KC. 3. BensBCKH), a B ee mpeaenax ,,IIKOJbl TpyZa’ Ha3hIBaeMOM ,,IIKONA XPECThAHCKOU
xku3en’” (xC.. SI. PO3KBHUTANBCKH), Aajii PaGOTHl IOCBEIIEHHBIC IOPAAWIECKH-OPraHA3aIAOHHBIM
npo6ieMaM BOCHHTAHES, a Takke (HIOCODCKHM, TEOTOTHYECKHM, OGINECTBEHHBIM H KyJIBTYPO-
JIOFHYHBIM acmekTaM, a OCOOEHHO nepBhie NMPOOHI CHHTE3HPOBAHHS IOJIBCKOM KATOIMYECKOU Ie-
naroruka (kc. 3. Bensisckm: u K. K. ‘MasypkeBu4) BMeCTe C KOHIENIUEH NENarOTAKH MHTETPAIb-
Ho¥ (B m3a. otua SI. Bopowenkoro). :

TTOABITOXHUBAIOMIAE 3aMETKH TTOCBAIIEHBI POJIA KATOJIMYECKOTO BOCHMTAHHS B MEXAYBOCHHOU
TTobioeé HHCOMPOBAHHOTO B OOJBIION CTENCHH NPHHITANIAME BOCITHTATELHOM JOKTPHHEI, MOKA3bl~
BAlOT B €r0 BO3AEHCTBHSAX, KaK aKTHBHOCTh, Tak © MHOTOHANPABJICHHOCTh. B CIUIETCHHH CJIOXKHB-
IIAXCST OOIIECTBEHHBIX CHTYalldif, PaCKPBUIMCh TakXKe OTPHIATENLHBIC IOCIEACTBHA 3THX BO3ZEii-
CTBHIA, IPATOM TaKX€ B pe3yjbTaTe aHTHCBETCKHX H aHTHICBBIX ITO3MIMM, KOTOPHIC TPAKTOBAJIHA
COBMECTHO, @ B Pe3yJIbTaTe CPABHEHMS IIPOTHBOIOJIOXHBIX ce0e MOSHHBIX CHII, JaJleKHX TOrAa OT
JIAaJiora, OTPHUATEbHBIE MIOCIEACTBAS BOCIMTAHMS A 3HATH O cebe ¢ 06omX CTopoH. Bruim
OIHAKO € H IO3UTHUBHEIE PE3YJILTATHl BOCIHMTATENIHHBIX BO3ACHCTBHI KATOMMIHU3MA, KOTOPHIE
BHIPAXAJMCh B O6JIACTH MOPAJILHOTO BOCIHMTAHAA M YACTHYHO TAKXe M OOIIECTBEHHOIO, a OCO-
OGEHHO B NATPHOTHYECKOM BOCHHTAHHH, KOTOPOE OCYHIECTBIISIIOCH BO BPEMsl OKKyIaHWH M BTOPOM’
MHPOBOI BOWHEI, @ TAKXXE B IOCIICBOCHHBIE OBl BOCCTAHOBJICHHS "CTPAHBI.

Ilepesen A. Ilmanze

14 — Rozpraws; z.Dziejow Oswiaty...



