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WIT GORCZYNSKI

NAUCZYCIELE HISTORII W SZKOLACH SREDNICH
KROLESTWA POLSKIEGO W LATACH 1815—1830

Warunki polityczne, w jakich przyszto funkcjonowaé polskiej' edu-
‘kacji historycznej w latach 1815—1830, a takze jej materialne podstawy
(podreczniki, literatura pomocnicza i srodki poglgdowe), stanowig istot-
ny, ale nie jedyny, zespé! czynnikéw wywierajacych wplyw na éwczes-
ng edukacje historyczna mlodziezy.

Czynnikiem decydujacym o efektywnosSci ksztalcenia historycznego
byl nauczyciel — jego przygotowanie rzeczowe, umiejetnosci dydak-
tyczne i osobowos$¢. Od nauczyciela zalezalo wypelnienie ogélnych ram
programowych szczegdéltows trescig. On tez ostatecznie decydowat o spo-
sobie pracy uczniéw i ich wyobrazeniach historycznych.

Podjecie decyzji o iloSci materiatu faktograficznego i kolejnosci jego
wprowadzania utatwialy nauczycielowi co prawda podreczniki i litera-
tura pomocnicza, ze wzgledu jednak na ich obszerno$é (np. podrecznik
J. S. Bandtkiego1) lub skrétowosé (jak chociazby w przypadku pracy
J. Miklaszewskiego 2) oraz wady dydaktyczne, wlasciwe wykorzystanie
tych $rodkéw, dokonywanie selekcji materialu podrecznikowego, jego
uzupelnienie, wybér materiatu ilustrujgcego istotniejsze wydarzenia —
zalezaly réwniez od wiedzy i do$wiadczenia dydaktycznego nauczycieli.

Pamieta¢ trzeba réwniez, ze przy niewielkim nakladzie i wysokich
cenach podreczniki nie docieraly bezposrednio do ragk wszystkich ucz-
niéw, podstawowy zatem zas6b wiadomosci otrzymywala mtlodziez od
nauczyciela, ktéory wykorzystujgc podreczniki i literature naukows,
przygotowywal wyklad dostosowany do potrzeb intelektualnych i mozli-
wosci poznawczych uczniow.

Trzeba wiec podkresli¢, ze warunki organizacyjno-programowe two-

1J.S. Bandtkie, Krétkie wyobrazenie dziejéw Krélestwa Polskiego, Wro-
claw 1810; tegoz, Dzieje Krolestwa Polskiego, Wroctaw 1820.

2J Miklaszewski, Rys historii polskiej od wzniesienia sie monarchii az
do ostatecznego upadku i rozbioru kraju, Warszawa 1821; dalsze wydania 1822,
1823, 1829.
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rzone dla szkolnej edukacji historycznej, a takze utrudnienia w zakresie
bezpo$redniego kontaktu ucznia z ksigzka historyczng, czynily z nauczy-
ciela posta¢ centralng w procesie nauczania przedmiotu. Nauczyciel byt
ponadto ostatnig instancja, od ktérej zalezala interpretacja przeszloSci
Polski. Od niego tez zalezalo wychowawcze oddzialywanie na mlodziez.

W dobie Ksiestwa Warszawskiego i w pierwszych latach istnienia
konstytucyjnego Kroélestwa Polskiego sprawe ksztalcenia kwalifikowa-
nych kadr dla szk6l departamentalnych, a pézniej wojewoédzkich roz-
wigzywano w spos6b dwojaki. Pierwszy z nich polegal na tym, ze wla-
dze oswiatowe wysylaly na Uniwersytet Jagiellonski badZz uczelnie za-
graniczne najzdolniejszych stypendystow ,dla wydoskonalenia si¢ w spe-
cjalnych umiejetnosciach”. Byly to grupy nieliczne (7 stypendystow
w roku 1809 i od 2 do 3 w nastepnych latach). Podnie$¢ tu nalezy wyso-
kie koszty tej formy ksztalcenia 3.

Ze wzgledu na odczuwalny brak nauczycieli w latach 1815—1830
przyjeto rozwigzanie posrednie. Polegalo ono na przygotowaniu kandy-
data do spelniania obowigzkéw nauczycielskich przez wtgczenie go do
realizacji procesu nauczania. Kandydaci rekrutowali sie z najzdolniej-
szych absolwentéow szkoél wojewodzkich. Po zgloszeniu swej prosby do
“dyrekcji szkoly, ktéra przesylala ja do Komisji O$wiecenia Publicznego,
kierowani byli na praktyke do placéwek szkolnictwa Sredniego, otrzy-
mujgc tytut kolaboratora4. W szkole pozostawali pod opieka jednego
z wyznaczonych nauczycieli i dyrekcji, ktora byta zobowigzana do skia-
dania Komisji O$wiecenia dokladnego sprawozdania ,,0 ich zachowaniu
sie wzgledem swojej zwierzchnosci, wspélnauczycieli i uczniéw, o ich
dotychczasowym usposobieniu, pracowitosci, o ich sprawowaniu sie pod
wzgledem bogobojno-moralnego zycia, o zdatno$ci we wzgledzie pedago-
gicznym i nie tylko co do sposobu tlumaczenia sie, lecz takze co do
wyslowienia, tonu méwienia i glosu. Doniesie przy tym Rektor, do ja-
kich przedmiotéw byli w tym roku uzyci, do ktérych szczégdlniejsza

$J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816—1831), t. I, War-
szawa 1912, s. 709.

¢ Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, Gimnazjum Wojew6dzkie
w Lublinie [dalej: WAPL, GWL], nr 35, k. 47. Rektor Szkoly Wojewéddzkiej w Lub-
linie informowat wladze- o§wiatowe w spos6b nastepujacy: ,,Kolaboratoréw bedzie
szkola na przyszly rok szkolny dwéch potrzebowata, ktérych sie z uczniéw tutej-
szych szk6l wojewddzkich konczacych wybiorg i do zatwierdzenia w swoim czasie
podadza”. Pismo z 22 VI 1822 r.; WAPL, GWL, nr 56, k. 233. Charakterystyczne, ze
z biegiem lat, pod wplywem dokonywanych obserwacji, dyrektor szkoly lubel-
skiej — niewatpliwie po to, by kandydatéw do stanu nauczycielskiego ocenié w pel-
ni obiektywnie — przekazal wladzom oswiatowym pismo, w ktérym stwierdzal:
»Wszelako ciggle jestem tego zdania, ze zawsze zgodniej bedzie z dobrem edukacji
publicznej, kiedy [..] kandydaci postani zostang jako kolaboratorowie na praktyke
do innych, a nie do tej szkoly, ktérg dopiero ukonczyli”. Pismo z 20 XII 1824 r.
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ché¢¢ i zdatnos¢ okazuja, jak daleko uczniowie z pracy ich korzystali
i czyli z ochoty pelnig obowigzki” 5.

Wobec praktykantéw stosowano zasade, polegajacg glownie na tym,
ze przydzielano im godziny lekcyjne w klasach programowo najnizszych
I—III, w ktérych realizowali zaréwno przedmioty humanistyczne, jak
réwniez matematyczno-przyrodnicze i pomocnicze. Obowigzkiem dyrek-
cji szkoly bylo postawienie swoistej diagnozy, na ktérej podstawie de-
cydowano o przydatnosci praktykanta, w przyszlej pracy zawodowej
i powierzeniu mu takiego lub innego przedmiotu. Brano przy tym pod
uwage zarowno predyspozycje kandydata, jak tez jego zainteresowania
okre$long grupa przedmiotéw. Szczegélnie charakterystyczny jest w tym
wzgledzie fragment opinii wystawionej kolaboratorowi Janowi Pyrkiemu
w szkole wojewddzkiej w Lublinie w 1822 r.: ,Pyrkie Jan — ze szkél
kieleckich, obierajgcy przedmiot dalszego doskonalenia sie filologiczny,
uzyty byt do dawania jako kolaborator arytmetyki i kaligrafii w kl. I,
jezyka polskiego, historii powszechnej i polskiej tudziez kaligrafii w kla-
sach II i III. Dawal te przedmioty z pozytkiem, ttumaczyt! sie jasno i zro-
zumiale, ale glos ma staby i forsowny. Ttumaczeniem swoim dosé zaj-
muje uwage uczniéw i w spokojnosci ich utrzymuje. Jest wielce pra-
cowity i mierne posiada usposobienie, ale pracowitoScig wszystko
nagrodzi¢ moze. Cierpliwos¢é posiada w wysokim stopniu’ €,

_ Mniejsza uwage zwracano natomiast na kwestie rzeczowego przy-
gotowania praktykanta do przekazywania wiedzy, podkreslajagc w ocenie
jedynie przydatno$é do tej grupy przedmiotéow, ktore pod wzgledem
mozliwosci intelektualnych i umiejetnosci pedagogicznych odpowiadaty
przysziemu nauczycielowi najbardziej. Zasadniczg sprawg byly wiec.
predyspozycje osobowosciowe i pedagogiczne praktykantéw. Jesli chodzi
o podnoszenie kwalifikacji merytorycznych, wymaganych wyksztalce-
niem na poziomie szkoly Sredniej, liczono niewgtpliwie na wlasng pra-
ce nauczyciela, co zreszta bylo réwniez przedmiotem obserwacji i oceny

“ze strony dyrekcji. W jednej z opinii, odnoszacej sie do Klemensa Ko-
zieradzkiego, znajdujemy uwage, iz praktykant co prawda spelnit bez
zarzutu ,,obowigzki nauczycielskie” i ,,do$¢ przygotowany przychodzi na
lekcje”, ale ,moglby byl wigcej korzystaé¢ przez dwa lata kolaborator-
stwa z biblioteki szkolnej, gdyby mu liczne korepetycje [...] nie byty do

tego na przeszkodzie” 7.

Spodziewano sie, iz podniesienie poziomu wyksztalcenia nauczycieli

5 WAPL, GWL, nr 35. Pismo Dyrekcji Wychowania przy Komisji Rz.W.R.
i O§w. Publ. z 3 III 1822 r.

¢ Ibidem, k. 47; Zob. takze: opinie o Ignacym Niedabylskim, Klemensie Kone—
radzkim, Wojciechu Skrobockim, ktérzy w latach dwudziestych uczyli historii po-
wszechnej i polskiej. Ibidem, k. 47, 80, 122, 153.

7 Ibidem, nr 35, k. 122.
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nastgpi ‘poprzez studia uniwersyteckie. Przewidywania te mialy pelne -
szanse urzeczywistnienia. Wart6 bowiem odnotowaé, ze w stosunku
do sprawdzonych juz w praktyce szkolnej kandydatéw do zawodu nau-
czycielskiego wladze o$wiatowe podejmowaly w pierwszej kolejnosci
decyzje o kierowaniu ich na studia uniwersyteckie, przyznajac niekto-
ryim z nich_stypendia umozliwiajace dalsze ksztalcenie i doskonalenie
zawodowe. Wielu sposréd kolaboratoréw odbywajgcych praktyke w szko-
lach srednich (Jan Pyrkie, Wincenty Jo6zefowicz, Benedykt Wierzbicki,
Andrzej Smarzewski, Ignacy Niedabylski, Klemens Kozieradzki, Woj-
ciech Skrobocki, Seweryn Zdzitowiecki, Ludwik Sobieszczanski) ukon-
czylo studia w Uniwersytecie Warszawskim w latach dwudziestych.
W dalszej czeSci opracowania zajmiemy sie szerzej przebiegiem ich pra-
cy zawodowej, poniewaz wszyscy uczyli historii Polski i dziejéw po-
wszechnych zar6wno w okresie praktyki, jak tez etatowej pracy.

Zalozenie w 1817 r. Krolewskiego Uniwersytetu w Warszawie two-
rzyto nowe perspektywy przed nauksg i kulturg narodows, zdawalo sie
tez otwiera¢ mozliwosci szybkiego podnoszenia poziomu wyksztalcenia
nauczycieli. W pierwszych latach funkcjonowania warszawskiej uczelni,
ktére zbiegaly sie z koncowym okresem prezesury Stanistawa Potockie-
go w Komisji Rzgdowej Wyznan i O$wiecenia Publicznego, nadzieje
zwigzane z dostarczeniem szkolom wyksztalconych nauczycieli, a tym
samym z podniesieniem poziomu nauczania, nabiera¢ zaczely realnych
ksztaltow. Wraz z nabywaniem pierwszych doswiadczen organizacyjnych
i naukowo-dydaktycznych narastalo przekonanie o konieczno$ci takiego
ukierunkowania procesu ksztalcenia, aby glownie z wydzialu nauk
i sztuk pieknych, prawa i administracji oraz filozofii wychodzili absol-
wenci przygotowani do pelnienia obowigzkéw nauczycielskich. Sprawa
trafita nawet w 1819 r. pod obrady Sejmu, gdzie rozpatrywano rzgdows
propozycje stworzenia przy uniwersytecie seminarium nauczycielskiego,
ktore ,,ulatwiloby sposoby wyksztalcenia dla szkét dostatecznej ilosci
nauczycieli, aby usposobieni w Szkole Gloéwnej rozsylani byli po szko-
lach wojewddzkich, dla uzupelnienia katedr dotgd nie obsadzonych lub
ubywajacych, dla podmeswma szkét wydziatlowych: i podwydziato-
wych” 8,

W rezultacie zabiegéw Potockiego i wladz uczelni z funduszy o$wia-
towych wyznaczono $rodki na stypend1a dla studentéw pragngcych po-
Swiecié sie pracy nauczycielskiej (gtownie przyznawano je niedawnym
kolaboratorom ze szk6! wojewoddzkich) w wysokosci od 600 do 1200 zip.
rocznie °. ' ,

" Tuz przed dymisjg Potockiego zorganizowano seminarium nauczy- -

8 Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Ordynacja Zamoyskich,
nr 87. Zdanie o raporcie Rady Stanu z dwuletnich czynnosci Rzgdu (1818—1819)
w imieniu polgczonych Komisji Sejmowych Senatu.

9 J. Bielinski, op. cit, t. I, s. T10.



. NAUCZYCIELE HISTORII W SZKOLACH SREDNICH KP 23

cielskie. Zasadg, ktérg chciano forsowa¢ w funkcjonowaniu seminarium,
byl nierozerwalny zwigzek miedzy procesem przyswajania wiedzy nau-
kowej (nabywanej w czasie wykladéw i éwiczen) a zdobywaniem umie-
jetnosci i wiedzy pedagogicznej. Z tego wzgledu seminarium bylo inte-
gralng czeScig uczelni, pozostajgcg pod bezposredniag opiekg rektora
i wyznaczonych czterech profesoréw specjalistéw (w tym jednego z pe-
dagogiki), ktérych obowigzkiem bylo prowadzenie w godzinach wolnych
od wykladéw i ¢wiczen zaje¢ dodatkowych, ukierunkowanych na przy-
gotowanie studentéw do pracy nauczycielskiej 10. Jest w tym rozwigza-
niu widoczna dazno$¢ do kontynuowania tradycji KEN, tj. do uczynie-
nia Szkoly Gléwnej odpowiedzialng za ksztalcenie nauczycieli. Bylo to
takze stanowisko wladz Uniwersytetu Warszawskiego i S. Potockiego.

Wraz z przybierajacg na sile reakcjg oraz coraz ostrzejszg polityks
Rosji, wymierzong przeciwko autonomicznym uprawnieniom Krélestwa
Polskiego, przejawiajacg sie szczegdlnie w dziatalno$ci Nowosilcowa, no-
wo powolane wladze o$wiatowe ze Stanistawem Grabowskim i Jézefem
Kalasantym Szaniawskim na czele rozpoczely akcje likwidowania uni-
wersyteckiego ksztalcenia nauczycieli. Po kilkuletnich przygotowaniach
powolano do zycia w 1825 r. Instytut Pedagogiczny oderwany od Uni-
wersytetu, a podporzagdkowany bezposrednio wladzom oswiatowym i oso-
biscie Dyrektorowi OSwiecenia — Szaniawskiemu. ,,Utworzenie odosob-
nionego instytutu pedagogicznego” — jak stwierdzit Szaniawski — bylo
niezbedne z wielu wzgledéw. Instytut pozwoli ,,na spokojne rozmyslania,
obeznanie sie z celniejszymi dzielami, ktére stuzyé mogg za bezpiecz-
nych przewodnikéw w umiejetnosciach[...] uzytkuje tam kandydat spo-
sobno$¢é czytania dziel gruntownych nie tylko tych, ktére jemu przewod-
niczy¢é moga w doskonaleniu naukowym, ale tez i autoréw, ktérzy ubez-
pieczyé go zdolajg naprzeciwko wielorakim oblgkaniom i przewrotnym
falszywej oswiaty maksymom, we wzgledzie religii, moralnosci i towa-
rzyskiego porzgdku” 1. Instytut mial wiec przede wszystkim tak uksztal-
towa¢ dziatalno$é ideowo-wychowawcza nauczycieli, aby byla zgodna zé
znanym programem Szaniawskiego, ogloszonym w 1823 r. w zwigzku
z powolaniem Kuratorii Jeneralnej. Warto przytoczyé fragment tej
wypowiedzi, okre$la on bowiem cel instytutu i przyczyne oderwania go
od uniwersytetu: ,,aby w udzielaniu niektérych nauk i umiejetnosci (jak
np. moralnych, historycznych, literatury i filozoficznych) miano ciggle
na widoku prawe zasady, jakie wskazane mu beda, i aby unikano tych
wyboczen, ktére moglyby naprowadzi¢ na rozumowanie przeciwne obja-
wionej religii, moralno$ci i stanowczym maksymom monarchicznego po-
rzgdku w spoleczenstwie” 12.

10 Ibidem, s. T12.

11 Ibidem.

12 Cyt. za: W. Skup, Kuratoria Jeneralna a szkoty S$rednie w Krélestwie
Polskim przed rokiem 1831, Warszawa 1911, s. 7.
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Pod wplywem nowych zjawisk politycznych i wyraznego ogranicze-
nia mozliwoéci rozwojowych o$wiaty chciano odebraé ksztalceniu nau-
czycieli jego warto$ci naukowe, ukierunkowaé¢ je na tory wasko poje-
tego utylitaryzmu, okreslonego potrzebami koét klerykalno-reakcyjnych.

Celom wyznaczonym przez Szaniawskiego sluzyé miala organizacja
i program nauczania Instytutu realizowany przez wykladowcéow wyzna-
czonych nie przez uczelnie, ale przez Towarzystwo do Ksigg Elementar-
nych (ktérego prezesem byl réwniez Szaniawski). Na wykladowcow wy-
znaczano co prawda niezlg kadre nauczajagcg — jak chociazby do nauk
historycznych Lukasza Golebiowskiego — ale pozostawala ona pod $cis-
13 kontrolg wtadz oSwiatowych 13,

Instytut zmienil znacznie profil ksztalcenia nauczycieli. Przyjmo-
wano do tej instytucji absolwentéw szko6l srednich, ktérzy po czterolet-
nim cyklu ksztalcenia (3 lata teorii i 1 rok praktyki pedagogicznej)
otrzymywali uprawnienia do nauczania w szkotach wydzialowych i pod-
wydzialowych, lecz nie uzyskiwali stopnia naukowego. W zajeciach in-
stytutowych obowigzani byli uczestniczyé réwniez stypendysci dru-
giego i trzeciego roku studiéw uniwersyteckich, dla ktérych duzym
utrudnieniem bylo lgczenie zaje¢ w uczelni z nie skoordynowanymi
w czasie tzw. konferencjami pedagogicznymi w Instytucie 14,

Szaniawskiemu nie zalezalo jednak na wysokim poziomie przygoto-
wania naukowego przyszlej kadry nauczycielskiej, lecz przede wszyst-
kim na uksztaltowaniu umiejetnosci takiego oddzialywania wychowaw-
czego, w ktérym tresci ksztalcenia odgrywaé¢ mialy role drugoplanows.
Na pierwszy plan wysuwalo sie natomiast ksztaltowanie zgodnej z in-
teresem wladz uleglej osobowosci ucznia.

Réwnolegle z zabiegami zmierzajacymi do przygotowania zawodo-
wego nauczycieli w murach uniwersytetu realizowano normalny tok stu-
diéw, dzieki ktéremu przyszli nauczyciele szkét srednich mogli uzyski-
waé niezbedny zaséb wiedzy rzeczowej, koniecznej do wtasciwego wy-
konywania obowigzkow nauczycielskich.

W systemie organizacyjnym i programowym uniwersytetu nie prze-
widziano historii jako samodzielnego przedmiotu studiéw, stad trudno
moéwié o uzyskaniu przez absolwentéw wyraznej specjalizacji zawodo-
wej w tej dziedzinie. Na wydziale filozoficznym historia miata charakter
ustugowy i ogdlnoksztalcacy, z tym ze w cddziale filozofii wlasciwej
wprowadzono wyklad historii powszechnej i dzieje mySli filozoficznej,
w oddziale natomiast fizyki wyklad historii ,technologii, czyli fabryk,
machin i rzemiost” oraz dziejéw nauk przyrodniczych. Tresci z zakresu

13 J, Bielinski, op. cit,, t. I, s. T12.
14 Ibidem, s. 730 i n.
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dziejéw nauki wprowadzono tez w oddziale matematyki, gdzie realizo-
wano historie ,,umiejetnosci matematycznych” 15. \

Nalezy jednak doda¢, ze w wyniku reformy programu studiéw doko-
nanej w 1825 r. wyraznie umocniono range tresci historycznych na wy-
" dziale filozoficznym i jego oddzialach. Odtad historia powszechna obo-
wigzywata studentéw wszystkich oddzialow w pierwszym roku studiéw,
a w paragrafie 7 nowego programu stwierdzono nawet, ze: ,,Uczniowie
nie tylko obowigzani sg uczeszcza¢ na literature, styl polski, historie
literatury polskiej i historie powszechng, ale [...] i na éwiczenia stylu
polskiego, jako tez i na ¢wiczenia historyczne i wyznaczone sobie roz-
prawy starannie opracowaé” 18, W tej sytuacji nie moze dziwié fakt, ze
liczna grupa absolwentéw wydzialu filozoficznego uczyla historii po-
wszechnej i Polski w szkolach wojewo6dzkich i wydziatowych. Ogoélno-
historyczne przygotowanie wyniesione z uczelni, poparte pdziniej z re-
guly samoksztalceniem, nie zapewnialo co prawda szerokiej i gruntow-
nej wiedzy historycznej, ale niewgtpliwie pozwalato na rzetelng realiza-
cje programu nauczania.

Podobnie przedstawial sie uklad i charakter tresci historycznych
w programie wydzialu prawa i administracji. W pierwszym roku stu-
diéw obowigzywal wyklad historii powszechnej, zaliczanej do nauk po-
mocniczych (przedmioty gtéwne: historia prawa rzymskiego, ,instrukcja
prawa rzymskiego’’ oraz ,,prawo natury i narod6w’”). Natomiast na dru-
gim i na trzecim roku studiéw wprowadzono przedmiot zawierajacy
w swych tresciach bogaty material z przesztoéci Polski — ,,Prawo pol-
skie i historia onegoz” 17. Warto przyjrze¢ sie blizej treSciom wykladu
historii prawodawstwa polskiego, stanowily bowiem one istotny element
wiedzy o dziejach ojczystych nabywanej przez studentéw, z ktérych
spora cze$é podjeta prace nauczycielskg w szkolach.

Katedre prawa polskiego objat od poczatku istnienia umwersytetu
dziekan Wydzialu Prawa Jan Wincenty Bandtkie (1783—1846) — wy-
bitny historyk prawa, jeden z gléwnych organizator6w Uniwersytetu
Warszawskiego, czlonek towarzystw naukowych (TPN i Krakowskiego
Towarzystwa Naukowego), autor kilkunastu prac z dziedziny dziejéw
polskiego prawodawstwa 18.

15 J Bielinski, op. cit, t. III, s. 33—34; Por. takie: AGAD, Kancelaria
Nowosilcowa, nr 548, k. 10—13. Plan nauki catokursowy [..] Krélewsko-Warszaw-
skiego Uniwersytetu 1812—1825.

16 Cyt. za: J. Bielinski, op. cit; t. III, s. 35.

17 Por. AGAD, Kancelaria Nowosilcowa, nr 548, k. 6—9. Plan nauk catokursowy
w Wydziale Prawa i Administracji Krélewsko-Warszawskiego Uniwersytetu.

18 Por. W. Sobocinski, Wydzial Prawa w Uniwersytecie Warszawskim
(1816—1831) i w Szkole Gléwnej (1862—1869), [w:] Studia z dziejow Wydzialu Pra-
wa UW, Warszawa 1963, s. 60 i n.; M. Wawrykowa, Uniwersytet Warszawski
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Notatki z wykladéw J. W. Bandtkiego, znajdujgce sie w rekopisie
w_ Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy 1%, dokumentujg, ze profesor
staral sie przedstawi¢ studentom dzieje polskiego prawa w taki sposéb,
aby mogli zrozumie¢ jego powigzania z caloksztaltem procesu dziejo-
wego. Historia prawa zostala bowiem podbudowana bogatymi informa-
cjami dotyczacymi wydarzen i zjawisk politycznych, zmian zachodzg-
cych w ustroju wewnetrznym panstwa, struktury dawnego spoleczen-
stwa polskiego, kultury (gléwnie rozwoju oswiaty i obyczajowosci
w przebiegu dziejowym), wojskowosci, religii. Nie unikat przy tym pro-
by interpretowania momentéw przetomowych dla polskich loséw dzie-
jowych. Calo$¢ wykladéw tchnela o$wieceniowym duchem pragmatyz-
mu i globalnym spojrzeniem nie tylko na historie tworzenia prawa i jego
funkcjonowania, ale réwniez na wspétistniejgce z nim zjawiska i pro-
cesy -catej minionej przesztosci narodowej. /

Cze$¢ pierwszg wykladoéw, obejmujgcg historie prawa polskiego od
IX do XVIII wieku (cze$é druga zawiera oméwienie elementéw skiado-
wych systemu prawnego w Polsce), podzielono na cztery epoki. Juz
w pierwszej z nich, zatytulowanej ,,O czasach starozytnych przed chrzes-
cijanstwem”, Bandtkie wyraznie okreslil zakres i specyfike zawartosci
rzeczowe] przekazywanych tresci. Wykorzystujgc informacje z prac sta-
rozytnych historykéw — Herodota, Pliniusza, Tacyta, Klaudiusza, Pto-
lemeusza, a takze wspoéiczesnych — Jana Potockiego, Surowieckiego,
A. Naruszewicza, J. S. Bandtkiego, T. Czackiego — dokonywat przegladu
takich zagadnien, jak: pochodzenie i religia Scytéw, rozmieszczenie
Stowian, ,,Cechy przyrodzone Stowian”, ich ,charakter”, ,sposob zycia”,
religia, zwyczaje i prawa, ksztaltowanie sie organizacji przedpanstwowej °
na obszarze poOzniejszej Polski, obyczaje, religia, organizacja wladzy
i spolecznosci Polan itd 20.

Podobnie zlozony charakter pod wzgledem rzeczowym mialy kolejne
epoki: II — ,,0d czaséw chrzeScijanskich do Ludwika” (omawial ja
poczynajgc od stwierdzenia, ze od roku 965—966 zaczyna sie zroédlowa
historia Polski); III — ,,0d Ludwika do Zygmunta Augusta”; IV — ,,0d
Henryka Walezjusza do Stanistawa Augusta od 1571 (?) — 1795”. Wpro-
wadzal w nich nie tylko material dotyczgcy problematyki sgdownictwa
i zmian w nim zachodzgcych, prawa panstwowego i stanowego w Polsce,
ale réwniez takie zagadnienia, jak ,rozleglos¢ kraju” (k. 99), podzial
wewnetrzny (k. 101), polityka finansowa panstwa (k. 55, 145), urzedy

w latach 1816—1831, [w:] Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1807—1915, pod red.
S. Kieniewicza, Warszawa 1981, s. 96. -

19 J, W. Bandtkie, Prawo dawne polskie. Bibl. Publ. m.st. Warszawy, No-
tatki z wyktadéw na Uniwersytecie Warszawskim, przez J. N. Leszczyriskiego, rkps
nr 39, III. Ksiegozbiér Stanislawa Leszczynskiego. Wyklady Bandtkiego ukazaly sie
drukiem w Warszawie w 1850 r.

20 Tbidem, k. 3—44.
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centralne i terytorialne (k. 49, 76, 138, 143), zmiany zachodzgce w pozycji
politycznej i spolecznej poszczegdlnych stanéw (k. 106, 109, 125—133,
194—196), a takze problematyka o$wiaty (k. 45—48, 115—124) i tole-
rancji religijnej (k. 204). Duzo miejsca poswiecil réwniez sprawom nie-
. powodzen politycznych Polski w okresie krélow elekcyjnych.

Nie unikal tez oceny proceséw zachodzgcych w przesztoSci narodo-
wej.  Zastosowal przy tym metode wprowadzania oceny poszczegblnych
epok przed ich szczegblowym omowieniem. Historiografia Bandtkiego
odbiegala czesto od klasycznej, monarchicznej koncepcji dziejéw naro-
dowych. Typowym w tym zakresie jest wprowadzenie do epoki III ,,Od
Ludwika do Zygmunta Augusta”, w ktérym stwierdzal, ze w tym okresie
,nie bylo miedzy monarchami ani bohateréw, ani umystu wielkiego
mezéw. Wszyscy tylko czas obecny mieli na uwadze, zaden nie ustalil
powagi swej i Rzgdu. Swobody szlacheckie utworzyly Rzplitag nominalng
_ po szlachecku. Hojno$¢ Ludwika zalozyla wegielny kamien do wszystkich
przyszlych nieszczes¢. W tej epoce wplyw i uczestnictwo gminu [szla-
checkiego — W. G.] wzmacnialo moznowladztwo. Nieprzezornos§é Jagielly
pozwalala wzrosngé bledom Ludwika” 2!, Podobnie charakteryzowat
btedy, ,bezsilnos¢ krolow”, a jednoczes$nie przerost swobdd szlacheckich
w ocenie epoki krolow elekeyjnych 2. Studenci otrzymywali wiec wiedze
obszerng, rzetelng naukowo, nasigknietg krytycznym spojrzeniem na
przebieg polskiej przyszloSci, osnutg woko6l zagadnienn historii prawa.

Studentom Wydziatu Teologicznego przekazywano wiedze z dziejow
powszechnych i polskich niejako posrednio, w ramach wykladu historii
Ko$ciola. Z programu opracowanego przez ks. Jakuba Szarkiewicza —
wykladowce historii Kosciota w latach 1817—1819 i w okresie od 1823 do
likwidacji Uniwersytetu Warszawskiego 22 — wynika, ze staral sie rze-
telnie wykonywaé swoje obowigzki wykladowcy i przekazywaé infor-
macje zgodnie z naukowymi zasadami. Wyklady rozpoczynal od uswia-
damiania stuchaczom ,uzytecznos$ci i nadto koniecznosci” studiowania
przedmiotu, dokonywat podziatu dziejéw Kosciota na epoki i charakte-
rystyki materialu szczegétowego, omawial ,zrédla, z ktérych czerpal
prawde historyczng”, a takze ,koniecznel...] srodki pomocnicze|...] prawa
rozumnej krytyki[...] kolejnoé¢ odznaczajacych sie pisarzy, ktérzy po-
Swiecili swe prace przedstawieniu historii Kosciotak..]”. Calo$¢ cyklu
wykladéw podzielit na 5 okreséw: 1. ,,od narodzenia Chrystusa do Kon-
stantyna Wielkiego”; 2. ,,od Konstantyna Wielkiego do Karola Wielkie-
go’’; 3. ,,od Karola Wielkiego do Grzegorza VII”; 4. ,od Grzegorza VII

2t Ibidem, k. 98.

22 Jbidem, k. 191—192.

28 W latach 1819—1823 wyklad historii Kosciola przejal narzucony wydziatowi
ks. Ludwik Alojzy Chiarini, wykladajacy jednoczesnie jezyki grecki i hebrajski.
‘W 1823 r. katedre ponownie objat ks. J. Szarkiewicz. Por. J. Bielinski, op. cit.,
t. I, s. 123—124; M. Wawrykowa, op. cit,, s. 88—89.
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do soboru trydenckiego”; 5. ,,0d soboru trydenckiego do naszych czaséw”.
Poczynajac od trzeciego okresu, w ramach materialu powszechnodziejo-
wego, wykladowca ,,omawial i wyjasnial historie KoSciola polskiego” 2.

Skrétowy przekaz programu wykladow historii Kosciola, bedacy je-
dynym przekazem informacji dotyczgcych realizacji przedmiotu, w zaden
sposéb nie moze stanowi¢ podstawy dokladnej analizy tresci i poziomu
naukowego wykladéw. Mozna jedynie wyciggngé wniosek, iz materiat
dotyczacy dziejow Kosciola w Polsce, ktéry musial przeciez wigzaé sie
z ogblniejszymi zjawiskami narodowej historii, traktowany byt w sposéb
drugorzedny i nie moégt dostarczyé stuchaczom szerszej i pogtebionej
wiedzy naukowej o przesziosci ojczystej. Potwierdza to réwniez fragmen-
taryczny program wykladéw ks. Ludwika Alojzego Chariniego — na-
stepcy ks. Szarkiewicza w latach 1819—1823 — ktéry stwierdzil, ze -
w toku prelekcji z historii Kos$ciola ,,doda sie przyczynek o Kosciele
w Polsce” 25, )

Historia jako przedmiot gléwny wystepowala tylko w programie
Wydzialu Nauk i Sztuk Pieknych. Wyklad historii powszechnej, wraz
z dziejami Polski, obowigzywal tu przez trzy lata studiow. Powaznym
uzupelnieniem dziejow ojczystych byly: historia literatury polskiej, kto-
rej treSci mialy charakter prezentacji przesztosci kulturalnej narodu,
a takze bibliografia (wykladal jg w latach 1819—1820 Joachim Lele-
wel), bedaca w rzeczywistosci historig polskiego edytorstwa i drukar-
stwa 26,

Wyklad historii powszechnej uzupelnialy ,,éwiczenia historyczne albo
wyklad szczegblowy czeSci jakowej dziejow”, realizowane réwniez przez
trzy kolejne lata studiéw 2?. Cwiczenia historyczne polegaly na samo-
dzielnej pracy studentéw, ktérej rezultatem byly préby opracowan mo-
nograficznych, do$é czesto dotyczacych historii Polski, podlegajace oce-
nie konkursowej. Warto odnotowaé kilka przykladéw takich prac.
W 1828 r. pierwszg nagrode za prace na temat: ,Poda¢ obraz elekcji

.

Michata ksiecia Wisniowieckiego na kréla polskiego i stanu éwezesnego

24 J Bielinski, op. cit., t. I, s. 124—125. Program wykladéw ks. Szarkiewi-
cza przytacza J. Bielinski w jezyku lacinskim. Cytowane fragmenty w przekladzie
dokonanym przez autora niniejszej pracy.

2 Ibidem, s. 125.

2 J Bielinski, op. cit, t. III, s. 318—321. W krétkim okresie pobytu na
Uniwersytecie Warszawskim (1819—1820) Lelewelowi powierzono tez wyklady his-
torii XVI i XVII w., ktére zostaly péZniej opublikowane jako Historyczna paralela
Hiszpanii z Polskg XVI, XVII i XVIII wieku; Por. M. WawryR\vowa, op. cit.,
s. 127; M. H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela,
Warszawa 1958, s. 342—343; W. Nowodworski, ,Bibliograficznych Ksiag Dwo-
je” Joachima Lelewela. Studium historyczno-bibliograficzne na tle epoki, Wroclaw
1959, s. 111. ¥

27 AGAD, Kancelaria Nowosilcowa, nr 548, k. 14. Plan nauki [..] w Wydziale
Nauk Pieknych.
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Polski”, otrzymat Jozef Gacki, pézniejszy nauczyciel historii w szkotach
pijarskich w- Warszawie i Piotrkowie. W 1830 r. studenci opracowali
ciekawe zagadnienie przekrojowe: ,,Wykazaé zaslugi narodu polskiego
dla chrzescijanstwa od Mieczyslawa az do konca panowania Jana III” 28,
Sformulowanie zawarte w programie: ,,wyklad szczegéltowy czesci jako-
wej dziejow” wskazywaloby na stosowanie wspo6icze$nie obowigzujgcego
na studiach historycznych wykladu monograficznego.

W 1817 r: na katedre historii powszechnej powotany zostat Feliks
Bentkowski. Absolwent Uniwersytetu w Halle, wykladowca literatury
polskiej, powszechnej i niemieckiej, a od 1809/1810 r. kierownik naucza-
nia historii polskiej i powszechnej w Liceum Warszawskim, autor zna-
czgcego Owczesnie dziela Historia literatury polskiej... (Warszawa—Wil-
no 1814), za ktére otrzymal w roku 1816 tytut doktora filozofii na Uni-
wersytecie Jagiellonskim, byl postacig znang i ceniong w $rodowisku
naukowym (od 1816 r. czlonek Towarzystwa Przyjaciél Nauk i opiekun
Towarzystwa Naukowego w Plocku).

Bentkowski nie byl na tyle przygotowany, aby przedmiot ten posta-
wi¢ na wlasciwym, godnym uniwersytetu poziomie. Do pracy przystapit
jednak z duzym zapalem i energig. Wyklad historii staral sie oprzeé na
_ solidnych podstawach metodologicznych, zwracajgc szczegdlng uwage
na nauki pomocnicze: statystyke, chronologie, dyplomatyke, numizma-
tyke, historiografie i inne. Wyrazem jego zainteresowan metodologig
historii byla rozprawka: Wstep krytyczny do historii powszechnej (War-
szawa 1821). Starannie przygotowywat sie tez do wykladéw kursowych,
ktérymi objat dzieje rodu ludzkiego od czaséw najdawniejszych do po-
czatkow XIX w.

W 1823 r. niewatpliwie pod wplywem zaostrzenia naciskéw sil reak-
cyjnych na nauke uniwersytecka Bentkowski przedstawil szczegélowy
program wykladéw historii powszechnej, opracowany na zgdanie wladz
uniwersyteckich, ale jak sie wydaje, przede wszystkim dla nowych
wiladz edukacyjnych 2?®. Gdyby oceni¢ poziom naukowy, filozofie dziejow
i program ideowy wykladéw historii powszechnej tylko na podstawie
przedlozonego opracowania, mozna by wyciagnaé wniosek, ze przekazy-
wane tresci historyczne tchnely duchem reakcyjnym i antyos$wiecenio-
wym. Przewodnig mys$lg programu byla bowiem walna rozprawa z has-
tami o$wiecenia, z racjonalizmem i ideg republikansko-demokratyczng 3°.

% J. Bielinski, op. cit., t. III, s. 363.

2 Ibidem, s. 509—519.

30 O programie wykladéw F. Bentkowskiego pisali: M. H. Serejski, op. cit.,
s. 171 in; W. Sobocinski, op. cit.,, s. 80; A. F. Grabski, My$l historyczna pol-
skiego O$wiecenia, Warszawa 1976, s. 269; M. Wawrykowa, op. cit., s. 126—127;
J. Maternicki, Nauczanie historii w szkolach $rednich Ksiestwa Warszawskiego
i Krélestwa Polskiego (do 1830 7.), [w:] Rozprawy z dziejéow o$wiaty, 1974, t. XVII,
s. 88—89.
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Na szczeScie dla studentéw, czesto poézniejszych nauczycieli historii,
program wykladéw byl pisany wyraznie po to, by przypodobaé sie wta-
dzom politycznym i o$wiatowym, ktére na tej podstawie mialy nabraé
przekonania, ze w Wydziale Nauk i Sztuk Pieknych (Bentkowski byl
dziekanem tego Wydzialu od 1821 r.) panuje duch ,naukowy” zgodny
z zyczeniami wiladz, niezmgcony nieprawomyslng trescig, zapewniajacy
poszanowanie dla religii i istniejgcego porzadku politycznego.

Dla procesu ksztalcenia milodziezy akademickiej, ktéra w znacznej
cze$ci dostawata sie do szkoét srednich, decydujace znaczenie miata jednak
wiedza historyczna przekazywana przez F. Bentkowskiego podczas wy-
klad6éw. Zachowane notatki studenckie Jana Nepomucena Leszczynskie-
go pozwalajg lepiej odtworzyé tresé, rzeczywisty wydzwiek ideowy i po-
ziom naukowy wykladéw profesora Bentkowskiego oraz poréwnaé je
z programem oficjalnym 3!. Nalezy jednak wzigé pod uwage wazng oko-
liczno$é, iz notatki nie zawierajg pelnego przekazu wykladéw i charak-
teryzujg sie dosé zréznicowanym stopniem szczegétowosci. Najpelniejsze
dotyczg ,,wstepu do historii powszechnej”, a takze historii starozytnego
Wschodu, Grecji, Rzymu. Wieki $rednie potraktowane sga juz bardzo
skrétowo, dzieje nowozytne natomiast, a szczegblnie wiek XVIII i po-
czatek wieku XIX, sg jedynie rozszerzonym planem wykladu. Przyczyna
tego tkwi w sposobie rozlozenia materiatu historycznego w trzyletnim
okresie wykladéw. Bentkowski wyjasnial to w swym programie: ,,w jed-
nym roku wykladajg sie obszerniej dzieje starozytne, a wieki $rednie
i pézniejsze przechodzg sie krécej; w drugim roku dzieje starozytne
w ogélniejszych wystawiajg sie rysach, a wiekéw Srednich historia opo-
wiada sie w drobniejszych szczegoélach; w trzecim na koniec roku his-
toria starozytna i wieki $rednie w krotkosci sg przedstawione, a dzieje
wiekéw XVI, XVII i XVIII wykladajg sie obszerniej” 32. Notatki Lesz-
czynskiego obejmujg wyklad z pierwszego roku, w ktéorym Bentkowski
obszernie omawial nauki pomocnicze i dzieje starozytne.

Studencki zapis wykladéw Bentkowskiego nie pozwala na ich pelng
ocene, umozliwia jednak stwierdzenie faktu najbardziej dla nas istot-
nego — Bentkowski w duzym stopniu ,wyczysScil” przekazywany ma-.
terial z jawnie reakcyjnych ocen i interpretacji, dostarczal natomiast
studentom do$¢ bogatej wiedzy rzeczowej.

Wystarczy poréwnaé sposob precyzowania celu ksztalcenia historycz-
nego w programie i w tresci wykladu kursowego. W programie pisal:
,Historia jako przedmiot™ instrukcji publicznej w Uniwersytecie pod
dwoma wzgledami da sie uwazaé¢: naprzéd jako Srodek prowadzgcy do

31 Historia powszechna podtug wyktadu prof. Feliksa Bentkowskiego. Notatki
z wykladéw na Uniwersytecie Warszawskim, sporzadzone przez J. N. Leszczyn-
skiego, Bibl. Publ. m.st. Warszawy, rkps nr 43, III.

% Cyt. za: J. Bielinski, op. cit., t. III, s. 510.
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ogoélnego uksztalcenia czlowieka, obznajmujgc go z ludzmi réznych cza-
sow i krajéow, obudzajac w nich szlachetne uczucia, utwierdzajge go
w moralno-religijnych zasadach i pomnazajgc wiadomos$ci jego doswiad-
czeniem czerpane z wiekéw uplynnionych; po wtére, jako $rodek przy-
kladajacy sie do utworzenia historykéw, albo raczej naprowadzajgcy do
zasmakowania w badaniach historycznych, a tym samym przykladanie
sie z czasem do ogélnego dobra nauk i towarzystwa spolecznego’ 33.

Uzasadnienie potrzeby ksztalcenia historycznego zawarte w progra-
mie, w ktérym wymieszane zostaly cele $ci$le naukowe z utylitarnymi
(okreslonymi przydatnoscig historii dla ksztalowania religijnych i mo-
ralnych postaw, akceptacji istniejgcego porzadku spolecznego), w wy-
kladzie kursowym nabiera zupelnie innego charakteru. ,Historie rodu
ludzkiego — mowil Bentkowski — pod dwojakim mozna uwazaé wzgle-
dem: 1. jako cze$¢ niezbedng do wyzszego wychowania, polegajgcy przez
ciekawosé rzeczy na kolei panstw i réznych ludéw, 2. jako umiejetnosé
przygotowujacg do ksztalcenia historyka, dziejopisa lub wreszcie znaw-
ce dziejow. Z tego patrzac stanowiska nie bedziemy osobnie trzymaé sie
kazdego, lecz lgcznie” 3. ~-

Wykladowca staral sie rowniez utrwalié rozumienie pojecia historii.
Nie bylo ono zbyt oryginalne, znalez¢é w nim mozna bowiem sformulo-
wania juz wcze$niej znane, wazne jest natomiast, ze w wyjasnieniu- tego
pojecia unikal elementéw prowidencjalnych, wykorzystal natomiast
czynniki typowo racjonalne. Historia — stwierdzal Bentkowski —
»iest[..] systematycznym wystawieniem czynéw prawdziwych, rozleglych
i znakomitych. Jest ona podobna do pszczoly, wysysajacej ptynny mi6d
z tych roslin, z ktérych inne zwierzeta zjadliwg wydobywajg trucizne.
Zamiarem historii jest wydobywanie stanu czlowieka, zdarzen i czynoéw,
jaki wplyw nan wywieraty, bo zmiany $wiata kazdy nardd obchodzié
musza”. Historia — méwi dalej — ,,uwaza zycie o tyle, o ile tylko maja
zwigzek z narodem][...] kto wiec ograniczyl sie poznawaniem jednej tylko
historii pojedynczego kraju lub narodu, nie pozna jej nigdy dokladnie
bez wiadomosci o$ciennych panstw]...] Historia ogélnal...] wystawia stan
rodu ludzkiego we wszystkich czasach i stosunkowo, wykazuje, jaki
wplyw wywieraly narody na siebie, lgczgc historie szczegdlng, ktoéra
w tym miejscu jest stoncem promieniami jasniejszymi calg budowe
o$wietlajgcym; historia powszechna zwraca umyst do ogélnych wiado-
mosci, dokladnie zglebia szczegélowe dzieje, bez ktoérych nikt ogélu nie
pozna’ 3,

Poglady historiozoficzne Bentkowskiego to sprawa niezwykle zlozona.

3 Jbidem, s. 509.

3 Historia powszechna podiug wyktadu prof. Feliksa Bentkowskiego, Bibl.
Publ. m.st. Warszawy, rkps nr 43, III, k. 2.

% Jbidem, k. 3—4.
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-Jedno jest pewne, Bentkowski nie uzywal w prelekcjach kursowych
réwnie ostrych, -reakcyjnych sformulowan, jakimi napelniony byl ofi-
cjalny program wykladéw. Nie zmieni! natomiast swych antydemokra-
tycznych pogladéw. Precyzowal je jednak w sposéb spokojny, wywa-
zony, starajgc sie uzasadni¢ je za pomocg réznych argumentéw. Typo-
wym tego przykladem jest ocena demokracji atenskiej, ktérg w progra-
mie okreslal jako ,rozpasanie demokratyczne”. W tresciach wykladu
postepowal ostrozniej, wskazujgc co prawda na zgubne skutki ,,gmino-
wladztwa”, ale jednocze$nie uzasadnial, ze demokracja wspoélistniejgca
i uznajgca role genialnej jednostki, spelnia¢ mogla przez pewien okres
pozytywna role 36,

W omawianiu historii wiekéw Srednich i historii nowozytnej wyraz-
nie unikal krancowych.ocen zjawisk polityczno-spolecznych; ulatwial to
do$¢ encyklopedyczny sposob przekazywania informacji. Co prawda,
wyrazal sie krytycznie o ograniczeniu wiladzy krélewskiej w okresie Pol-
ski jagiellonskiej, surowo ocenial wzrost roli gminu szlacheckiego 37, ale
w tym zakresie nie odbiegal zbytnio od przyjetych opinii, gloszonych
. zaréwno przez reprezentantéw monarchicznej, jak i republikanskiej kon-
. cepcji historii Polski. ;

Inaczej postepowal Bentkowski w prezentowaniu i ocenie wydarzen
historii najnowszej (z przetomu XVIII i XIX w.). Nawet w niezwykle
skrotowych notatkach studenckich odnaleZé mozna wyrazng tendencje,
zmierzajgcg do potepienia jakobinskiego okresu rewolucji francuskiej,
postepowych hasel o$wiecenia, dokonywanych préb zmiany porzadku
monarchicznego. Leszczynski zanotowal kilka takich' sformutowan -pro-
fesora: po przewrocie jakobinskim 1793 r. ,wystgpil Komitet Zbawienia
Publicznego, ktérego duszg byl Robespierre i Carnot wojskiem kieru-
jacy; odtad Francja w kaznie¢ zmienila sie”. W okresie Dyrektoriatu
i wyprawy wloskiej Napoleona ,nadszed! plan zamienienia calej Europy
w panstwa demokratyczne na podstawie réwnosSci, ktéra nigdy trwalg
by¢ nie moze”. Bentkowski ubolewal dalej nad losem panstwa papies-
kiego: ,Kraje papieskie zamienione w Rplite[...]”, a takze nad losem
Szwajcarii, ,,ktéra zrewolucjonizowang zostala” 38

Przytoczone sformulowania wskazujg wiec na daleko idgcg w tym
przypadku zgodno$é¢ wykladu Bentkowskiego z oceng oSwieceniowej i re-
wolucyjnej Francji, zawarta w jego projekcie uzupelniajgcym na rok
akademicki 1825/26, przediozonym Komisji Rzagdowej, w ktérym czyta-
my: ,Francja[..] zdemoralizowana przez lekkomyslno$¢é pisarzéw poli-
tycznych, antyreligijnych, antysocjalnych popadla w odmet rewolucyjny.
Tutaj to zgromadzenie narodowe wychodzgc ze swych granic upatrzytlo,

- 36 Ibidem, k. 128—129.
% Ibidem, k. 143.
3 Ibidem, k. 224.
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a z nim Francja, a z Francjg polowa Europy, zbawienie nastepnych po-
kolen w papierowych konstytucjach, ulozonych wedlug zasad filozo-
ficznych. Wojna stad wszczeta rozniosla owe zgubne, a powabne zasady
-francuskie do krajow sgsiednich i odleglejszych” 39. W wykladzie uzywat
Bentkowski okreslen ostrozniejszych, ale w zasadzie prezentowal ten
sam punkt widzenia. st

Nie mozna natomiast odméwi¢ Bentkowskiemu zaslug w dazeniu do
przekazania studiujacym jak najwiekszej iloSci materialu rzeczowego
i wyjasnienia im podstaw metodologicznyeh nauki historycznej. Dla
przysztych nauczycieli mialo to znaczenie decydujace. Trzeba nawet
dodaé¢, ze kiedy objal katedre historii powszechnej, jego plany naukowe
byly o wiele szersze anizeli mozliwosci, jakie stwarzaly mu wladze
oswiatowe.. W planie wykladéw opracowanych przez niego w 1817 r.
przewidywal on bardzo szczegélowe omoéwienie encyklopedii historycz-
nej, czyli pojecia historii i nauk pomocniczych, systematyczny kurs his-
torif powszechnej i historii Polski, rozbiér krytyczny historiografii i .¢wi-
czenia historyczne 40. Realizacja tak zakrojonych ‘zamierzen zabezpiecza-
taby niewatpliwie wyzszy poz1om ksztalcema historycznego na Uniwer-.
sytecie Warszawskim. :

Profesor Bentkowski staral si¢ réwniez wzmocnié wyklady, proponu-,
jac wybitnemu fachowcowi — J. Lelewelowi -= rozpoczecie pracy
w charakterze wykladowcy ,,jakowej czesci historii starozytnej lub nowo-
zytnej, krajowej lub obcej’. Lelewel podjal wyklad historii politycznej
-XVI i XVII w., ale realizowal go tylko w ciggu roku akademickiego
1820/21. Wyjazd Lelewela do Wilna, gdzie rozpoczal od 1821 r. wyklady
na tamtejszym uniwersytecie, pokrzyzowal i ten plan'Bentkowskiego 4.
W rezultacie, ograniczony decyzjami wladz. oswiatowych i wlasnymi
mozliwo$ciami czasowymi, zmuszony zostal do rozwigzania polowicz-
nego, ktore polegalo na rozlozeniu zaplanowanego materialu historycz-
nego na trzy lata, przy czym w kazdym roku szczegélowo omawial tylko
jedng z epok dziejowych, inne za$ tylko fragmentarycznie.

Notatki J. N. Leszczynskiego, ktére moga stanowi¢ podstawe do
przedstawienia zasiegu chronologicznego i tematyki wyktadéw Bentkow-
skiego, pochodzg niewatpliwie z pierwszorocznych prelekcji, gtéwng bo-
- wiem ich treScig jest encyklopedia-historyczna i dzieje starozytne. '

Lektura notatek wskazuje, ze Bentkowski dazyl! wyraznie do wypo-
‘sazenia studentéw w obszerng wiedze o historii jako dyscyplinie nauko-
wej oraz o tych pomocniczych dziedzinach, bez ktérych nie moze byé
mowy o rozlegtoSci poznania historycznego i pracy badawczéj. O obszer-
nosci tzw. encyklopedii historycznej, obejmujgcej pojecia, podziat i cel

¥ Cyt. za: J. Bielinski, op. cit,, t. III, s. 521.
2 Por. ibidem, s. 504—505.
41 Jbidem, s. 506—507.

3 — Rozprawy z Dziejow Oswiaty...
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historii, nauki pomocnicze (chropologia, geografia, heraldyka, genealo-
gia, numizmatyka, statystyka, epigrafia, dyplomatyka), pojecie historio-
grafii, dzieje historii jako nauki (Bentkowski nazywatl ten dzial ,historig
historii”’) oraz , krytyke historyczng”, swiadczy fakt, ze stanowi ona 35%%
tresci notatek Leszczynskiego (80 kart).

W ogblnej strukturze nauki historycznej wydzielal Bentkowski trzy
podstawowe jej skladniki: 1. historia polityczna — ,,czyli zwigzek bytu
spoteczno$ci rozwigzujacy losy narodéw, stosunki ludéw pomiedzy sobg
i w sobie”; 2. historia koscielna; 3. historia literatury — ,,czyli wysta-
wiajgce losy kunsztéw, rzemiost, nauki itp.” Obok podzialu ogdlnego
wyréznial ,dzialy historii”, do ktérych zaliczal: 1. historie szczegélng,

czyli ,,0pisy os6b, czyli biografie familii, ustanowien [osiggnie¢, doko-
nan — W.G\] [..] dzieje stanéw jako to duchownych, wloscian, szlachty
itp.- Szczeg6lna historia moze by¢ starozytng, nowozytng, nowszg, naj-
nowszg, Srednig [...]; 2. historie powszechng, czyli historie. polityczng
rodéw ludzkich, cywilizacji, rzemiost, sztuk, literatury i historie czci re-
ligijnej u réznych ludow’ 42.

Obok podziatu historii wprowadzit Bentkowski dwie metody grupo-
wania i przekazywania materiatu historycznego. ,,Od sposobu wykladu
bez wzgledu na czas, uwazajac tylko historie podlug ludéw, nazywa sie
etnograficzng, uwazajac ja ze wzgledu na wspotecznose, nazywa si¢ syn-
chronistyczng” 43,

W ramach encyklopedii historycznej Bentkowsk1 staral sie wiec prze-
kazywa¢ tresci, ktéore mialy by¢ przydatne dla -absolwentéw uniwersy-
tetu i ich przyszlej pracy nauczycielskiej. Oprécz przytoczonych frag-
mentéw $wiadezy o tym wyraznie wyodrebniona czesé, okreslona jako
,metodyka historyczna, czyli metodologia”, ktérej przydatnos¢ — jak
moéwit wykladowca — jest dwojaka: ,,jako wskazujgca droge uczacym sie”
oraz ,jako wskazujaca droge majacym innych uczy¢”. Zawarl tu Bent-
kowski ogélne zalecenia, wskazowki, wedtug ktérych powinien poste-

- powaé zaréwno studiujacy historie, jak i ten, kto zajmuje sie naucza-
niem dziejow w szkole. Wskazowki przypominaja(niektére uwagi meto-
dyczne zawarte w Historyce J. Lelewela. Swiadczy to pozytywnie
o wykladowcy, ktéry przekazywal studentom wartoSciowe zasady po-
stepowania naukowego i dydaktycznego. Warto przytoczyé¢ najistotniej-
sze z nich:

1. Poznaé trzeba podstawe h1stor11 to jest geografie 1 nauke je-
zykow,

2. Nie przestawa¢ na obrazach i zaplsach ogolnych ale koniecznie
same szczeglly zglebiaé;

42 Historia powszechna wedtug wyktadéw Feliksa Bentkowskiego, rkps nr 43
111, k. 3.
43 Jbidem.
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- 3. We wszystkich galeziach szczegélowych samych zrédet sie trzy-
- maé, skad mocniejsze przekonanie i pewniejsze wyobrazenie wyplywa;
4. Obra¢ historie starozytng jako calo$é skonczong;
5. Przyzwyczai¢ sie do robienia rozsadnego wyjatkéw z dziel histo-
rycznych;
' 6. Obra¢ sobie jakowa$ cze$¢ historii, ktérg by majac zawsze przed
oczyma, uwazaé ja za cel mozna i stosowaé do niego cokolwiek sie czyta;
7. Kto chce za przedmiot zatrudnien obra¢ historie, catkiem sie jej
poswieci¢ musi” 44, ~ £
" TreSci szczegblowe wykladéow Bentkowskiego wskazujg, ze ich autor,
w miare mozliwosci, stosowal sie do szerszej, o§wieceniowej koncepcji
historii. Sygnalizoyal -to w definicji historii i w jej ogélnym podziale.
»Celem naszym — moéwit profesor — jest wystawienie stanu $wiata, sto-
sunki narodéw, dzialania i obrazy religii, obrzadkéw, sztuki i nauki” 45.
Tresci rzeczowe wypetniata gléwnie historia narodéw i panstw (uje- -
cie etnograficzne) omawianych w wiekszo$ci wedlug jednolitego sche-
matu: pisarze, w ktérych dzielach mozna znalezé informacje o prezento-
wanej historii, polozeniu geograficznym i warunkach naturalnych, in-
formacje o ustroju wewnetrznym, prawach, religii oraz kulturze (nauki
i sztuki piekne, poezja, muzyka). Bentkowski staral sie przy tym za-
chowaé prawidlowe proporcje pomiedzy poszczegbélnymi dzialami his-
torii. Wyktady z historii Wschodu starozytnego i dziejow Grecji, zanoto-
wane przez Leszczynskiego w sposéb bardzo dokladny, a wiec mogace
stuzyé jako podstawa do okreslania ich zawartosci, sg tak zbudowane,
ze nie odczuwa sie w nich przewagi historii politycznej. Szczegdlng war-
toscig etnograficznego grupowania materiatu historycznego byl jego za-
sieg geograficzny. Przedstawiajac dzieje Wschodu Bentkowski omawial
nastepujgce panstwa: Babilon, Asyrie, Medie, Kartagine, Tyr, panstwo
chaldejskie, Syrie, Egipt, Fenicje, a w dodatkowym tytule ;O ludach za
granicami $Swiata starego” — ,Etiopy”, ,Celty”, ,Scyty”, ,,Judianie”,
,,Chiny’’ 46, .
Po przegladzie etnograficznym kazdego okresu Bentkowski stosowal
uogélnienia (metoda synchronistyczna 47), co wyraznie wskazuje, ze pro-
fesor starat sie uczy¢ globalnego spojrzenia na dzieje, a takze syntetyzo-
wania materiatu. ,,Ogélne uwagi okresu tego — jak nazywal Bentkow-
ski podsumowanie weczesniej przekazanych tresci — zawieraly nastepu-

44 Tbidem, k. 5.

45 Jbidem.

‘48 Tbidem, k. 94—110.

4 Niestety, w notatkach zawarte sa tylko dwa uogélnienia: okresu I — dzieje
Wschodu oraz II — historia Grecji, reszta notatek jest zapisem bardzo skrétowym,
w tym bowiem roku akademickim Bentkowski omawial dokladnie dwa pierwsze
okresy. Z kolejnych lat wykladéw nie ma notatek. 3
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jace skladniki: cywilizacja, o$wiata, utrzymanie zycia, rzad, prawa, ro-
dzaje rzad6w, nauki, sztuki piekne, poezja, muzyka’’ 48,

Wyjatkowo skréotowy charakter tej czeSci- notatek Leszczynskiego,
- ktora obejmuje wyklad historii wiekéw srednich i dziejéw nowozytnych,
nie pozwala na dokonanie podobnego przegladu i oceny zawartosci prze-
kazywanego materiatu historycznego. Zgodnie z' realizowanym progra-
mem Bentkowski omawial szczegétowo Sredniowiecze i dzieje nowozytne
w. kolejnych latach pracy. Notatki z tych wykladéw nie istniejg. W tej
sytuacji nie mozna, niestety, odtworzyé¢ przekazywanych przez Bent-
kowskiego tresci dotyczacych historii Polski. Drobne fragmenty wy-
kladéw w zakresie dziejow ojczystych, zanctowane przez Leszczynskie-
go, nie mogg stanowi¢ podstawy do ich pelriejszej analizy i oceny. No-
tatki te dokumentujg jednak, ze historie Polski, wbrew poczatkowym
zamiarom Bentkowskiego, wykladano w ramach historii powszechnej.
Uzupetnil jg co prawda roczny kurs historii literatury polskiej, trzeba
jednak stwierdzié, ze pozbawienie studentéw odrebnego, stojacego na
wysokim poziomie naukowym wykladu dziejéw narodowych, bylo zja-
wiskiem negatywnym, szczeg6lnie z punktu widzenia potrzeb pracy nau-’
czycielskiej.

Uniwersytet  Warszawski, ze wzgledu na coraz trudniejsze warunki
polityczne, jak réwniez nie najwyzsze przeciez kwalifikacje naukowe
Bentkowskiego w zakresie historii, nie mégt sie sta¢ w ciggu pietnasto-
letniego istnienia kuznig nowej mysli historycznej. W znacznym stopniu
przyczynit sie jednak do podniesienia poziomu wiedzy fachowej nauczy-
cieli historii. Mtodzi absolwenci Uniwersytetu Warszawskiego byli bez .
poréwnania lepiej przygotowani do pracy pod wzgledem merytorycz-
nym, a dzieki zajeciom pedagogicznym, réwniez i dydaktycznym, niz
ci naﬁczyciele, ktérzy rozpoczeli swojg kariere w czasach Ksiestwa War-
szawskiego i w pierwszych latach istnienia Kroélestwa Polskiego 49.

Pierwsi absolwenci uniwersytetu, ktérzy podjeli sluzbe nauczyciel-
skg w latach dwudziestych, musieli jednak pracowa¢ w znacznie trud-
fiiejszych warunkach - politycznych i organizacyjnych, pod $cislejszym
nadzorem witadz o$wiatowych, hamujgcych swobode i samodzielno$c
w rozwijaniu edukacji historycznej.

Sprébujmy odpowiedzie¢ obecnie na mezwykle istotne pytania: kto
uczyl historii w szkolach wydzialowych i wojewédzkich? jakimi kwali-
fikacjami formalnymi legitymowali si¢ nauczyciele tego przedmiotu? jaki
byt przebieg ich kariery nauczycielskiej?

Ze wzgledu na do$¢ liczng grupe interesujgcych nas nauczycieli, lecz
czesto niepelny zaséb informacji zrédlowych dotyczacych ich sylwetek,
postuzymy sie biogramami zawierajacymi takie dane, jak: nazwiska,

48 Ibidem, k. 111—112.
4 Por. J. Maternicki, op. cit, s. 89. !
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wiek, pochodzenie spoteczne, wykszalcenie, realizowane przedmioty pro-
gramowe oraz przebieg kariery naukowej w okresie pietnastolecia Kré-
lestwa Polskiego. Biogramy pozwolg na. wyciggniecie wnioskéw. ogél-
nych, dotyczacych stanu liczbowego kadry mnauczajgcej, formalnego
przygotowania oraz ruchliwosci zawodowej nauczycieli historii 5°.
. 1. Feliks Jan Bentkowski: ur. w 1781 r. w. Lubartowie
(woj. lubelskie), w rodzinie oficjaﬁ'sty dworskiego. Studia wyzsze ukon-
‘czyl na uniwersytecie w Halle (1802). Doktoryzowatl sie w zakresie filo-
zofii na Uniwersytecie Jagiellonskim (1816). Nauczyciel w Liceum War-
‘szawskim (1804—1817). Profesor Krélewskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego (1817—1833); w 1833 r. emerytowany jako profesor. Od 1821 r.
dziekan Wydzialu Nauk i Sztuk Pieknych. W Liceum Warszawskim
- wykladal jezyki starozytne, jezyk niemiecki, jezyk i literature polska,
historie Polski i historie powszechng — ,kierownik nauczania historii
i geografii”. : '

2. Beithel (Beythel) Karol: ur. w 1801 r. Uzyskal stopien
magistra filozofii na Uniwersytecie Warszawskim (1825). Od 1825—
1840 r. zastepca profesora, a nastepnie profesor w Szkole Wojewddzkiej
i Gimnazjum Gubernialnym w Kielcach. Wyktadal historie Polski i his-
torie powszechng. - ' ‘

3. Bielinski Wincenty: ur. w 1795 r. W 1821 r. ukonczyt
Wydzial Nauk i Sztuk Pieknych, uzyskujgc stopien magistra. W latach

5 Biogramy opracowano na podstawie nastepujacych materialtéw zrédlowych

i opracowan: WAPL, GWL, nr 17, 28, 34, 138, 159, 225, 240, 298, 299, 361, 374; AGAD,
Teki Skimborowicza, nr XXIII 2/28, k. .61—69; WAP Kielce, nr 196; WAP Plock,
nr 9, 100; AGAD, Kancelaria Nowosilcowa, nr 550; ,popisy publiczne uczniéw 12
nastepujacych szkél: Szkola Wojewddzka Warszawska pod nadzorem XX Pijaréw
_(Warszawa 1817—1825), Konwikt Warszawski XX Pijaréw w Zoliborzu (Warszawa
1815—1830), Liceum Warszawskie (Warszawa 1816—1831), Szkola Wojewddzka Ka-
liska (Kalisz 1817—1827), Szkola Wojewddzka w Rukowie XX Pijaréw (Warszawa
1821 r.), Szkola Wojewédzka XX Benedyktynéw w Pultusku (Warszawa 1821—1828),
Szkola Wojewoédzka Kielecka (Kielce 1823—1829); Szkola Wojewédzka w Sejnach
(Suwalki 1825—1827), Szkolta Wojewédzka Zamoyskich w Szczebrzeszynie (Warsza-
wa 1823—1830), Szkola Wojewédzka w Plocku (Plock 1817—1830), Szkola Wojewddz-
ka w Lublinie (Lublin 1817—1830), Szkola Wydzialowa Siedlecka (Siedlce 1825-—
1828), Szkola Wydzialowa Wloclawska XX Pijaréw (Plock 1824—1829); Lista imien-
na dyrektoréw, inspektoréw, profesorébw i nmauczycieli przy mowej organizacji szkoét
w Krélestwie do stuzby publicznej powoltanych, ,Dziennik Powszechny” z 2 VIII
1833 r., nr 209. Wykorzystano takze opracowania: R. Gerber, Studenci Uniwer-
sytetu Warszawskiego 1808—1831. Stownik biograficzny, Wroctaw 1977; J. Bie-
linski, op. cit, t. I—III; J. Gloger, Szkola bialska i czteroletni w miej pobyt
J. I. Kraszewskiego (1822—1826), Biala Podlaska 1928, s. 7; J. Kanski, Szkoty
piotrkowskie, Piotrké6w 1884, s. 242—245; K. Konarski, Nasza szkola. Ksiega
pamigtkowa Warszawskiej Szkoly Realnej, t. I; Dzieje Warszawskiej Szkoly Re-
«alnej, Warszawa 1932, s. 160; S. Kostanecki, Nauczyciele i wychowankowie
szkoty, [w:] Ksiega pamigtkowa Zjazdu Matachowiakéw 1180—1957, Plock- 1959,

s. 154—169.
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1823—1839 uczyt w Szkole Wojewoddzkiej i Gimnazjum Gubernialnym
w Kaliszu. Wykladal jezyk tacinski, polski i historie. W latach czter-
dziestych uczyl w Gimnazjum Gubernialnym w Lublinie i w Szkole Po-
wiatowej w Siedlcach.

4 Bogdanski Mikotlaj: ‘brak informacji o dacie i miejscu
urodzenia, pochodzeniu spolecznym i poziomie wyksztalcenia. W latach
1817—1827 uczyl w Szkole Wojewddzkiej w Kaliszu, wyktadal historie
Polski, historie powszechng, konstytucje krajowa. Jego syn — Cyryl
Bogdanski, ukonczyl Wydziat Prawa i Administracji UW, uczestniczyt
w powstaniu listopadowym. :

5. Bosacki Antoni: ur. w 1810 r. w miejscowosei Honiatyn
(obw. hrubieszowski), w rodzinie mieszczanskiej. Ukoniczyl Szkole Woje-
wodzka w Lublinie (1829), w tymze roku zapisany na Wydzial Nauk
i"Sztuk Pieknych UW — studiéw nie ukonczyl. Prace nauczycielska roz-
poczal w 1830 t. w Instytucie Nauczycieli Elementarnych i Organistow
w Rowiczu. W latach 1834—1861 uczyl historii powszechnej, jezyka pol-
skiego i historii Polski w Gimnazjum Gubernialnym w Plocku.

6. Budzitlowicz Michatl: ur. w 1799 r. W 1822 r. zapisany na
Uniwersytet Warszawski — nie uzyskat stopnia magistra. Prace nauczy-
cielskg rozpoczal w 1826 r. w Szkole Wojewodzkiej w Pinczowie. Zastep-
. ca nauczyciela do 1830 r.. Wyktadat historie Polski, historie powszechnq,
jezyk polski i lacinski.

7. Chrapczynski Jozef: ur. w 1790 r. w miejscowosci Ski-
dzien k. Wadowic, w rodzinie szlacheckiej. Studia wyzsze rozpoczal na
Uniwersytecie Jagiellonskim, po roku studiéw przeniést sie na UW,
gdzie uzyskal stopien magistra filozofii w 1823 r. Obowigzki nauczyciel-
skie pelnit kolejno w Szkole Podwydzialowej w Koprzywnicy (1813—
1819), w Szkole Wojewddzkiej w Radomiu (1819—1822), w Szkole Wo-
jewodzkiej XX Pijaréw w Warszawie (1822—1823), od 1824 r. skiero-
wany do Szkoly Wojewédzkiej w Lublinie, gdzie pracowat do 1836 r.
W latach 1837—1848 uczyt! w Sejnach i w Lomzy. Poczatkowo uczyl je-
zyka polskiego i geografii, od 1825 r. historii powszechnej, historii Pol-
ski, fizyki i matematyki.

8. Dgbrowski Onufry (ks. pijar): ur. w 1802 r., w rodzmle
szlachcica — dzierzawcy. Szkole $rednig ukonczyt w Lublinie. W 1820 r.
zapisany na UW na Wydzial Nauk i Sztuk Pieknych; nie uzyskal stop-
nia magistra. W latach 1821—1822 kolaborator w Szkole Wojewddzkiej
XX Pijarow w Warszawie. Uczyt kolejno w Lukowie (1823), w Radomiu
,(1824), w Warszawie (1824—1828), w Piotrkowie (1828—1833). Wyktadal
religie, historie Polski, historie powszechng, geografie. Po powstaniu
listopadowym uczyt we Wloclawku (1833——1836) i w Kaliszu (1839—
1846).

9. Duchnowski Juliusz: ur. w 1808 T. W Penme (obw. tom-

zynski), w rodzinie szlacheckiej (ojciec dziedzic). Ukonczyt Wydziat
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-Nauk i Sztuk Pieknych UW (1829). Nauczyciel w Konwikcie XX Pijarow
na Zoliborzu od 1829 r. Uczy! historii powszechnej, historii Polski, je-
zyka polskiego. W 1830 r. wyjechat na studia zagraniczne. Po k11ku mie-
sigcach wrécit, wzigt udzial w powstaniu. 35

10. Dudzinski Feliks: ‘ur. w 1794 r. w Grabowicach (obw.

: ‘hrubieszowski); rodzice byli mieszczanami. Ukonczyt Szkole Glé6wng Za-
moyskich, Szkote Pijaréw w Chelmie i Seminarium Pijar6w w Opolu
Lubelskim (1815). Uczyl w Szkole Wydzialowej w Chelmie (1815—1821),
w Szkole Wojewodzkiej w Lukowie do 1824 r., w 1825 r. przeniesiony
przez wiladze o$wiatowe do Szkoly Wojewddzkiej w Lublinie. Uczy? his-
torii Polski, historii powszechnej w klasach mlodszych. W 1836 r. prze-
niesiony do szkoly obwodowej w Biatej.

11. Dziekonski Tomasz Sylwester: ur. w 1790 r.
w Lomazy, ,z ojca, ktéory w tymze miescie osiadlszy, uprawg gruntéw na
wlasno$¢ nabytych zajety, stan miejski dobrowolnie przyj'a;l”. Od 1798 r.
uczyl sie w Szkole XX Pijaré6w w Lomzy, a w latach 1807—1809 w Se-
minarium Pijaréw w Warszawie. Obowigzki nauczycielskie pelnit kolej-
no: w szkole Pijar6w w Rydzynie (1809—1811), w- Szkole Departamen- -
towej w Toruniu (1812—1816), w Szkole Wojewddzkiej w Kaliszu
(1816—1823), w Liceum Warszawskim (1823—1828). W latach 1828—
1833 rektor Szkoly Praktyczno-Pedagogicznej w Warszawie. Wyktadal
historie Polski, historie powszechng, jezyk i literature polska, jezyk ta-
cinski, francuski i niemiecki. Przeszed! na emeryture w 1839 r. Znany
pedagog i popularyzator historii.

12. Famulski Andrzej (ks. p1]ar) ur. w 1804 r. w Bogdano-
wie Piotrkowskim; rodzice stanu mieszczanskiego. W 1826 r. uzyskat
stopienn magistra filozofii na UW. W 1825 r. otrzymal w czasie studiéw
nagrode za prace z dziedziny historii. W latach 1825—1827 uczyt w Szko-
le XX Pijaréw w Warszawie. Od 1827 r. do 1830 r. profesor w Szkole
Wojewddzkiej XX Pijarow w Lukowie. Wykladal historie Polski, histo-
rie powszechng i matematyke.

13. Gacki Jo6zef (ks. pijar): ur. w 1805 r. w Pensach (obw.
tomzynski); ojciec szlachcic — wia$ciciel débr. W 1827 r. ukonczyt UW,
uzyskujac stopien magistfa nauk pieknych. W 1826 r. uczyl! w Konwik-
cie XX Pijarow w Warszawie, w 1827 r. w Szkole Wojewddzkiej XX Pija-
réw w Warszawie. W latach 1828—1831 w Szkole Wojewddzkiej XX Pi-
jarow w Piotrkowie. Wykladatl jezyk polski, lacinski, historie Polski, his-
torie powszechng. W 1825 r. otrzymat -zloty medal na Wydziale Nauk

-i Sztuk Pieknych za prace kenkursowg Obraz elekcji Michata Korybuta
i stan 6wczesny Polski. Autor kilku prac z historii Polski i dziejow
Kosciota.

14. Horoszewicz Antoni: ur. w 1799 r. w Kodeniu, sta‘nu
szlacheckiego. Ukonczyt Szkole Wojewddzka XX Pijarow w Warszawie.,
W 1823 r. zapisany na UW. Brak informacji o ukoniczeniu studiéw. Uczyt
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w Szkole Wydzialowej w Piotrkowie (1825—1827) i w Szkole Wojewddz-
kiej XX Pijar6w w Piotrkowie (1827—1839). Wykladal historie Polski,
historie powszechng, jezyk polski, kaligrafie.
15. Jakubowski Hipolit (ks. pijar): ur. w 1798 r. w Przy-
stani (obw. kaliski); rodzice stanu wloscianskiego. W 1828 r. uzyskat
stopien magistra na Wydz. Nauk i Sztuk Pieknych UW. W latach 1824—
1828 uczyt! w Konwikcie XX Pijaréw w Warszawie. Od 1828 r. w Szkole
Wojewédzkiej XX Pijaréw w Radomiu. Uczyl jezyka polskiego, historii
Polski, historii powszechnej. Po powstaniu listopadowym zwolniony ze
stuzby nauczycielskiej. Do pracy szkolnej powrécit dopiero w 1835 r.
16. Jezowski Maciej (ks. pijar): ur. w 1796 r.; rodzice stanu
mieszczanskiego. W 1823 r. uzyskal stopien magistra na Wydz.. Nauk
i ‘Sztuk Pieknych UW. Pelnil obowigzki nauczycielskie w Konwikcie
XX Pijarow w Warszawie, uczyl jezyka polskiego, greckiego, religii,
historii powszechnej i historii Polski. W 1830 r. wyslany na dalsze s!cu-
dia do Berlina.
17. J6zefowicz Wincenty: ur. w 1798 r. w Pniowie, w Ga-.
licji; rodzice stanu szlacheckiego (ojciec oficjalista prywatny). W 1826 r.
uzyskal stopien magistra filozofii na UW. W 1822 r. zostal kolaborato-
. rem w Konwikcie XX Pijaréw w Warszawie. W latach 1826—1830 nau-
czyciel w Szkole Wojewddzkiej w Plocku, skierowany na wlasng prosbe.
Uczyl jezyka polskiego, laciny, historii Polski, historii powszechnej, his-
torii. naturalnej, fizyki. Po powstaniu listopadowym wykladowca geo-
metrii w Instytucie Agronomicznym. ~
.18. Kaczynski Antoni (ks. p1]ar) ur. .w 1798 r.;- rodzice
stanu wlo$cianskiego. Ukonczyl Szkole Wojewodzkg XX Pijarow w War-
szawie. W 1823 r. zapisany na UW, brak informécji o ukonczeniu stu-
diéw. Od 1825 r. nauczyciel w Szkole Wydzialowej w f.owiczu, nastepnie
w Szkole Wojewéddzkiej XX Pijarow w Warszawie (1827—1828), potem
w Szkole Wydzialowej we Wtoctawku (1829—1830), w Szkole Woje-
waodzkiej w Piotrkowie (1830—1831). Wykladat historie Polski, historie
powszechng i geografie.
19. Karas$ Pawel (ks: pijar): ur. w 1799 r. Ukor’xczyl Szkote
Wojewodzka w Radomiu (1817). W 1823 r. zapisany na UW; brak infor-
macji o ukonczeniu studiow. Od 1827 r. wykladal w Konwikeie XX Pi-
jar6w w Warszawie. W 1830 r. uczyt w Szkole Wydzialowej we Wloc- -
tawku. Wykladal historie powszechng i historie Polski w kl. II—III
(informacja z 1828 r.). )
: 20. Klichte Karol: ur. w 1804 r. w Rydzynie; rodzice stanu

‘mieszczanskiego. W 1829 r. uzyskal stopien magistra filozofii na" UW.
Stypendysta Instytutu Pedagogicznego (1826—1829), w latach 1825—
1827 kolaborator w Szkole Wojewodzkiej w Plocku. W 1830 r. uczy?
w Szkole Wydzialowej na Muranowie. Wyktadal historie powszechna,
historie Polski i matematyke.
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21. Klonowski Wojciech (ks. pijar): ur. w 1800 r. Ukonczyl
szkole w Opolu Lub. W 1822 r. zapisany na UW, na Wydz. Nauk i Sztuk
Pieknych; brak informacji o ukonczeniu studiéw. W latach 1822—1824
uczyt w Szkole Wojewodzkiej XX Pijarow w Warszawie. Wykladal his- =
torie. Polski, historie powszechng w kl. II—III, V—VI. Po 1824 r. brak
informacji o dalszej pracy nauczycielskiej.

22. Kuncewicz Lukasz: ur. w 1796 r. w Lomzy. W 1821 r.

 otrzymal stopien magistra sztuk pieknych w zakresie filologii. Studia

- kontynuowat w Wiedniu. W roku szkolnym 1824/25 uczyl w Liceum
Warszawskim. W roku 1825/26 w Szkole Wojewddzkiej w Kielcach.
W latach 1826—1830 profesor w Szkole Wojewddzkiej w Lublinie. Wy-
kladal jezyk polski i literature polska, jezyk tacinski, historie powszech-

_ng i historie Polski. Magisterium otrzymal za prace Ocena dziela . po-
etycznego Niemcewicza wzgledem na wzory starozytne i na wptyw, jaki
miat ten pisarz na literature krajowq, nagrodzong zlotym medalem. Po -
powstaniu listopadowym uczyl jezyka polskiego i historii w Lublinie.
Zajmowal sie pisownig polska, opublikowal z tej dziedziny kilka roz-
praw.- = '

23. Kopycki Kajetan: ur. w 1793 r. w rodzinie mieszczan-
skiej. W '1819}1:. uzyskal stopien magistra prawa na UW. W latach 1823—
1828 uczyl w Szkole Wojewddzkiej w Kielcach. Wyktadat jezyk polski,
historie Polski, histori¢ powszechng w klasach III—VI.

24. Kotowski Pawetl (ks. pijar): ur. w 1777 r. w Gronostajach
k. Lomzy. Do 1804 r. ksztalcil sie w szkole pijarskiej w Eomzy. Od
1804 r. uczyt w klasie I Szkoly Wojewéddzkiej XX Pijaréw w Lowiczu,
a w roku szkolnym 1805/6 w Rydzynie. W latach 1806—1808 wyktadat
w Konwikcie XX Pijarow w Warszawie, w 1809 r. w Szkole Wydzia-
lowej w Wieluniu, w 1809/10—1813 w Szkole Wojewoédzkiej XX Pijarow
w Piotrkowie i w 1813—1816 ponownie w Konwikcie XX Pijarow
w Warszawie. Od 1816 r. znowu w Szkole Wojewoédzkiej XX Pijarow
w Piotrkowie, gdzie od 1829 r. byl rektorem tejze szkoly. Wykladal his-
torie powszechng, historie Polski i geografie. Ttumacz i autor podrecz-
nikéw szkolnych do historii powszechnej.

: 25. Koztowski Felicjan: ur. w 1805 r. w Tupatach, w woj.
plockim; rodzice stanu szlacheckiego. W 1828 r. uzyskal stopien magis-
tra nauk pieknych na UW. W latach 1825—1829 uczyt w Szkole Prak-

* tyczno-Pedagogicznej w Warszawie i w Liceum Warszawskim. W 1830 r.

zostal adiunktem przy gabinecie numizmatycznym UW. Uczyl jezyka

i literatury lacinskiej, jezyka greckiego, historii powszechnej, historii

Polski i statystyki. Autor kilku prac historycznych. Przed powstaniem

listopadowym oglosit prace: O cywilizacji poczgtkowej Grecji do wojny

. trojanskiej (Warszawa 1829).
~26. Kucharski Andrzej Franciszek: ur. w 1795 r.

w Baranach k. Pajeczna; rodzice stanu szlacheckiego. W 1821 r. uzyskal
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stopien magistra nauk pieknych na UW. W 1817 r. kolaborator w Szkole
Wojewddzkiej w Lublinie, a w 1820 r. nauczyciel w Szkole Wojewédz-
kiej w Plocku. Pracowat kolejno: w Szkole Wojewédzkiej w Kielcach
(1822—1824), w Lublinie, Kaliszu i w Warszawie (1824—1827). W 1831 r.
mianowany zastepcg profesora UW. W szkolach $rednich uczyl jezyka
lacinskiego, literatury starozytnej, historii Polski i historii powszechnej.
W 1827 r. wystany przez uczelnie w trzyletnig podr6z naukowsg po kra-
jach slowianskich. Jej efektem byly listy i dzienniki ogloszone w ,,Ga-
zecie Polskiej” i ,,Rozmaito$ciach Warszawskich” (1826 i 1828). W 1838 r.
wydal w Warszawie Najwazniejsze pomniki prawodawstw stowiafiskich.

27. Nahajewicz Kazimierz: ur. w 1790 r. (brak informacji
o pochoélzeniu spotecznym i poziomie wyksztalcenia). Od 1816 r. uczyt
w Szkole Wojewddzkiej w Lublinie. Wykladal historie Polski, historie
powszechng i matematyke. Po. powstaniu listopadowym dyrektor Gimna-
zjum Gubernialnego w Lublinie.

28. Nendzinski Michatl: ur. w 1792 r. Ukonczyt Szkole De-
partamentowg w Kaliszu. W 1822 r. zapisany na Wydzial Nauk i Sztuk
Pieknych UW. Brak informacji o ukonczeniu studiow. W latach 1826—
1840 nauczyciel w Szkole Wojewodzkiej (Gimnazjum Gubernialnym)
w Sejnach. W latach 1841—1850 w GlmnaZJum Gubernialnym w Suwal-
kach.

29. Neiiburg Ignacy: ur. w 1774 r. na Warmii. Wyksztalceme
$rednie uzyskal w gimnazjum w Brunsbergu (,,doskonalil sie prywatnie
w historii, lacinie, francuskim, niemieckim”). Od 1801/2 uczyt w szkole
w Lublinie. Do 1831 r. uczyl w Szkole Wojewddzkiej w Lublinie i w ro-
ku szkolnym 1829/30 mianowany zostal rektorem tejze szkoly. Wyktadatl
historie powszechng, historie Polski, logike, botanike, jezyk francuski
i niemiecki.

30. Niedabylski Ignacy: ur. w 1800 r. w Baranow1e (woj.

lubelskie); rodzice stanu szlacheckiego — ojciec wtlasciciel cze$ci wrsi.
Ukonczyl trzyletni kurs nauk na Wydziale Filozoficznym UW, stopnia
magistra nie uzyskal. W 1825 r. kolaborator w Szkole Wojewddzkiej
w Lublinie. W tejze szkole uczyt do 1833 r. Nastepnie przeniesiony do
Szkoly Obwodowej w Opolu Lub. Uczy? geografii, historii Polski, historii
powszechnej, jezyka polskiego, historii Rosji. Przeszed! na emeryture
w 1848 r. po 25 latach pracy nauczycielskiej. '

3l. Morykoni Kajetan: ur. w 1774 r. Ukonczyt Szkole Przy-
glowng Krakowsks, stuchat wykladéw na Uniwersytecie Jagiellonskim.
W 1794 r. w Akademii Lwowskiej stuchal wykladéw prawa. W latach
1819—1830 rektor Szkoly Wojewddzkiej w Plocku. Uczyt historii Polski,
historii powszechnej. Zasluzony dla zycia naukowego i osw1atowego
Plocka. Wspéttworca Tow. Naukowego Plockiego.

32.-Oborski Ignacy (ks. pijar): ur. w 1803 r. w Okrzei (obw.
lukowski) w rodzinie szlacheckiej. W 1823 r. uzyskal stopien magistra
filologii na UW. W latach 1823—1830 nauczyciel w Szkole Wojewédzkiej
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XX Pijar6w w Piotrkowie. Uczy! historii Polski, historii powszechnej,
jezyka lacinskiego i niemieckiego. W rekopisie pozostawﬂ Stownik geo-
grafzczno historyczny. :

- 33. Pogonowski Walenty: ur. w 1797 r.; rodzice stanu
szlacheckiego. Po ukonczeniu szkoly Sredniej w 1821 r. zapisany na UW;
brak informacji o ukonczeniu studiéw. Wykladal w Szkole Wojewddz-
kiej XX Pijar6w w RLukowie (1821—1823) i w Szkole Wojewodzkiej XX
Pijarow w Warszawie (1823—1824) Uczy!l historii Polski, historii po--
wszechnej. =

34. Pokrzywnicki-Adam: ur. w 1807 r. w Osiekach Gornych
(obw. pultuski); stanu szlacheckiego. Ukonczyt Szkole Wojewddzka w Pul-
tusku. Ukonczytl Wydziat Nauk i Sztuk Pieknych. W -1829 r. magister
nauk pieknych. Stypendysta Instytutu Pedagogicznego. W 1830 r. byt
nauczycielem w Szkole Wojewodzkiej w Pinczowie. Wykladal historie
powszechng. .

35. Presiowski Idzi: ur. w 1803 r. — Morzka (obw. wielunski).
Ukonczyt Wydzial Nauk i Sztuk Pieknych, uzyskujac w 1828 r. tytul ma-
gistra nauk pieknych. W 1827 r. wykladal w Szkole Wojewddzkiej XX Pi-
jarow w Warszawie. W latach 1831—1833 uczyt w Konwikcie XX Pija-
réow na Zoliborzu. Uczyt historii Polski, historii powszechnej, jezykow sta-
rozytnych, geografii. W 1829 r. opublikowal w Popisie publicznym... szkic
pt. Krétka wiadomos$é o sejmach i sejmikach polskich. Wydal Geografie
starozytng (Warszawa 1832) oraz Krotki rys geografii (Warszawa 1829).

36. Przybytlowski Mikotaj: ur. w 1803 r. w Kopytkowie
(obw. mlawski); stanu szlacheckiego. Zapisany na Wydzial Filozoficz-
ny UW w 1829 r.; brak informacji o ukonczeniu studiéw. Od 1829 r. sty-
pendysta Instytutu Pedagogicznego, skierowany do stanu nauczycielskie-
go. W latach 1823—1829 zastepca nauczyciela w Szkole Wojewodzkiej
w Puttusku. W 1830 r. zatrudniony w Szkole Wydzialowej w-Warszawie
przy ul. Nowy Swiat. Uczy!l historii Polski, historii powszechnej i mate-
matyki.

37. Ks. Pulaski Aleksander: ur. w 1800 r. w Gérkach Gru-
bakach (pow. wegrowski). W latach 1820—1825 uczyl! w Szkole Woje-
wodzkiej XX Pijarow w Piotrkowie. W latach 1826—1829 wykladat
‘'w Szkole Wojewodzkiej w Lukowie. Uczyl. historii Polski, historii po-
wszechnej, jezyka polskiego i geografii. Aktywny dzialacz w okresie po-
wstania listopadowego. Na emigracji jeden z zalozycieli TDP i Ogélu
Londynskiego. Wspdlpracowal z T. Krepowieckim i St. Worcellem. Zmart
w Londynie w 1838 r.

38. Pyrek (Pyrkie) Jan: ur. w 1798 r. Stopien magistra nauk
pieknych uzyskal w 1825 r. W latach 1821—1823 kolaborator w Szkole
Wojewddzkiej w Lublinie. W 1826 r. zastepca nauczyciela w Szkole Wy-
dzialowej w Kaliszu. Uczyl historii Polski, historii powszechnej i ]ezy-
kow klasycznych.

39. Rewolinski Konstanty: ur. w 1803 r. w Mitostawiu;
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stanu mieszczanskiego. Ukonczyl Wydz. Prawa i Administracji UW, ma-
g'ister prawa (1829). W 1825 r. kolaborator w Szkole Wojewodzkiej
w Kaliszu. Od 1828 r. wykladal w Szkole Wojewodzkiej w Pultusku.
Uczy? historii Polski, historii powszechnej w klasach mlodszych.

40. Skowronski Karol: ur. w 1801 r. w Gasiorach (obw. lu-
kowski); stanu szlacheckiego (ojciec dziedzic wsi). Ukonczyt Wydz. Filo-
zoficzny UW. W 1827 r. magister filozofii. Stypendysta Instytutu Peda-
gogicznego. W czasie studiow ukonczy! réwniez kurs prawa. Wi 1822 r.
kolaborator w  Szkole Wojewddzkiej w Kaliszu. ‘W - latach 1823—1824
pracowal w Szkole Wojewodzkiej w Kielcach. W 1827 r. nauczyciel
w Szkole Wydziatowej w Opolu Lub. W 1832 r. otrzymatl patent na pro-
fesora w Szkole Wydzialowej w Lublinie. Wyktadat jezyk polskl tacinski,
geografie, historie Polski, historie powszechng.

41. Skrobocki Wojciech: ur. w 1802 r.; stanu mieszczan-
skiego. Ukonczyt Wydz. Prawa i Adm. — magister prawa (1829). Row-
nocze$nie studiowal na Wydz. Nauk i Sztuk Pieknych UW. W roku
szkolnym 1824/25 kolaborator w Szkole Wojewo6dzkiej w Lublinie, a na-
stepnie nauczyciel tejze szkoty. Uczyl? historii Polski, historii powszech-
nej, matematyki, fizyki. 30 XII 1830 r. mianowany adiutantem gen.
Rybinskiego. :

42. Smarzewski Andrzej: ur. w 1805 r. w Gliniance (obw.
stanistawowski); stanu szlacheckiego. Ukonczyt Szkote Wojewodzka
w Lublinie. Zapisany na UW. Studiéw prawdopodobnie nie ukonezyl.
W 1823 r. kolaborator w Konwikcie XX Pijar6w w Warszawie. W latach
1826—1830 nauczyciel w Szkole Wojewodzkiej XX Pijarow w Warsza-

- wie. Uczyl historii powszechnej, historii Polski, historii Rosji i geografii.

" 43. Sobieszczanski Ludwik: ur. w 1805 r. w Bychale (obw.
lubelski); stanu szlacheckiego. Ukonczyt Wydzial Nauk i Sztuk Pieknych
‘UW . (1824). Po studiach doskonalil sie na koszt rzgdu w literaturze sta-
. rozytnej w Rzymie. W 1822/23 kolaborator w Szkole Wojewddzkiej
- w Kielcach. Uczyt jezyka-polskiego, laciny, historii powszechnej, historii
Polski, geografii.

44. Stankiewicz Lukasz (ks. pijar): ur. w 1802 r. Ukonczyl
Wydzial Nauk i Sztuk Pieknych UW, w 1823 r. magister nauk pieknych.
W latach 1823—1826 pracowal w Szkole Wydzialowej we Wioctawku.
W latach 1827—1829 w Szkole Wojewddzkiej XX Pijaréw w Warszawie.
Uczy!t historii powszechnej, historii Polski, historii Rosji i geografii.
Wyktadat w klasach starszych V—VI. :

: 45. Szwajnic Jan: ur. w 1799 r. we wsi Niedzwiadek, w Pru--
sach Wschodnich; stanu mieszczanskiego. Uniwersytet Warszawski ukon-
czyl w 1823 r., uzyskujgc tytul magistra nauk pieknych. Prace doktorska
obronil na Uniwersytecie w Erlangen. W 1823 r. nauczyciel w Szkole
Wojewodzkiej XX Pijarow w Warszawie. W 1829 r. wykladowca w In-
‘stytucie Pedagogicznym UW. Wykladal jezyk lacinski, polski, historie
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powszechng i historie Polski. Opracowal: Histori¢ marodu i panstwa
rzymskiego (3 t., 1845—1847). Wspolpracowmk ,,Biblioteki Warszawskiej”.

46. Ujazdowski Tomasz: ur. w1796 r. Ukonczyt Szkote Wo-
jewédzkg w Wegrowie, pél roku studiow UW (1820), rok studiéw na UJ
(1821). W latach 1817—1819 pracowal w Szkole Wojewoédzkiej 'w Ra-
domiu, potem krétko w Wieluniu. W latach 1819—1820 zastepca na-
uczyciela w Korpusie Kadetow w Kaliszu. Od 1821 r. zastepca nauczy-
ciela w Szkole Wojewédzkiej w Kielcach, potem w Kaliszu. Od 1826 r.
rektor Szkoly Wydzialowej w Bialej. Uczyl historii Polski, historii
powszechnej, geografii, jezyka greckiego.

47 Wasilowski Tomasz (ks. pijar): ur. w 1799 r.; stanu szla-
checkiego (ojciec wlasciciel czeSci wsi). W 1825 r. uzyskal magisterium
nauk pieknych na UW. W latach 1825—1829 nauczyciel w Szkole Wo-
~ jewddzkiej XX Pijarow w Warszawie. Uczyl h1stor11 powszechnej, historii
Polski, historii Rosji i geografii.

. 48. Wierzbicki Benedykt: ur. w 1801 r. w Liosicach; stanu
mieszczanskiego. Ukonczyl Wydz. Filozoficzny UW (1826). W latach
18221823 kolaborator w Konwikcie XX Pijarow w Warszawie.
Od 1823—1830 uczyl w tejze szkole. Wykladal historie Polski, historie
powszechng, geografie, zoologie, fizyke. Przedmioty historyczne wyktadat
w klasach mtodszych, nauki przyrodnicze w klasach starszych.

49. Wikarski Rhukasz: ur. w 1804 r. w Poznanskiem. Ukon-
czyl Gimnazjum w Pokosci (1822). W latach 1823—1825 kolaborator
w Gimnazjum w Pokosci.- W latach 1826—1835 ,,uczyl w szkolach san-
domierskiej guberni”. Wykladal historie Polski, historie powszechng,
geografie. W latach 1836—1840 uczyl w Szkole Powiatowej o Opolu
Lubelskim.

50. Witkowski Witalis: ur. w 1788 r. na Podolu. Ukonczyl
Wydz. Filozoficzny Uniwersytetu Lwowskiego. Doskonalit sie w UJ
w literaturze i jezykach oraz umiejetnosciach prawnych. Uzyskal sto-
pien licencjata i wszechpraw magistra. Od 1816 r. zastepca profesora
w Szkole Wojewoddzkiej w Lublinie, od 1819 r. profesor w tejze szkole.
Uczyl w Lublinie do 1824/25. Wyktadal ]szk i literature polskq, historie
Polski, konstytucje krajows.

51. Zimmerman Jézef: ur. w1791 r. w. Grafs—Koellen w Pru-
sach Wschodnich; stanu szlacheckiego. Ukonczyt gimnazjum w Koepel
w 1809 r. Od 1810—1814 nauczyciel prywatny w Warszawie, Lubli-
nie. W 1816 r. kolaborator w Szkole Wojewddzkiej w Lublinie. W 1817 r.
zastepca nauczyciela. W 1833 r. mianowany profesorem. W 1835 r.
przeszed! na emeryture.

52. Zochowski Jo6zef (ks. pijar): ur. w 1801 r. w Zochach
(pow. wegrowski); stanu szlacheckiego. Ukonczyl UW ze stopniem ma-
gistra filozofii (1827). W 1828 r. magister administracji. Prace rozpoczat
w Szkole Wydzialowej XX Pijaréw w. Warszawie. Od 1828 r. do 1831 r.



46 WIT GORCZYNSKI

kolejno: w szkotach wojewédzkich w Radomiu, ¥,ukowie i w Warszawie.
Uczy!? historii Polski, historii powszechnej, nauk przyrodniczych, jezy-
kéw starozytnych. W 1826 r. wystapit ze stanu duchownego. W 1831 r.
wstgpit do oddzialu powstariczego. Po powstaniu bez pracy. W 1836 r. za-
trudniony w Szczebrzeszynie, uczy! nauk przyrodniczych. 8 .V 1848 r.
aresztowany za wygloszenie w katedrze warszawskiej mowy wzywajacej
do powstania. Zmarl na zestaniu w Omsku w 1851 r.

53. Zuchowski Jézef: ur. w 1802 r. na Podolu. Studia roz-
poczal na Uniwersytecie Wilenskim, w oddziale filologicznym — otrzy-
mal stopien kandydata. W 1829 r. zdal stosowny egzamin na Wydz.
Nauk i Sztuk Pieknych UW_i otrzymal stopien magistra nauk pieknych.
Doktoryzowat sie na Uniwersytecie Jagielloriskim. W 1829 r. powolany
na .stanowisko profesora -w Szkole Wojewé6dzkiej im. Zamoyskich
w Szozebrzeszyme, w 1834 r. w Gimnazjum Lubelskim, w 1835 r.
w Radomiu, 1842 r. w Szkole Powiatowej w Pifczowie. OpracowaI
rozprawe na popis publiczny uczniéw Szkoly Wojewoédziej im. Zamoy-
skich pt. Opis odkrycia Ameryki (1830).

Zebrane informacje, dotyczace wykladowcoéw historii, wskazujg wy-
raznie na wazne znaczenie, jakie odegral Uniwersytet Warszawski
w przygotowaniu kadr nauczycielskich. Z wykazu wynika, ze sposrod
53 wymienionych nauczycieli, zajmujacych sie stale lub okresowo eduka-
cja historyczng mtlodziezy, 29 (52%) ukoniczylo warszawskg uczelnie.
‘Dodaé trzeba réwniez, ze sposréd pozostalych 12 (21%) zapisalo sie na
uniwersytet — niestety — nie wiemy, czy ukonczyli oni uczelnie. Wy-
daje sie prawdopodobne, ze-i w tej grupie znajduje sie kilka oséb, ktore
w rzeczywistosci ukonczyty studia wyzsze.

‘Dziatalno$é uniwersytetu w okresie prawie 15 lat istnienia doprowa-
dzita wiec do powaznego wzrostu poziomu wyksztatlcenia formalnego
i merytorycznego nauczycieli. Jest to wzrost n1eporownywalny do sy-
tuacji z okresu Ksiestwa Warszawskiego.

Funkcjonowanie uniwersytetu zbieglo si¢ w okresie prezesury S. Po-
tockiego z szybkim rozwojem szkolnictwa $redniego, dla ktérego potrzeb-
na byla mloda, lepiej wyksztalcona kadra nauczycielska. Przeglad infor-
macji wskazuje, ze dzieki ksztalceniu uniwérsyteckiemu, jak réwniez
ciekawej formie przygotowania mtodych nauczycieli do pracy dydaktycz-
nej poprzez praktyke kolaboratorska, w okresie pierwszego pietnastolecia
' Kroélestwa Polskiego nastgpila prawie calkowita wymiana -nauczycieli
historii. Starsza kadra nauczycieli systematycznie ustepowala mlodym,
o czym S$wiadezy chociazby fakt, ze $rednia wieku do§é licznej przeciez
grupy oséb uwzglednionych w zestawieniu wynosita w 1830 r. 31 lat.
Wiekszosé rozpoczynala prace bardzo wezesnie: w przypadku kolaborato-
réw — w wieku 19—21 lat, a w przypadku absolwentéw uniwersytutu —
w wieku 23—25 lat. Pamieta¢ jednak trzeba, iz spora grupa sposréd
tych ostatnich jeszcze przed podjeciem studiéw rozpoczynala prace na-
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. uczycielskag. Wysylani byli na uniwersytet z wyraZznym warunkiem:
,»przeznaczony do stanu nauczycielskiego”. Odmtlodzenie i lepsze przy-
gotowanie kadry pedagogicznej bylo niewatpliwie zjawiskiem korzyst-
nym, a jednocze$nie zapowiedziag — niestety, do konca nie spelniong —
podniesienia ogdlnego poziomu edukacji historycznej.

Absolwenci uczelni znajdowali natychmiast prace w wydzialowych
i wojewédzkich szkotach Kroélestwa. Potrzeby rozwijajacego sie szkol-
nictwa byly duze, posrednio §wiadcza o tym czeste zmiany miejsc pracy
nauczycieli historii, przenoszonych zaréwno z urzedu, jak tez na wilasng
prosbe.

Warto odnotowaé réowniez fakt, iz wsrod nauczyc1eh historii, o kto-
rych zebrano informacje, do§¢ duzg grupe studiujgcych w warszawskiej
uczelni stanowili pijarzy. Wynikato to nie tylko z ogélnej liczby pijarow
przyjetych do pracy dydaktycznej oraz sporej liczby szkél znajduja-
cych sie pod opiekg zakonu (dwie szkoly w Warszawie i szkoly w Piotrko-
wie, Lukowie, Radomiu), ale takze z.tradycyjnie wysokiego poziomu
ksztalcenia w szkolach pijarskich, ktérym potrzebna byla dobrze przy-
gotowana kadra  wykladowcow. Pijarzy, podejmujgc nadal swa piekng
»misje” oSwiatowa, potrafili wigc zrozumie¢ i wykorzystaé szanse stwo-
rzong dzieki powstaniu uniwersytetu.

Zebrane informacje obrazujg rowniez stan specjalizacji przedmlotowe]
nauczycieli. W przypadku absolwentéw Uniwersytetu Warszawskiego
pokrywa sie ona w zasadzie z profilem ksztalcenia w uczelni. Wsréd
nauczycieli historii przewazali oczywiScie ci, ktérzy konczyli Wydziat
Nauk i Sztuk Pigknych. Podobnie jednak jak na uniwersytecie, gdzie .
historia nie byla traktowana jako oddzielny kierunek studiéw, w szko-
tach nie istniala odrebna specjalno$é historyczna. Bardziej prawidlowe
bedzie tu okreslenie: nauczyciel o specjalizacji filologiczno-historycznej.
NajczeSciej bowiem — jak wykazaly badania — obok historii powszech-
nej i historii Polski interesujacy nas nauczyciele wykladali jezyk polski
(nauka o jezyku i zdobywajgca coraz mocniejszg pozycje historia litera-
tury polskiej), jezyki klasyczne i nowozytne. Prawidlowos$cig, ktérg uznaé
nalezy za zjawisko pozytywne, bylo takze lgczenie wykladu historii
z geografig oraz konstytucjg krajowa (oczywiscie, do czasu jej wycofa-
nia z programéw szkolnych w 1820 r.). Znaczenie obu tych przedmiotéw
dla nauczania historii jest oczywiste i dobrze $wiadczy o zrozumieniu
wspoélzaleznosci przedmiotowej ze strony dyrekeji szkét. Mozna oczy-
wiscie zastanawiaé sie, na ile trudnosci w obsadzaniu poszczegblnych
przedmiotéw i konieczno$¢ zapewnienia nauczycielom odpowiedniej liczby
godzin wplywaly na decyzje przydzialu przedmiotéw nauczania, ale nie
te drugorzedne wzgledy, lecz kwalifikacje decydowaly o specjalizacji
przedmiotowej pedagogow.

Nalezy takze odnotowa¢, ze znaczng grupe nauczycieli historii sta-
nowili absolwenci Wydzialu Filologicznego i Wydzialu Prawa. Jak juz
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pisaliSmy, otrzymywali oni w uczelni czeSciowe przygotowanie histo-
ryczne, ale nie tak obszerne, jak na Wydziale Nauk i Sztuk Pieknych.
Mimo to ogélne przygotowanie historyczne, a takze typowe dla tego
okresu zainteresowania historyczne ! oraz znaczna liczba publikacji
podrecznikowych, na ktérych mozna bylo oprze¢ wiedze przekazywang
uczniom, powodowatly, ze obok przedmiotéw glownych, tj. matematyki,
fizyki, czy tez historii naturalnej, nauczyciele ei wykladali’tez historie
Polski i dzieje powszechne. Prawdopodobnie uzyskiwali w nauczaniu
historii niezte wyniki, niektorym bowiem (Jézef Chrapczynski, Andrzej
Famulski, Jozef Zochowski) stale przydzielano wyktad historii, i to
zarowno w klasach mlodszych, jak tez starszych.

W szkotach $rednich znaczng grupe stanowili réwniez nauczyc1e}e
z ‘wyksztalceniem $rednim. Charakterystyczne jest, ze jezeli z réznych -
przyczyn nie podejmowali oni studiéw wyzszych, to jednak starali sie
samodzielnie podnosié poziom swej wiedzy. Znany pedagog, autor kilku~
prac z dziedziny historii powszechnej i nauczyciel historii, Tomasz
Dziekonski, tak wspominal swe poczatkowe lata kariery nauczycielskiej:
»W czasie przysposobienia wlasnego uczylem francuskiego, historii,
fizyki, geografii, jezyka polskiego, taciny w klasach nizszych. Obdarowany
26 godzinami nauki szkolnej w wolnych od klasy godzinach uczeszcza-
‘tem na lekcje, a tak uczgc, sam podwodjnie uczyé sie musiatem” 52. Duze
doswiadczenie pedagogiczne, poparte samoksztalceniem, a takze wysoka
ocena pracy ze strony dyrekeji i wizytatoréw, umozliwialty nauczycielom
z wyksztalceniem S$rednim dojScie do stanowiska profesora~ w  szkole
_Sredniej, pomimo ze tytul ten przystugiwal zasadniczo osobom legitymu-
jacym sie wyksztalceniem wyzszym. Ciekawy jest tu zwlaszcza przy-
ktad Ignacego Neiiburga, o ktérym w opinii pisano: ,,dobrze jest obeznany
z przedmiotem, ktéry wyklada, i chociaz twardo sie tlumaczy, uczniowie
jednak korzystajg[...]. Jest przy tym pilnym, gorliwym, pracowitymy...]
pedagogiem]...] co dowodzi jego zdatno$ci” 53. :

Materialy zrédlowe wskazuja réwniez na dos¢ znaczng aktywnosé
pisarska wielu nauczycieli. Nie ograniczali sie do samej tylko pracy pe-
dagogicznej, mieli takze wiasny dorobek naukowy i popularyzatorski.
Publikowali badz to w wydawnictwach szkolnych (popisach), badz

51 Typowym przykladem jest postaé znakomitego matematyka Adriana Krzyza-
nowskiege (od 1822 r. profesora matematyki w Uniwersytecie Warszawskim), ktéry
w okresie pracy w Szkole Wojewé6dzkiej w Kielcach Zywo interesowal si¢ proble-
matyka historyczng. Na popis roczny w 1821 r. opracowal nawet ciekawg rozprawe
pt.: Z czyjej bardziej winy, czy kréléow, czy marodu Polska upadia. Na popis pu-
bliczny ucznidw Szkoty Wojewddzkiej Kieleckiej [...], Kielce 1821.

- 52 AGAD, Teki Skimborowicza, nr XXIII 2/28, k. 3. s
; 58 WAPL, GWL, nr 35, k. 93 i 159. Ignacy Neiiburg w wieku lat 51, prawdo-
podobnie dzieki zastugom, jakie wniést w nauczaniu, otrzymat »tytul magistra filo-
zofii mocg reskryptu Wysokiej Komisji Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego z 28 III 1824 r.” bez studiéw wyzszych. WAPL, GWL, nr 35, k. 204.
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w warszawskich oficynach wydawniczych. Publikacje nauczycieli $wiad-.
czg o szerokim zakresie ich zainteresowan naukowych. Skupialy sie
one wok6t spraw historii Polski i dziejéw powszechnych, przykladem
prace P. Kotowskiego, J. Szwajnica, T. Dziekonskiego, J. Gackiego,
F. Kozlowskiego, J. Presiowskiego, T. Ujazdowskiego, J. Zuchowskiego,
a takze Stanistawa Kurkowskiego — nauczyciela Szkoly Wydzialowej
w Kaliszu, o ktérym brak blizszych informacji, a ktéry napisal rozprawe
zamieszczong w Popisie publicznym... z 1830 r. pt. Wspomnienie histo-
ryczne o Multanach i WoloszczyZnie, a mianowicie o wojnach Polakéw
z tym narodem. Zgodnie ze swg szerokg specjalizacjg filozoficzno-histo-
ryczng, wyniesiong z uczelni lub uzyskang w wyniku samoksztatcenia
i poglebiania zainteresowan, publikowali tez rozprawy z dziedziny jezy-
koznawstwa, oglaszali tlumaczenia dziel starozytnych, opracowania
z historii nauki. Np. Maciej Jezowski — nauczyciel historii w Konwikcie
XX Pijar6w w Warszawie — oglosil: Rozprawe o jezyku mowogreckim,
Rozprawe o chemii w Polsce, ttumaczenie ksiegi IV, VII i VIII Dziejow
Herodota 5. Zainteresowania popularyzatorskie nauczycieli historii zmie-
rzaly réwniez ku geografii. I tak wieloletni wykladowea historii Polski
i dziejéw powszechnych w Szkole Wojewoédzkiej w Lublinie Ignacy Nie-
dabylski opublikowat dwa podreczniki do nauczania geografii: Zarys
geografii powszechnej (Lublin 1827) oraz Wyktad geografii mowozytnej
i starozytnej zastosowany do planu szkolnego (Warszawa 1830). Wy-
kladowcy historii byli réwniez aktywni w terenowym ruchu naukowym,
jak chociazby dyrektor szkoly plockiej Kajetan Morykoni i Jan Borowicz
(brak o nim dokladnych informacji poza tym, iz byt uwielbianym przez
uczniéw nauczycielem historii i zasluzonym w rozwijaniu zycia naukowe-
go w Plocku), wspbélzalozycielem Towarzystwa Naukowego przy Szkole
Wojewodzkiej w Plocku, istniejgcego w latach 1820—1830 55,

Materiat Zrédlowy nie pozwala na dokladne odtworzenie dzialalnosci
pedagogicznej nauczycieli, nie pozostawili oni po sobie bezposrednich
danych dotyczacych ich codziennej pracy szkolnej. Stosunkowo skgpe
materialy urzedowe, jak spostrzezenia wizytatorow i dyrektorow szkoér
czy wspomnienia uczniéw, sg tak lakoniczne, ze absolutnie nie mogg
stanowié podstawy do wysuniecia rzetelnych wnioskéw.

Jedna sprawa jest niewatpliwa — w szkotach dominowaly metody
slowne, zréznicowane — zgodnie z zaleceniami programéw nauczania —
w zaleznosci od szczebla ksztalcenia. W klasach mlodszych szkét woje-
wodzkich zasadnicze znaczenie mialo opowiadanie, chodzito tu o barwne
przedstawienie loséw, znamienitych czynéw stawnych postaci (gtéwnie

54 Popis publiczny wucznidw Konwiktu Warszawskiego XX Pijar6w w Zoli-
borzu.., Warszawa 1826, 1827.

% Por. S. Kostanecki, Szkola w latach 1773—1945, [w:] Ksiega pamiqgtko-
wa Zjazdu Matachowiakéw, s. 140—158.
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wladeéw, wodzow i mezéw stanu), a takze wazniejszych wydarzen histo-
rycznych. Nie rezygnowano przy tym (gléwnie w nauczaniu historii
* Polski) z legend, podan i basni. Postepowano tak prawdopodobnie dlate-
go, ze w legendach i podaniach lancuch przyczyn i skutkéw jest bardzo
zwarty i wskutek tego tatwiej przystepny dla umystu dzieciecego. Wia-
domo tez, jak silny wplyw wywieraja one na mlode umysty, jak po-
ruszaja wyobraznie i oddzialywaja emocjonalnie.

Bardziej zlozony charakter miat wyklad szkolny w klasach wyzszych.
Przejicie do systematycznego przekazywania dziejéow powodowalo, ze
decydowano si¢ tu na nieco inne ujecie materiatu historycznego. Wypadki
dziejowe skupiano woko6l wybitnych postaci albo tez przedstawiano je
w porzagdku chronologicznym. Pierwsze ujecie nazywano biograficznym,
drugie — chronologiczno-progresywnym. Taki uklad materiatu byt sto-
sowany gléwnie w nauczaniu historii Polski, a decydowaly o nim po-
pularne podreczniki T. Wagi i J. Miklaszewskiego (uklad biograficzny)
oraz J. B. Bandtkiego (uklad chronologiczno-progresywny z uwzglednie-
niem elementéw biograficznych). W historii powszechnej, w zaleznoSci
od stosowanego podrecznika, dzieje ujmowano etnograficznie (omawia-
nie po kolei dziejow poszczegblnych narodéw), badz tez synchronistycz-
nie, (réwnoczesne omawianie dziejow kilku narodéw) *¢. Przypomnijmy,
ze obie metody zalecal w swych wykladach uniwersyteckich Feliks
Bentkowski. ’ :

Nie oznacza to, iz w nauczaniu historii Polski nie prébowano doko-
nywaé¢ synchronizacji przesztoSci narodowej z dziejami powszechnymi.
W Szkole Wydzialowej w Bialej nauczyciel Jozef Gizewski, wykladajgcy
geografie i historie, powtarzajagc w klasie IV calg historie Polski, oma-
wial jg ,,z zestawieniem tego, co rownoczesnie dzialo sie¢ w innych kra-
jach, aby ogélny obraz dziejow lepiej sobie przedstawiaé’ 57.

Tok lekcji historii skladal sie zwykle z dwu czeSci. W pierwszej,
. w formie erotematycznej, nauczyciel sprawdzal wiadomosci ucznidéw,
przypominal, poglebial, korygowal i utrwalal uprzednio zdobyte przez
nich wyobrazenia i pojecia. Podstawg drugiej cze$ci, nowej lekeji, byl
wyklad w formie /opowiadania, najczeSciej notowany przez uczniow ze
wzgledu na brak odpowiedniej liczby podrecznikéw. Zaréwno pierwsza,
jak i druga cze$é¢ lekcji opierata sie na wiadomos$ciach podrecznikowych,
ale niewatpliwie czasem uzupelniano je treSciami zaczerpnietymi przez
nauczycieli z literatury naukowej i popularnej. Rekapitulacji materiatu
na ogoét nie stosowano, czasem tylko dokonywano pod koniec lekcji krot-
kiego streszczenia. Lekcje konczyly sie najczeSciej wskazaniem przez
nauczyciela okreslonego rozdziatu podrecznika lub zaleceniem nauczenia

5 Por. B. Ple$niarski, Szkolnictwo departamentu bydgoskiego w okresie
Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1965, s. 192—193; J. Maternicki, op. cit.,
s. T1—19. -

57 J. Gloger, op. cit., s. T.
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sie w domu sporzgdzonych notatek 58. Do3¢ powszechnie wystepu]acym
nakazem bylo pamiegciowe opanowanie ,wybitniejszych faktow[...] aby
je zapamieta¢ na zawsze” 5. .

Zrekonstruowany przez B. Ples$niarskiego sposéb organizacji procesu
nauczania historii pokrywa sie z obrazem lekcji i ich efektami poznaw-
czymi, przekazanymi we wspomnieniach uczniéw. W szkolach, o ktérych
pisali pamietnikarze, podstawowsg metodg byt wyklad oparty na pod-
reczniku, pelen faktéw, poje¢, terminéw, mie zawsze zgodny z mozli-
wosciami poznawczymi uczniéw. Ten ,,podrecznikowy” wyklad miat byé
w miare dokladnie zanotowany, a nastepnie zapamietany. Wskazuje na
to m.in. Kazimierz Stronczynski: ,,Najtrudniej mi szlo z lekcjami dykto-
wanymi, jak np. z historia, w ktérych nie dostyszawszy dobrze jednego,
czesto poprzednio nie znanego mi wyrazu, nie moglem zrozumieé wy-
razen profesora, a o objasnienie nie odwazylem sie zapytaé, nie cheac sie
narazaé¢ na polajanie, albo nawet na kare” 60,

Mierne musialy byé wiec i efekty tak przeblegajqcego procesu nau-
czania i uczenia sie. Z duzg dozg goryczy moéwi o tym byly uczen szko-
ty wydzialowej piotrkowskiej: ,,Z wykladu historii powszechnej i pol-
skiej najmnjej moge sobie przypomnieé[..] Suche tez byly i malo zaj-
mujgce...] wyklady; nie pamietam zadnego z kolegéw, ktory by sie
szczegélnie w tym kierunku odznaczal. Nie przypominam sobie nawet
dokladnie, ktéry z ks. ks. profesorow wykladal te przedmioty w czasie
mego dwuletniego w czwartej klasie pobytu, i rzeczywiscie z tej nauki
nic mi wéwczas nie pozostalo w glowie’ 61,

Taki stan rzeczy nie byl oczywiscie powszechny. W wielu szkotach
byto zapewne lepiej. Wszystko zalezalo od umiejetnosdci i zaangazowania
nauczyciela, sily jego oddzialywania. Oto uczacy w szkole piotrkow-
skiej — w niedalekiej przysztosci radykalny dzialacz Towarzystwa Pa-
triotycznego w okresie powstania listopadowego — ks. Aleksander Pu-
taski: ,historie ostatnich rozbioré6w wylozyt w sposob, ktéry dzis§ jeszcze
kazdy z uczniéw dobrze pamieta’ 2.

Konieczno$é ‘stosowania slownego przekazywania wiedzy opartej na
treSciach podrecznikéw wynikala nie tyle ze stabego przygotowania dy-
daktycznego nauczycieli, ile z warunkéw, w jakich musieli pracowaé
o6wczesni nauczyciele. Pierwsza okoliczno$¢, ktéra narzucala niejako te
metode, wigzala sie z wyjatkowo licznymi zespolami uczniowskimi,
szczegblnie w klasach poczatkowych (I—III). W 1816 r. w Szkole Woje-

58 Por. B. Plesn1arsk1, op. cit., s. 193—194; J. Maternicki, op. cit.,
s. 78.

% J Gloger, op. cit, s. 8.

60 Wspomnienia szkél piotrkowskich w czasie od 1817 do 1823 przez Kazimierza
Stroficzynskiego [..], [w:] J. Kanski, op. cit.,, s. 212,

o1 Tbidem, s. 219.

62 Tbidem, s. 215.
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wodzkiej w Piotrkowie klasa I liczyla 84, klasa II — 76, klasa III — 60
uczniéw. Zageszczenie klas utrudnialo prace nauczycieli, budzilo réw-
niez niepokdj nadzoru o$wiatowego o ogélny poziom ksztalcenia. Do-
strzec to mozna bardzo wyraznie w sprawozdaniu wizytatora Jézefa
Kossakowskiego, . ktory stwierdzal, ze przepelnienie klas poczgtkowych
»ostabia stopien nauki i postepek w tychze][...], daje sprawiedliwg obawe,
aby wyzsze klasy nie do§¢é do nich przygotowanymi uczniami zapel-
nione nie byly” 8. Niedostateczne wyposazenie szk6t w podreczniki i in-
ne $rodki dydaktyczne to nastepne uzasadnienie stownej metody. Niewiel-
ka liczba podrecznikéw zmuszala nauczyciela do dyktowania tresci,
- uczniéw za$é do notowania stownego przekazu nauczyciela. Byl to réw-
niez jeden z powod6w pamieciowego opanowywania materialu rzeczo-
wego. ) s

W tej sytuacji nie dziwi fakt, iz w opracowywanych przez dyrekcje
szk6l opiniach o nauczycielach obok pracowitosci, poziomu przygotowa-
" nia do lekcji, umiejetnosci utrzymania dyscypliny w czasie lekeji, oce-
niano przede wszystkim slowne przekazywanie tresci, a wiec takze moz-
liwosci glosowe nauczyciela. Wystarczy przytoczy¢ jedng z takich opinii,
dotyczgcg Klemensa Kozieradzkiego, nauczyciela historii w Szkole Wo-
jewodzkiej w Lublinie: ,,dosy¢ usposobiony, lecz nalezy mu by¢ praco-
witszym w gotowaniu sie na lekcje, sposéb tlumaczenia sie ma nieco za-
wiklany, ton méwienia pospolity, glos donosny, lecz jeszcze nieurobiony,
ma dosyé cierpliwo$ci i wyrozumialosci, lecz nie posiada daru utrzymy-
wania uczniéw na lekcji w nalezytej uwadze i spokojnosci[...]” 8.

Poziom nauczania w szkolach $rednich byl bardzo zréznicowany.
Charakterystyczne jednak, ze w ' malym tylko stopniu zalezal od tego,
czy byla to szkola prowincjonalna, czy tez warszawska. Istotne znaczenie
mialo przygotowanie naukowe i pedagogiczne nauczyciela, jego che¢ do
stalego doskonalenia warsztatowego i aktualizacja wiedzy oraz zaséb
$rodkéw pomocniczych, jakimi mégt dysponowaé.

Cze$é nauczycieli cigzyla ku tradycyjaym wzorom zaréwno w zakre-
sie przekazywanych tresci (eksponowanie historii politycznej), jak tez
w kierowaniu uczniéw na droge pamieciowego opanowania materiatu
historycznego, co zreszta byto zgodne ze wskazaniami narzucanymi szko-
le po 1820 r.

Sprawozdania wielu szkét swiadczg jednak o przejmowaniu zasad
nowej dydaktyki historii, ktérej praktyczne wartosci sprawdzono wezes-
niej w stynnym Liceum Warszawskim. Nauczyciele najlepiej na pewno
rozumieli i potrafili zastosowaé zasade réznicowania doboru tre$ci w za-
lezno$ci od poziomu intelektualnego i mozliwosci poznawczych uczniéw.
Z koncepcji dydaktycznej Liceum Warszawskiego i zasad o$wieceniowej

¢ Ibidem, s. 201.
6 WAPL, GWL, nr 35, k. 80.
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- nauki historycznej coraz czesciej przejmowano jeszcze jeden niezwykle
istotny postulat. W wyktadach starano sie szerzej uwzgledniaé nie tylko
historie polityczng, ale rowniez niektére zagadnienia z zakresu historii
kultury, spoleczno-gospodarczej, ustrojowej, wojskowej itp. Obserwuje-
my to zaréwno w wykladzie historii powszechnej, jak i dziejow ojczys-
tych. Zwracano réwniez uwage na przyczyny i skutki omawianych wy-
darzen, dokonywano tez réznego rodzaju poréwnan i zestawien. Oto
- kilka przyktadéw. Nawet w prowincjonalnej szkole w Pultusku nau-
czyciel ks. ‘A. Goérecki w wykladzie z historii powszechnej w klasie IV
zwracal ,,uwage uczniéw na obyczaje, zwyczaje, rzad, prawa, wojsko,
sposéb wojowania, religie, kunszta i nauki” 8. W szkole podwydzialowej
w Siedlcach A. Krajewski ,powtarzajgc wiadomosci klasy poprzedzaja-
cej [z klasy I — W.G.] rozszerzal je wyluszczeniem przyczyn i skutkéw,
co do wzrostu lub stabienia potegi narodéw, stopnia o$wiecenia i stanu
obyczajow w réznych wiekach” . Ks. J. Markiewicz, nauczyciel w Kon-
wikcie XX Pijarow w Warszawie, po zakonczeniu .zaplanowanego opo-
wiadania w klasie II ,,zastanawial uczniéw nad obyczajami dawnych Po-
lak6éw, nad wzrostem potegi, rozlegtosci kraju i oswiecenia tudziez wska-
zal przyczyny zawigzujgcego sie nierzgdu w Polsce, przez bledy popel-
nione w polityce Witadystawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego”.
W klasie III Pawel Kotowski ,,szczegblniej [...] zastanawial uczniéw nad
ksztaltowaniem rzgdu, sposobem wojowania, naukami, zwigzkami
z obcymi narodami i przyczyng upadku panstwa’. Szeroki zakres tresci
stosowal Kotowski réwniez w wyktadzie historii powszechnej, ,zwraca-
jac uwage uczniéw na ksztalt rzadu, zwyczaje, religie, kunszta; handel
i zwigzki z innymi narodami” 67.

Dazgc do pelniejszego utrwalenia materialu historycznego, rozbudo-
wania zainteresowan i poszerzenia wiedzy zaréwno w zakresie proble-
matyki powszechnodziejowej, jak i przeszlosci ojczystej; w czasie zaJQc
lekcyjnych, gtéwnie w klasie VI, czytano z uczniami dziela hlstorlogra-
ficzne, ,,aby przez czytanie zwiekszyli zapas swych wiadomo$ci i uzu-
pelniali niedostatek, ktéry w dokladnym poznaniu rzeczy miejsce mieé
moze. W wielu bowiem przedmiotach, a mianowicie historii, krotkosé
czasu zmusza uczacych do pomijania w opowiadaniu wielu okolicznosci,
ktére jednakowoz jako posrednie ogniwa do 1gczenia calosci sg po-
trzebne” 8, W Szkole Wojewoédzkiej w Kaliszu na lekcjach prowadzo-

8 Popis publiczny ucznidw Szkoly Wojewddzkiej XX Benedyktynéw w Pul-
tusku...,, Warszawa 1821; s. 16—17. "

8 Popis publiczny uczniéw szkél siedleckich..., Siedlce 1819, b. p.

67 Informacje o pracy dydaktycznej J. Markiewicza i P. Kotowskiego w: Popis
publiczny uczniéw Konwiktu Warszawskiego XX Pijaréw w Zoliborzu.., Warszawa
1815, s. 19. s -

88 Na popis publiczny uczniéw Szkoty Wojewdbdzkiej w Kielcach..., Kielce
1826, s. 6.
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nych przez Mikotaja Bogdanskiego w klasie V i VI ,obficiej[...] w zréd-
lach samych czerpigc wiadomosci ojezystych dziejow, uczniowie zglebiali
w gltéwniejszych epokach najstawniejszych pisarzy historii polskiej[...]"’%?;
nauczyciel ,,czytajagc z uczniami rozmaite dziela najstawniejszych dziejo-
pis6w]...] rozbieral z nimi najwazniejsze zmlany we wszystkich wzgle-
dach” 70,

W latach dwudziestych zaczeto stosowaé¢ w nauczaniu historii cieka-
wg forme dydaktyczng, zaczerpnieta prawdopodobnie z doswiadczen
uniwersyteckich. Chodzi tu o ,wypracowania’ uczniowskie, przygoto-
wywane przez mlodziez i odczytywane na lekcji lub przedkladane nau-
czycielom do sprawdzenia i oceny. W sprawozdamu ze szkoly w Lub-
linie z 1824 r. stwierdza sie bowiem, ze uczniowie ,z historii i jezy-
kéw[...] czytaja wypracowania”?, a w sprawozdaniu z 1830 r.
informowano, ze ,,wykladajacy historie, nauke jezykoéw i literature trud-
nili sig, jak zawsze, w godzinach wolnych odczytywaniem i moralnym
poprawianiem zbioréw pism, czyli éwiczen uczniéw” 72. Cwiczenia tego
rodzaju rozbudzaly aktywnosé poznawczg ucznidow, ksztaltowaly tez od-
powiednie nawyki i umiejetno§é samodzielnego zdobywania wiedzy
historycznej. ,

Ciekawy, choé¢ fragmentaryczny tylko materlal dotyczacy interesu-
jacego nas tu zagadnienia przynoszg sprawozdania pijarskiej szkoly wy-
dzialowej we Wtoctawku z lat 1823—1829. Znajdujemy w nich wykazy
tematéw prac wakacyjnych przydzielanych uczniom. Nauczyciele his-
torii precyzowali cel tych prac w nastepujgcy sposéb: ,,Zeby uczniowie
czas wolny od nauki z korzyScig przepedzi¢[...] w naukach posungé sie
do klasy wyzszej mogli[...]” 7 Panujacg tendencja bylo utrwalenie wie-
dzy o faktach historycznych zgrupowanych wokoél panujgcych, z poloze-
niem duzego nacisku na chronologiczny przebieg wypadkéw. Oto kilka
przykladéw: ,zebraé w krotkoSci panowanie Bolestawa Chrobrego”,
,2Wymieni¢ znaczniejsze zdarzenia za panowania Bolestawa Wstydli-
wego”, ,,ulozyé nastepstwo ksigzat i kr6lé6w od Lecha do Zygmunta Au-
gusta oraz czyny znakomitsze Jagiellonéw wymieni¢”, ,,wyszczeg6lnié
wojny, jakie prowadzili Polacy od $mierci Zygmunta Augusta do Au-
gusta IV”, ,wymieni¢ w krétkosci znaczniejsze wypadki od Mieczysta-
wa I do Zygmunta Augusta”.

Zauwazy¢ nalezy, ze ten rodzaj zadan, wymagajacych jedynie znajo-

6 Na popis publiczny uczniéw Szkoly Wojewdéddzkiej Kaliskiej..., Kalisz 1817,
s. 19.

70 Ibidém, s. 18.

. Na popis i examin publiczny ucznidw Szkoly Wojewddzkiej Lubelskiej...,
Lublin 1824.

72 Popis publiczny uczniéw Szkoty Wojewddzkiej Lubelskiej..., Lublin 1830.

78 Popis publiczny uczniéw Szkolty Wydzialowej Wioclawskiej XX Pijaréw
z roku 1823/24, Plock, 1824, s. 13—14.
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mosci faktografii, stosowany byl tylko w pierwszym roku nauczania
historii. W klasach wyzszych, tj. w klasie III i IV, zadania dla uczniéw
sg juz bardziej zlozone. Co prawda, zwracano uwage na pamieciowe
opanowanie materiatu, ale obok tego zjawialy sie polecenia wymagajgce
od ucznia dokonywania poréwnan, wyciggania wnioskéw, doszukiwania
sie skutkéw wydarzen historycznych. Znajdujemy réwniez zadania no-
szgce wyrazne znamiona wychowawczego oddzialywania na milodziez.
Znamienny jest réwniez fakt, ze zadania przewidziane dla klasy IV, for-
mulowane po pierwszym roku nauczania w tej klasie (kurs klasy IV
trwal 2 lata), dotyczyly zawsze materialu historycznego, przerobionego
w klasie II lub III. W ten sposéb chciano zabezpieczyé trwalos¢ wiedzy
uczniow. .

Oto kilka przykladéw prac z historii Polski i historii powszechnej
przeznaczonych dla klasy IV: ,zrobié poréwnanie Aleksandra Wielkiego
z Juliuszem Cezarem”; ,zrobi¢ poréwnanie Zygmunta I z Kazimierzem
Wielkim”; ,ktérzy monarchowie przyczynili sie i czym do $wietnoSci
Narodu Polskiego, poczawszy od 965 do 1572”7, ,wylozyé¢, jakie toczyli
boje Polacy z Krzyzakami i z jakg korzyscig”, ,,zrobi¢ poré6wnanie bitwy
pod Leuktrg a walka Kannensks z wyluszczeniem skutkéw”; ,,poréwna-
nie Leszka Bialego z Wiadystawem ¥.okietkiem” 7. Przytoczone prace
wakacyjne posiadaja pewne wady, np. grupowanie materialu wokoét po-
staci wladcow, calkowite pomijanie zagadnien gospodarczych i kulturo-
wych. Godne podkreslenia sg jednak takie zjawiska, jak dostrzeganie
przez nauczyciela wzrastajgcych mozliwosci poznawczych mlodziezy,
rozwijanie nie tylko pamieci, ale myslenia uczniéw. Nauczanie pamie-
ciowe i podrecznikowe nie bylo jedynym sposobem przekazywania wie-
dzy, czasem dbano takze (w starszych klasach) o poréwnania, wniosko-
wanie, szukanie przyczyn i skutkéw omawianych faktéw historycznych.
Starano sie w ten sposéb pobudzi¢ dociekliwo$¢ i aktywnosé uczniéw,
sktoni¢ ich do szerszej refleksji historycznej. Nie bylo to zapewne zja-
wisko czeste, wystepowalo jednal\‘:, i to nie tylko w Warszawie, ale i na
~ prowincji. ;

Przyklad szkoly wydzialowej wloctawskiej, jak i omawiane wczeéniej
proby udoskonalenia sposobow przekazywania wiedzy $wiadezg, ze
z nauczaniem historii nie bylo az tak Zle, jak to sugeruja niektére wspo-
mnienia bylych uczniéw i nie zawsze dobrze przemys$lane wylyczne
wladz o$wiatowych. Zbyt surowy jest wiec sad wyrazony przez T. Slo-
wikowskiego o niskim poziomie nauczania historii w szkolach Kroélestwa
Polskiego 75.

7 Por. Popis publiczny wuczniéw. Szkoly Wydziatowej Wioclawskiej z roku
1824 i z lat nastepnych 1825, 1826, 1829, Plock 1824—1829.

7% Por. T. Stowikowski, Joachim Lelewel krytyk i autor podrecznikéw
historii, Warszawa 1974, s. 59—60. Pod wplywem nowych ustalen badawczych
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‘Dzieki kontynuacji i wprowadzeniu w zycie wielu postulatéow KEN,
przyjeciu niektéorych nowatorskich rozwigzan dydaktycznych Liceum
Warszawskiego, a takze lepszemu ksztalceniu nauczycieli i wyposazeniu
szk6t w niezbedne $rodki pomocnicze (podreczniki, literatura uzupelnia-
jaca, $rodki pogladowe) nastgpilo podniesienie poziomu edukacji histo-
rycznej. Prawdg jest, ze postep w tej dziedzinie nie byl wielki, ale prze-
ciez w 6wczesnych warunkach politycznych, przy stalej presji kol reak-
cyjnych nie mozna bylo zrobi¢ wiecej.

WIT GORCZYNSKI

SECONDARY SCHOOL TEACHERS OF HISTORY IN THE KINGDOM
OF POLAND IN 1815—1830

Summary

This paper deals with problems concerning the professional and pedagogical
training of teachers of Polish and general history working in secondary schools
in the Kingdom of Poland, their organizational endeavours and didactic-educa-
tional methods employed during teaching. The author presents, moreover, silhouet-
tes of lectures of history, their age, social origin, activities, subject spemallzatlon
‘and scientific interests.

In the first fifteen years of the Kingdom of Poland there prevailed the
bielief — which orinated in the times of the National Education Commission and
the Duchy of Warsaw — in the particular role of teachers in school education
and their educational influence upon youth. Both social requirements and specific
organizational and didactic conditions concerning the teaching of history (crowded
classes, insufficient text books and other didactic aid, the prevailing method of
teaching) were the cause why teachers — their material training, methodical skill
and personality — were the decisive factor in the effectiveness of education.

During the first years of the constitutional Kingdom of Poland education
authorities solved the problem of training qualified teachers by sending small
groups of scholarship holders to studies at Jagiellon University and/or at foreign
universities or, using the so-called collaboration practice —i.e., preparing candidates
for the teachers’ profession by direct participation under the supervision of ap-
pointed teachers — in teaching ending with a candidate’s appointment to the
post of a teacher in a subject in which the collaborator proved to be most
suitable. ‘

New possibilites in developing the level of teachers’ education and increasing
qualifications of collaborators seemed to appear together with the establishment
of the Royal University in Warsaw in 1817. During the first years of activity of
the Warsaw University, connected with the final period of Stanistaw Potocki’s
chairmanship of the Government Commission for Religious Creeds and Public
Education (GCRC & PE) the education process was shaped in such a manner that
graduates prepared for teaching duties would take academic degrees chiefly at
Departments of Sciences and Fine Arts, Law, Administration and/or Philosophy.

autor znacznie zlagodzit te ocene w warto$ciowym studium: 'Postqp cy regres
w nauczaniu historii na ziemiach polskich w . pierwszej potowie XIX wieku? [w:]
Studia z dziejow oswiaty i kultury umyslowej w Polsce XVIII—XX w., Wroclaw
1977, s. 61.
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This objective was to be served by teacher training colleges (seminars) where
_ students were taught pedagogical knowledge closely linked with the process of
acquiring scientific knowledge.

This correct trend of training teachers was considerably limited by the reac-
tion policy of education authorities increasing in- the 1820s, which — having
created in 1826 the Institute of Pedagogics separated from direct scientific con-
nections with the university and subordinated to the GCRC & PE — impaired the
hitherto existing scientific and practical system of teachers’ training. Attempts
were made to deprive this training of scientific values and direct it through
channels of a narrowly perceived utilitarism defined by needs of classical and
reactionary circles. These factors restricted the possibilities of training suitably
prepared and thoroughly educated teachers of history.

Some influence was also exerted by the fact that history at the university
‘was not considered a subject of independent studies but was a general education
subject for students of literature, law, administration and philosophy. Even Feliks
Bentkowski, a lecturer appointed to the Chair of General History, was insufficiently
prepared to bring the subject up to university level although he conveyed a wide
‘range of material embracing not only general history as a whole, including the
history of Poland, but also auxiliary sciences, thus contributing much to the
advancement of the professional training of history teachers. Despite the increas-
ingly more difficult political situation in the Kingdom of Poland and shortcom-
ings in the program of university teaching of history, the young graduates who
began work in secondary schools were much better prepared for thelr task than
. their predecessors in the times of the Duchy of Warsaw.

Influenced by the increasing number of schools and university activity, the
number of secondary school teachers of general and Polish history grew cor-
respondingly. The teachers’ profession was taken up by young people (average age
about 30 years) chiefly from petty gentry or bourgeois families. Conditions involv-
- ing the organization of the teaching process and the specificity of university
education caused them to become teachers of philological-historjzal subjects closely
linked, however, with history teaching (Polish language and literature, classical
languages, geography). In addition to teaching a considerable number of teachers
continued to develop their -scientific interests aroused during university studies
and began popularization and scientific activities.

The didactic level of history in secondary schools was much differentiated.
Scientific and pedagogical training of teachers, the urge to improve practical
work, keeping knowledge up to date and the availability to teachers of auxiliary
resources were of a decisive significance. A part. of teachers adhered to tradi-
tional patterns both in teaching and leading students along the road of memoriz-
ing historical material. Others accepted principles of modern teaching of history —
its practical values were tested at the famous Warsaw Lyceum. Lecturing, they
discussed not only political history but also certain aspects of socio-economic,
system, military and cultural history. They referred to the causes and effects
of discussed events, made comparisons and compliations of facts from Polish
histo‘fy and their links with general history. They used accessible visual aids.
more extensively. The increased level of education, references to didactic-educa-
tional postulates of the National Education Commission and the Duchy of Warsaw,
. and the skilful use by teachers of publications enlivening text books and other
aids were reasons why the work of history teachers in secondary schools considerab-
ly decreased the detrimintal effects of program-organizational decisions made by
education authorities whose intention was to educate the young generation in
the spirit'of faithfulness to the ,altar and the-throne”.

= = Translated by J. Rudzki
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BUT I'OPYMHBCKU

VUUTEJIA UCTOPUU B CPEJHHUX MIKOJIAX ITOJIBCKOI'O
KOPOJIEBCTBA B 1815—1830 I'OJAX

Pe3ioMme

IIpoGremMaTuka HacTosmeil pabOTHI COCPENOTOYEHA BOKPYT BONPOCOB NPOQECcCHOHATBHOM
M TIEJarorayeckoil MOAroTOBKHM y4mrenei mcropud ITonbmm m BceoOmieit mcropum, paboTarommx
B CpeJHHMX INKOJIaX B IepHop KoHcTuTymmifHOoro ITomeckoro KoponeBcTBa, a Takxke mpeanpHHSA-
TBIX MMH B IPaKTHKe OOy4YeHMs OPraHM3alHOHHBIX MeP M JUAAKTHYECKHA-BOCIMTATEIBHBIX METO-
nos. ITpencrasneHs! Takke o6passl Ipenoaasarteleif HCTOpAH, 06pamas BHEUMAHKE HA MX BO3PacT,
COLMANIbHOE INPOHCXOXICHHE, AKTHBHOCTH, IPEAMETHYIO CIEIMANH3AIAI0, HAYYHEIE HHTEPECHI.

‘B mepBele NATHAANATH JIET cymecTBoBanuA ITombckoro KopoisieBCTBa 3aKpemmiIoOCh Hpemd-
CTaBJICHHE, BATEKAIOIME C BpeMeH AesTesHocTH Komuaccnu no nenam Hapomsoro O6pa3soBanns
u Bapmasckoro KaspkectBa, 06 0co00# posid yIATeNsl B IPOIECCE MIKOJIBHOTO OOyYeHHs, a TaKKe
B BOCIHHTATEJBHOM BO3IEHCTBHM Ha Mosiofexb. Kax oOmecTBeHHbIE MOTPEOHOCTH, TaK U CIELH~
(ryeckre OpraHM3allMOHHBIC M AUAAKTAYECKHE OOYCIOBIEHHOCTH OOyYeHMs MCTOPHH (3RAYATENDH-
Has tmcn@miqcn; KIIacCcOB, HEAOCTATOYHOE OOeceyenne y4eOHUKaMK B APYTEMH OUAAKTHYECKAMHA
CpeAcTBaMH, TOCIOACTBYIOIMY METOX NpenojaBaHMs) ObUIM HOPHYAHON TOro, 4YTO DPENIAIOLIUM
(baxkTopoM 3bdeKTHBHOCTH OGyueHHA GBLT YYHTENh — €r0 JEIO0Bas IOATOTOBICHHOCTb, METONH-
Yeckas ONBITHOCTh M HHIUBHIYaTEHOCTD.

B mepBble rompl cymecTBoBaHHSA KoHCTATyHmitHOro ITosbekoro KoposneBcTBa PyKOBOACTBO
HAapOJHBIM IPOCBEIICHHEM PpEIIaJio BONIPOC HOATOTOBKH KBAIA(GHIMPOBAHHBIX YYHTEILCKHX Ka-
IpOB IyTEM HAIpaBiieHHs Ha y4eOy B SIreJUIOHCKHM VRHBEPCHTET M 3apybexHble y4eOHBIE 3aBe-
IeHdsi HeOOJBIIMX TPYII CTUIEHAMWATOB, JMOO NPHAMEHSAS TAaK HA3BIBAEMYIO K0IaGopaTopckyio
NPaKTHKY IPEeACTABIIAIONIYIO CO00M MOArOTOBKY KaHOUIOATOB /IS MCHOJHEHHS YYATEILCKAX 06~
3aHHOCTEH IYTEM HEIOCPEACTBEHHOIO BKJIYYCHHS €ro — IOJ HACTABHAYECTBOM HA3HAYEMHBIX
yuHTeNlel — B OCYIIECTBJICHHE IpoLecca OOydYeHHs, KOHYAIOUIYIOCS HA3HAYCHHEM HA JOJDKHOCTH
YYHTENsS TOTO IpeaMeTa, B Peaym3alii KOTOPOro KoJIabopaTop IoKas3al 0CoOyI0 IPATrOAHOCTE.

Ka3anoce, YT0 HOBbIe BO3MOXKHOCTH B TIOBBIICHAN YPOBHA 00pa30BaHMs YYHTENEH U OTBEME
KBaaupUKaMA MPEKHAX KOJa6opaTOpOB OTKPHIBAIOTCA BMeCTe ¢ ocHoBamMeM B 1817 r. Kopo-
JIeBCKOro YHmBepcHTeTa B Bapmage. B mepsrie ropl GyHKIHOHHPOBAHASA BaPIIABCKOTO y4eGHOrO
3aBeleHHs, CBA3AHHBIE C 3aKaHYMBAIONIUMCA IEPHONOM Ipeicenarenscrsa Crammcnasa ITororr-
xoro, B IlpaBurenbcTBenHOM Komuccum Permmrumossoro Bepomcmosemanus m Hapommoro ITpoc-
BEIIEHHs IOJIyYH/I HAOpaBlieHHE Ipolecc OOy4yeHHs TakuM 0Opa3oM, 4TOOBI IIPEHMYIIECTBEHHO
¢ daxynbpTeTa HayK M H3SIOHBIX MCKYCCTB, IIpaBa H aJMHHHCTpAlWH, a Takxke ¢uiocodmu BHIXO-
I BHITYCKHUKHA IIOATOTOBJICHHBIE ISl HCIIOJHEHAS YIATEIBCKHX 00s3anHOCTelH, Toi mema foi-
XKeH OBUI CIyXUTh YYHTENIbCKHM CeMHHAp, B KOTOPOM CTYIEHTHL NPHOOpPETAIM IEeOarormieckoe
YMEHHE ¥ 3HaHHE B TECHOM CBA3U C IPOLECCEM YCBOSHHS Hay4HBIX 3HaHH. TO mpaBHIBHOE Hampa-
BJICHHE B OOYYEHHH y4uTelel CTaO 3HAYUTE]HHO OTPAHHYEHO OJHOBPEMEHHO C YCHJIMBAIOIIEHCS
B IBaAUATHIX rOfaX PEaKIMOHHOM IMOJMTHKOM PYyKOBOICTBA HapOIHBIM IPOCBEINCHHEM, KOTOPOE
co3gasas B 1826 r. Ilemaroruyeckuif IHCTHTYT, OTOPBAaHHBIM OT NPSMBIX HAYYHBIX CBsA3eH ¢ VHH-
BepcuteToM, nomuuaenHsld KPBIT u HIT, ocnaGuiio NpeXHIO CACTEMY HAyYHOM M MPaKTHYECKOM
NOATOTOBKH yumTelel. OOydyeHme yvuTenei CTapauch JIMIIATH HAYYHBIX LEHHOCTEM, HAUpPaBIAs
€ro Ha OYTH Y3KOINOHEMAEeMOIO YTHJIMTApH3Ma, ONPENEeICHHOrQ HMOTPEOHOCTAMH KIIEPHKABHBIX
M PEaKHHOHHBIX KPYroB. SIBIeHHs 3TH OrpaHHYHMBAIM BO3MOXHOCTH (POPMHpPOBAHHS COOTBET-
CTBEHHO IIOATOTOBIJICHHBIX, O0ECHEYEHHBIX INIyOOKAMH 3HAHUAMHE YYMTeNed MCTOpHH. Bimsan Ha
TO HOJIOXKEHHE TaKxKe (aKT, YTO HCTOPHUS B YHHBEPCHTETe He ObUIa MPHHATA KAK OPEAMET CIMOCTO-
STETBHBIX KypCOB, a HMMena o6meoOGpa3oBaTesIbHBIM XapakTep A ClymaTeleil JHATepaTypshl,
npaBa, agMuHHCTparma u (wiocobmu. Ilpu3BanHblii Ha Kadenpy BceoOmiei mcropum Penuxc
BeHTKOBCKHM HE GBUI TaKXe B TOH CTENEHH IOATOTOBICHHBIM MperojasaTesneM, YT00k HOCTABHTE
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npeMET HA YPOBEHb, COOTBETCTBYIONIM YHMBEPCHTETY, NEpElaBal OJHAKO IIMPOKHH 0GBeM
MaTepHajia, COAEPXKAIIEr0 He TOJNBKO COBOKYIHOCTh BCEOOIIMX HMCTOPHYECKHX COOBITHU BMeECTE
, ¢ cobprrmsavu ITobInM, a TakXe BCIOMOTraTelIbHbIE HAyKd — TakAM o0Opa3oM crocoGcTBoBann
3HAYUTEIHLHOMY IOJBEMY YPOBHS IOATOTOBKH KBaIH(DHLHPOBAHHOTO yunTess uctopud. HecMoTps
~Ha Bce Oonee TpyaHyro moimTHYeCKyro cuTyanuio B IToneckom KoposeBcTBe, a Takke HeCOBep-
IEHHOCTh NMPOrpaMMBl 00Y4YEHHsI ICTOPHH B YHHBEPCHTETE, MOJIO/IBIE BHIYCKHAKH, HAYHHAIOIIAE Pa~
50TaTh B CPEJHHX IIKOJAX, OBUIM HECPAaBHEHHO JIyYIle IMOATOTOBJIEHBI K pabOTe B CYLIHOCTH CO-
JepXaHUs HEXeIM MX NPEAUICCTBEHHHKM BO BpeMeHa Bapmasckoro Kuspkecrtsa. )

ITon BIMSAHMEM KOJMYECTBEHHOTO Pa3BHTHS IIKOJN, & TaKXKe NEATeIbHOCTH YHHBEPCHTETA,
3HAYMTEJILHO YBEJMYMIIOCh YHCIIO IPenoaaBaTeieii Bceoomeit ucropun 1 ucropun IT0JbIIA B Cpex-
HEX IIKOJIaX. YYHTE/BCKAE OOS3aHHOCTH NPHHAMAIK MOJIOABIC JIoau (CPEQHMI BO3pacT OKOJIO
30 neT) NMpoMCXOAINUE TJIABHBIM 00pPa30oM ¢ MENKOIUIMXCHKHX M MEMIAHCKHX ceMeif. OpraHusa-
IIMOHHBIE YCJIOBHS Ipolecca oOydeHHs, a Takke croemuduKa YHHBEPCHTETCKOro oOpa3oBaHHS
BBI3BIBAJA TO, YTO CTAHOBH/IACH OHHM NPENOJABATENAMHA (BHIIOTOTHYHO-HCTOPHIECKIX IpeIMeTOoB
CBA3aHHBIX OJIHAKO CHJIBHO C 00yyeHmeM MCTOpuM (MONBCKHM SI3BIK M JIATEPATYpPa, KIACCHYECKHE
si3b1KH, Teorpadma). BMecTe ¢ IpemonaBaTesckoi paGoTOl 3HAYMTENLHAS YACTh yuMTeneil pas-
BHBAJTa TO-NIPEXHEMY CBOM HAyYHBIE MHTEPECHI, IPOGYAMBIIMECS BO BpeMsi y4eObl B YHUBEPCHTETE,
3aHMMAsACh MOMYJIIPE3aTOPCKOM, a4 TaKKe HAYYHOU AESATEIBHOCTHIO.

VpoBeHb MUIAKTHKA HCTOPHH B CPEIHHMX IIKOJaX ObIT oveHb AmbdepeHIUpoBaHHb. Pema-
JOIIee 3HAYCHME MMeJla 3[1eCh HAyYHAs U [earormyeckast NOArOTOBKA YUATENIs, JKeNaHAe MOCTOSH-
HOTO COBEPLICHCTBOBaHMS MACTEPCTBA, aKTya/M3alds 3HAHWS, a TAKXKe HaJMYAe BCIOMOTaTe/lb-
HBIX CPEICTB, KAKMMH yYATETb MOT pacmojioratb. YacTb yddTesel TATOTHIACH K TPaJUIAOHHBEIM
obpa3suamM, PaBHO KaK B 00BEME IEpeJaBacéMoOro COJCPIKaHHS, TaK M B CKJIIOHCHAM YYaIIuXCs Ha
OBNAJIEHAE HCTOPHYECKAM MATEPHAIOM HAM3YCTh. YacTh yIHUTENEH IPUHAMAIIO 3aTO OCHOBEI HOBOM
IUJAKTAKA MCTODHH, IMPAKTHYECKOE 3HAYEHWE, KOTOPO# ObUIO IPOBEPEHO B M3BECTHOM Bapimas-
ckoM Jluuee. B npenoilaBaHud OHM LIMPE YYATHIBAIA HE TOJIBKO IMOJMTHYECKYIO MCTOMIO, HO TaKXe
HEKOTODEIE BOIIPOCH! C 061aCTH O6IIeCTBEHHO-0KOHOMAIECKOM HCTOPUH, OOIIECTBEHHO-IOTATAYEC
KOM, BOGHHOM M MCTODHME KyIbTyphl. OOpamand TakKe BHAMAHAE HA IOPWYHHBI H IIOCIIEACTBHS
obcyxKaaeMsIX COOBITHIf, [ieNa/d CpaBHEHHs M COmOCTaBjieHns dakros ¢ PojHol mCTOpHE M HX
CBA3b C BCEOOLIEHCTOPMYECCKAMH sBIeHEAMA. Illupe NPAMEHSUIA TAKXKE TOCTYIHbIE HATJISIHBIE
cpencrea. Ilomaarae ypoBHSA 00pa3oBaHAs, oOpamieHue K OUOAKTAYHO-BOCITMTATENBHBIM TPeGo-
panusM Kommccnu no nenam Hapommoro OOpasosanms m Bapmaeckoro KaspkecTBa, a Taxkke
YMENOE MCIOIB30BaHHE YYATEIAMH OXHBJIEHHS B OGJACTH H3ATENbCTBA YYEOHMKOB M IPYTHX
BCIIOMATraTeIbHBIX CPEICTB BEI3BIBAIO TO, YTO paboTa npenogaBaTeneil ACTOPHA B CPEAHAX IIKOJIAX
3HAYMTEILHO TOPMO3MJIA HEGIArONpHATHEIE IOCIEACTBHSA IPOrPaMMHO-OPraHA3AIMOHHEIX pPelle-
HHll PYKOBOJCTBA NPOCBEIIEHHS, CTPEMSILETOCs K BOCIHTAHHIO MOJIOZOTO IIOKOJICHAS B JyXe Be-
PHOCTH ,,0JITApI0 ¥ TPOHY”

ITepesen A. llImanze



