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ZAWOD NAUCZYCIELSKI W PROJEKTACH I PRZEPISACH
EDUKACYJNY¥CH W KSIESTWIE WARSZAWSKIM

N

Zapoczatkowany w czasach Komisji Edukacji Narodowej proces po-
wstawania $wieckiego zawodu nauczycielskiego i ksztaltowania pierw-
szej polskiej pragmatyki zawodowej nauczycieli, przerwany na skutek
rozbioréw, wznowiony zostal po utworzeniu Ksigestwa Warszawskiego.,
W debatach nad organizacjg szkolnictwa w Ksiestwie wiele miejsca zaj-
-mowaly sprawy nauczycielskie, na stosunku do nich Srodowiska war-
szawskiego najmocniej zawazyly krytycznie przywolywane tradycje idei
. i dzialalnoSci Komisji Edukacji Narodowej oraz niedawne kontakty
z prusks polityka oSwiatows, a zwlaszcza obserwacja miejsca nauczycieli -
w $rednim szkolnictwie pruskim!. Od czaséw Kemisji dzielita dzialaczy
Ksiestwa przepa$é rozbioréw, okres braku samodzielnosci politycznej
Polski, w ktérym upadly takze struktury stworzone przez polska wiadze
edukacyjng zar6wno w sferze organizacji i administracji szkolnej, jak
i w sferze zasad wyznaczajgcych cechy zawodu nauczycielskiego. Nie-
ktére z dawnych zasad bardzo cigzyly mlodemu pokoleniu nauczycieli
w = ostatnim dziesiecioleciu Rzeczypospolitej, zwlaszcza wynikajgce
z Ustaw z 1783 r. ograniczenia zycia osobistego i zawodowego, czyli tzw.
,mnichostwo”. Zywotne natomiast byly idee obywatelstwa i o$wiaty
" publi¢znej, niektére tresci nauczania i podreczniki 2. /

Pracom o$wiatowym w Ksiestwie kierunek nadawali Stanistaw Kost-
ka Potocki i Stanistaw Staszic, ludzie, ktérzy wprawdzie z bliska
obserwowali dzialalnosé Komisji Edukacji, ale nie angazowali sie bez-
.posrednio w jej prace. W dyskusjach nad ksztaltem szkolnictwa w Ksie-
stwie doszli do glosu ludzie z pokolenia wyksztalconego juz w czasach
pruskich — np. Wojciech Szwejkowski — lub tez w tych czasach dzia-

1 Problematyka zasygnalizowana w niniejszym artykule bedzie przedmiotem
odrebnej rozprawy. Fed

. 2 Zob. K. Mrozowska, Tradycje Komisji Edukacji Narodowej w szkol-
nictwie polskim XIX wieku, ,Przeglad Historyczno-O$wiatowy”, 1972, nr 3,

5. 405—407.
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. lajacy — Samuel Bogumit Linde. Warto przy tym zauwazyé, ze Potocki
oraz jeden z bardziej znaczacych dzialaczy Izby Edukacyjnej Jézef Li-
pinski byli blisko zwigzani z zakonem pijarskim, aktywnym na niwie
szkolnej takze w czasach pruskich. Z tego zakonu wyszlto wielu znanych .
pedagogéw, jak np. Szwejkowski oraz dzialajgcy poza granicami Ksie-
stwa Michat Jan Maciejowski, dyrektor gimnazjum bialostockiego 3. Re-
~ prezentowali oni pokolenie nie zwigzane emocjonalnie z dzialalnoscig
KEN i poszukiwali takich zasad organizacji o$wiaty, ktére bylyby przy-
datne dla nowo powstatego Ksiestwa, a przy tym zywo interesowali sie
“dorobkiem pedagogiki niemieckiej, rozwijajacej sie w6wczas bujnie, oraz
szkotami niemieckimi.

Do skierowania uwagi Polakéw na szkolnictwo niemieckie przyczynita
sie niewatpliwie polityka wtadz pruskich, ktére wysyltaly mlodych pija-
réw z polskich kolegiéow do Berlina, gdzie dzialalo specjalne, zorganizo-
wane przez Fryderyka Gedikego, seminarium pedagogiczne dla nauczy-
cieli z ziem polskich 4. Celem byto wprawdz1e wigczenie ich w krag kul- -
tury niemieckiej i latwiejsza germanizacja ziem wcielonych do Prus,
,ale urabianie chybito-celu, a wyksztalcenie dato tylko bron w reke pi-
jarow” 5. Rozszerzyl sie m. in. krag obserwacji rozwigzan edukacyjnych.
,,Nie przestajac na poznaniu gimnazjéw berlinskich — pisat Szwejkow-
ski — ktére najgiéwniejszym mialy by¢ moim celem, odprawilem wtas-
nym kosztem malg podréz do dalszych prowincji pruskich, do Saksonii
itd. na zwiedzenie szké6! réznego gatunku stawniejszych” 6.

Rzecz znamienna, ze w dyskusjach‘»_'oéwiatowych z pierwszych lat
Ksiestwa Warszawskiego nie bylto odniesien do reformy rosyjskiej,
w ktérej wyniku powstal Okreg Szkolny Wilenski, a uksztaltowanej pod
duzym wplywem dorobku Komisji Edukacji Narodowej?. Nie zaakcep-
towano tez, wywodzacej sie z tradycji Komisji, préby Hugona Kolataja

3 R. Dutkowa, Jeden trudny Zywot nauczycielski (Michal Maciejowski), [w:]
Studia z dziejow o$wiaty i kultury umysiowej w Polsce XVIII—XX w. Ksiega ofia-
rowana Janowi Hulewiczowi, Wroclaw 1977, s. 221—236; por. Wolyniak [J. M.
Gizycki], Kilka stéw o dwéch szkotach polskich na Podlasiu, odb z ,,Dz1enmka
Poznanskiego”, 1888, s. 16—18. -

4 Encyklopedia wychowawcza, t. IV, Warszawa 1890, s. 357—362.

“8 K. Konarski, Nasza szkola. Ksiega pamiqtkowa warszawskiej szkoty re-
alnej, t. I, Warszawa 1932, s. 32. S

6 W. Szwejkowski, Uwagi nad wyzszymi s7kolamz polskimi w poréwna-
niu do miemieckich, 1808, {w:] Zrédta do dziejé6w wychowania i szkolnictwa w Pol-
sce z doby Izby Edukacji Publzczneg 1807—1812, cprac. Z. Kukufskl, Lublin 1931
s. 15,

7 W 1914 r. dopiero S. Staszic w rozprawie Krétki zbiér gtéwniejszych za-
sad wychowania publicznego w Polsce, Francji, w Austrii, w Prusiech, w Rosji
i w Ksiestwie Warszawskim zanotowal, ze w panstwie rosyjskim w szkotach typu
$redniego ,,plan Komisji Edukacyjnej dosyé wiernie zachowuje sie, ale nie udosko-
nala sie”, [w:] Pisma pedagogiczne Stanislawa Staszica, wyd. i oprac. Z. Kukulski,
Lublin 1926, s. 175. X
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odbudowy podstawowego elementu dawnej hierarchii akademickiej,
czyli uniwersytetu krakowskiego jako szkoly gléwnej. Wplywy francus-
kie przejawialy sie przede wszystkim w strukturze organizacyjnej szkol-
nictwa, opartej na zasadzie bezposredniej zaleznoSci kazdej szkoly od
Izby Edukacyjnej, a potem od Dyrekcji 8. Nastgpilo oddzielenie funkcji
administracyjnych i wizytatorskich od funkcji pedagogicznych (w sy-
stemie KEN np. szef szkoly wydzialowej wizytowal inne szkoly na te-
renie swego wydziatu, zarzqdzal tez czesto kasg prowmc;onalna fundu-
szu edukacyjnego).

Poglad. na zawdd nauczyc1e1sk1 ksztattowal sie wowczas w toku po-
réwnywania tradycji Komisji Edukacji Narodowej z nowszymi syste-
mami 6wczesnej Europy, zwlaszcza pruskim, i podobnie jak w zakresie
organizacji szkolnictwa, administracji szkolnej itp. stanowi kolejny etap
w naturalnym procesie jego rozwoju. Elementy przestarzale, przyna-
lezne do innej epoki, zastgpiono przez rozwigzania bardziej adekwatne
do sytuacji ustrojowej i spolecznej Ksiestwa. W toku tej konfrontacji-
jednym z istotniejszych probleméw byla kwestia relacji miedzy nauczy-
cielem a wladzami szkolnymi, ktorej zasadniczym elementem bylo pew-
nego rodzaju rozluznienie przepiséw odnoszgcych sie do pracy nauczy-
cielskiej. W rozwazaniach nad cechami nowej struktury szkolnej i miej-
sca w niej nauczycieli zwraca uwage podkreslanie duzej autonomii nau-
czycielstwa w $rednich szkolach niemieckich, nie krepowanych przez
wladze przepisami programowymi. Wskazywano, iz czynnikiem gwaran-
tujagcym wlasciwy poziom szkoty byl nacisk §rodowiska szkolnego. Zwra-
cano uwage jednak, ze szkoly niemieckie nie spetnialy tej roli, jakg pet-
nity szkoty polskie w czasach KEN. Na skutek braku ,spélnej zwierz-
chnosci” szkoly niemieckie — zauwazal Szwejkowski — nieréwnomier-
nie korzystaly z ,,wydoskonalenia pedagogii”, ich poziom naukowy i wa-
runki materialne zalezaly od hojnosci. czynnikéw lokalnych oraz zdol-
nosSci rektora, a co wazniejsze, szkoly te nie byly ,,narodowymi”, co po-
wodowalo, ze mieszkancy réznych prowincji pruskich ,nie uwazah sie
jako synowie jednej ojczyzny’ ®.

Akceptowano wiec potrzebe jednolitej edukacji obywatelskiej mlo-
dego pokolenia i zasade opieki i nadzoru panstwa nad tym procesem.
Ale wladza oswiatowa, zdaniem Szwejkowskiego, nie powinna zbyt
szczegblowo okresla¢ programéw nauczania i ustalaé¢ drobiazgowo prze-
piséw. Powinna przyja¢ taki tryb postepowania, by ,urzadzenie szkot
powszechne zostawialo nauczycielom materie i sposobnosé myslenia
o poprawie i utrzymywalo ich w czynnosci. Niech obejmuje tylko 0got,
a szczeglly do urzadzenia samej szkole zostawia [...]” 1* Wynikalo z tego,

8 Por. R. Dutkowa, Szkolnictwo $rednie Krakowa w pierwszej polowz'e
XIX w. (1801—1846), Wroctaw 1976, s. 19.

9 W. Szwejkowski, Uwagi, [w:] Zrédla do dzzeyéw, s. 20.

10 Ibidem, s. 21.
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ze odrzucal on model przepiséw ustalajgcych szczegbélowo programy
nauczania w czasach Komisji. Przepisy wydawane przez wtadze powin-
ny wprawdzie doéé dokladnie okreslaé cele nauczania i wychowania, ale
rozpisanie ich zalozen w obrebie przedmiotéw, uktad planu lekcji w kaz-
dej szkole powinny naleze¢ do jej rektora i do§wiadczonych nauczycieli.
Poglad ten podzielali takze Linde i Lipinski: ,,Wypada stad, iz w po-
wszechnosSci plan staly lekcji nie powinien byé raz na zawsze ulozony,
ale roztropnosci rektora z pierwszymi profesorami rozklad i czas przepi-
sanych obiektéw zostawiony bedzie’ 11. Na takich podstawach oparta re-
lacja miedzy nauczycielami a wtadza, wynikajaca zaré6wno z obserwacji
szk6t niemieckich, jak i wlasnych do$wiadczen Lindego jako rektora Li-
ceum Warszawskiego, prowadzila do wzmocnienia pozycji rektora i diu-
goletnich nauczycieli. Bylo to jednoczesnie odrzucenie przyjetego przez
Komisje Edukacji Narodowej trybu- postepowania, wynikajacego z his-
torycznych uwarunkowan jej dzialalnosci, wedtug ktérego nauczyciele —
w duzej cze$ci przynalezgcy do starej szkoly — powinni byli wiernie
realizowaé szczegélowo opracowane przepisy programowe zawarte
w Przepisach na szkoty wojewédzkie z 1774 r. i Ustawach z 1783 r.
Wyrazem akceptacji przez wladze o$wiatowe Ksiestwa powyzszego
pogladu byl fakt, ze w Wewnetrznych urzqdzeniach szkét wydziatowych
i departamentowych nie znalazly miejsca szczegdélowo rozpisane pro-
gramy nauczania poszczegblnych przedmiotéw, ktére stanowily istotny
skladnik analogicznych przepiséw KEN, obligatoryjny dla nauczycieli.
W rozporzadzeniach Dyrekeji Edukacji z 1812 r. zamieszczono tylko
nazwy poszczegblnych przedmiotéw nauczania, ich rozklad w ciggu na-
uki szkolnej oraz czas przeznaczony ma ich realizacje !2. Ten model prze-
trwat jeszcze w rozporzadzeniach Komisji Rzgdowej WRIiOP Krélestwa
Polskiego z 1819 r. 1% Idea ta — jak mozna wnosié z dziejéw poszczegdl-
nych szkét — zyskala akceptacje nauczycieli i owocowalta zapobiegli-
woscig 0o wykorzystanie najnowszej literatury, a takze udzialem w pra-
cach towarzystw naukowych 4. Opublikowany natomiast w 1820 r.,
a wiec w poczatku okresu odchodzenia od liberalnej polityki oSwiatowej,
Plan na szkoty wojewddzkie zawieral znow Sciste wytyczne realizacji po-
- szczegblnych przedmiotéw nauczania w poszczegélnych klasach 5. Pro-

11 Zasady projektu ogélnego edukacji marodowej, [w:] Zrédia do dziejéw...
's. 79.

12 Wewnetrzne urzqdzenie szk6t departamentowych, 1812, Aneks: Szkoly de-
partamentowe, a w mich rozktad nauk na klasy i godziny tygodniowe, [w:] Zbior
przepiséw administracyjnych Krélestwa Polskiego, Wydziat Oswiecenia, t, II: Za-
ktady maukowe $rednie, Warszawa 1867, s. 331; Rozklad nauk w szkotach wydzia-
-lowych na godziny, 1812, [w:] Zbiér przepiséw..., s. 399.

13 Wewnetrzne urzqdzenie szkét wojewédzkich, 1819, [w:] Zbiér przepiséw,
s. 441 i n.

14 Zjawisko to zauwazyl Massalski, zob. artykul w niniejszym tomie Rozpraw...

15 Plan na szkoty wojewédzkie, 1820, [w:] Zbiér przepiséw, s. 567 i n.
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gramowe paragrafy Planu przypominaly pod wzgledem formy analo-
giczne rozdziaty Ustaw z 1783 r., z t3 formalng réznicg, ze Ustawy ope-
rowaly nomenklaturg nauczyciela przedmiotu, np. wymowy, matema-
tyki itp., Plan za§ — nazwami przedmiotéw nauczania.

Likwidacja przyjetego przez Komisje Edukacji Narodowej nazewnic-
twa stuzbowego nauczycieli, przypisujacego ich do konkretnych przed-
miotéw planu nauczania, zaznaczona juz w Urzqdzeniach z 1812 r., da-
wala wieksza mozliwo$é rektorowi szkoly wykorzystania umiejetnosci
zatrudnianych nauczycieli. Niewatpliwie z rektorskich do$wiadczen Lin-
dego wziglo sie stwierdzenie: ,Trafi¢ si¢ moze, iz nauczyciel fizyki lepiej
posiadaé moze prawo lub jaki jezyk nizeli botanike lub rolnictwo” 16,
czyli przedmioty przypisane przez Komisje nauczycielowi fizyki. Moglo
to jednak opéZniaé proces specjalizacji przedmiotowej nauczycieli.

Uwazajac, iz o wartosci szkoly decyduja tak polityka wladz oswiato-
wych, ktéra ustala cele i kierunki nauczania, jak i realizujgcy je nau-
-czyciele, podkres§lano, ze bedg oni te zadania wypelniaé prawidiowo,
o ile nie bedg krepowam zbyt drobiazgowymi przepisami. Bylo to wiec
konsekwentne rozwmlecle idei, ktéra kielkowala w polityce Komisji
Edukacji Narodowej, gdy zwracano sie do nich o udzial w doskonaleniu
programéw nauczania i podrecznikéw 17. Lgczylo sie z tym nowe spoj-
rzenie na zadania rektora szkoly. Mial on kierowaé¢ procesem dydaktycz-
nym i wychowawczym, poznawaé dobrze wszystkich uczniéw oraz wady
i zalety nauczycieli-dzieki prowadzeniu co najmniej jednej lekcji tygod-
" niowo w kazdej klasie 18. Rektor tez wraz z najstarszymi nauczycielami
kierowal pracg posiedzen nauczycielskich. I w tym punkcie réwniez kry-
tycznie oceniano posiedzenia zgromadzen nauczycielskich w czasach
Komisji — za wiele w nich bylo rozméw nie na tematy zawodowe. Obra-
dy nauczycielskie powinny obraca¢ sie¢ wokoél problematyki postepu pe-
dagogicznego, omawiania nowych ksigzek, dzielenia sie do$wiadczeniami
dydaktycznymi. I tu znalezé mozna echa metody Gedikego zastosowanej
w seminarium berlinskim, wedlug ktérej seminarzysci poswiecali wiele
czasu na tego typu dyskusje 1°. Podkre§lano, ze takie prowadzenie obrad
mialo szczegélne znaczenie dla doskonalenia pracy najmtodszych nauczy-
cieli, zwlaszcza tzw. kolaboratoréw. »

Mozna zatem stwierdzi¢, iz w dobie Izby Edukacyjnej wiele uwagi

'

16 Zasady projektu ogélnego..., [w:] Zrédia do dziejéw, s. 81.

17 Zob. I. Szybiak, Nauczyciele szkét $rednich Komisji Edukacji Narodowej
(szkic problemu), ,Kwartalnik Pedagogiczny”, 1973, nr 1, s. 24,

18 S. B. Linde, J. Lipinski, Uwagi nad ustawami dawnej Komisji Eduka-
cyjnej, [w:] Zrédia do dziejéw, s. 76—1TT7; W. Szwejkowski, Uwagi, [w:] Zréd-
ta do dziejow, s. 61—63.

Y F. W. Atkinson, The professional preparation of secondary teachers in
the United States, Leipzig 1893, rozdz. IV o seminariach niemieckich, s, 52—53
Encyklopedia wychowawcza 1% IV s. 357—362.
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- poswiecano dazeniu do zorganizowania takich warunkéw, ktoére umoz-
liwityby nauczycielowi wykazanie wlasnych wartoSci i zapewnily mu
poczucie satysfakcji z pracy. W tym kierunku zmierzal réwniez Staszic,
ktéory w projekcie hierarchii akademickiej zupelnie pomingl kwestie,
czego i jak nauczyciel ma uczyé. Jako reprezentanta wiadzy, a jedno-
cze$nie ksztaltujgcej si¢ wowczas warstwy inteligencji, interesowalo go
przede wszystkim miejsce nauczycieli w spoleczenstwie. Jego wyznacz-
nikiem, wedlug Staszica, powinno by¢ wyksztalcenie 20. Umieszczal wiec
w_tych samych klasach hierarchii przedstawicieli réznych zawodéw, np.:
»W Kklasie trzeciej mistrze, czyli magistri wewnetrzni, sg profesorowie
patentowani, dajacy lekcja w szkole departamentowej, zewnetrznymi,
- ktérzy ucza w jakim instytucie partykularnym, réwnajagcym sie w stop-
niu szkole departamentowej, pod imieniem pensyj lub konwiktéw przez
Dyrekcjg upowaznionych. Albo, ktérzy stopien magistra majgc, osiggneli
jaki urzad w powiecie lub departamencie, jakimi. by¢ mogg wszystkie
urzedy, do ktérych komisje egzaminacyjne departamentowe kwalifikacjg
rozpoznaja, a jakimi w lekarskiej sztuce sg chirurgowie pierwszego rze-"
du, a w duchownym dziekani’ 2. i >

W koncepcji Staszica zatem stan nauczycielski powinien byé wto-
‘piony w calg hierarchie spolecznosci wyksztalconej, bez potrzeby —
tak jak to mialo miejsce okoto 30 lat wczesniej — wyodrebniania go
sposréd innych stanéw spolecznych. Zawéd nauczycielski okreslat rodzaj
wykonywanej pracy, wyksztalcenie natomiast miejsce w spoleczenstwie
 wéréd wykonywajacych inne zawody. Nauczyciel poza tym zaréwno
- w koncepcji Staszica, jak i w calym systemie edukacyjnym Ksiestwa nie
byl tez urzednikiem panstwowym, tak jak to uksztaltowalo sie np.
w Austrii, gdzie byl podporzagdkowany administracji i jako narzedzie -

% polityki centralistycznej mial stuzyé integracji wielonarodowego pan-

stwa, ksztaltowaé obywateli monarchii habsburskiej. Wedlug przepisow
austriackich podstawowym warunkiem wykonywania zawodu nauczy-
cielskiego byla znajomo$é jezyka niemieckiego i laciny, nie wymagano
natomiast od kandydatéw wyksztalcenia uniwersyteckiego 22,

‘Model Staszicowski, a takze praktyka Ksiestwa réznily sie wiec za-

N

20 Mys$li do ulozenia hierarchii stanu mauczycielskiego w Ksiestwie Warszaw-
skim, [w:] Pisma pedagogiczne, s. 189—203; por. T. Nowacki, Wstep, [w:] ‘Ma-
teriaty do dzialalno$ci pedagogicznej Stanistawa Staszica, Wroclaw 1957, s. LIV.~

2 S. Staszic, MySli do uloZenia stanu nauczyczelskzego czylz akademicz-
'nego [w:] Pisma pedagogiczne, s. 198.

2 G, Klingenstein, Quelques remarque sur la réforme de l’énseignement
en Autriche au XVIIIe s, ,Roczniki Humanistyczne”, t. XXV, z. 2, Historia. Ma-
teriaty z kolokwium po$wieconego 200 rocznicy powstania KEN, Lublin 22—24 XI
1973 r., Lublin 1977, s. 293—301; R. Dutkowa, Szkolnictwo, s. 10—12; A. ‘Kar-
bowiak; Wizyta szkét gimnazjalnych w czterech departamentach Ksigestwa War-
'szawskiego w r. 1810, [w:] Archiwum do dzzeyow literatury i oéwzaty w Polsce,
. X, Krakéw 1901, s. 77.
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sadniczo od tradycji stanu akademickiego w czasach Komisji, kiedy to
nauczyciel byl czlonkiem odrebnego autonomiecznego stanu, ktérego
zwierzchnikiem byl rektor szkoly gléwnej, decydujacy o zatrudnieniu,
miejscu pracy itp. W zasadzie autonomii wewnetrznej tkwito jednak za-
rzewie konfliktu miedzy stanem a wladzg edukacyjng. Wiadza uwazala,
iz samorzadno$é moze stanowié czynnik sprzyjajacy przebudowie szkol-
nictwa. Obawiala sie natomiast, ze niejednolity sklad stanu akademic-
_kiego, zlozonego z réznych generacji nauczycielskich, pozostawiony bez
$cistego nadzoru Komisji, moze prowadzi¢ do wypaczenia kierunku re-
formy. Z tych obaw rodzilo sie lamanie przez Komisje zasad, ktore staly
u podstaw 6wczesnej hierarchii akademickiej, np. przez odraczanie wy-
boréw rektoréw i prorektoréw szkoél, lub tez usuniecie nauczyciela
z pracy z pominieciem zapisanego w Ustawach trybu postepowania 23.
Zauwazano tez niedostatki znanych na poczatku XIX w. systemoéw
edukacyjnych, z ktérych pruskiemu zarzucano brak centralnego kie-
rowania oSwiatg, austriackiemu — zbytnie zbiurokratyzowanie i nie-
wlaciwie rozwigzany problem rekrutacji nauczycieli: ,,Ze bezpieczniej
dla rzadu i pozyteczniej dla edukacji krajowej — pisal wizytator szkoét
w Krakowskiem w 1810 r. — aby nauczyciele nie przez konkursy, ale
przez instytut nauczycielski przechodzacy dobierani byli [...]”2¢ W sto-
sunku do systemu KEN krytyce poddawano zbytnie — zdaniem dzia-
laczy Ksiestwa — uprzywilejowanie szkoél glownych. W powstajgcym
wiec systemie Ksiestwa wylgczono posredni szczebel w zarzgdzaniu
szkolnictwem, jakim byl uniwersytet w'czasach Komisji. Obawie przed
kolizjg dwoéch szczebli zarzadzania dat wyraz Surowiecki w komentarzu
do Mysli do ulozenia hierarchii stanu_nauczycielskiego w Ksiestwie
Warszawskim Staszica: ,,Wyraz hierarchia stanu akademickiego mogl-
by [...] daé powdéd skladowi akademii krajowych do zbytnich przywlasz-
czen wplywu i powagi, rodzgcych kolizje z najwyzszg magistraturg [...]"’25
Powolywane przez Izbe Edukacyjng dozory stanowily pewng obrone
szkoly i nauczycieli przed uzaleznieniem od biurokracji centralnych
wiadz oswiatowych, ponadto nadzér spoteczny mial zapewniaé wiasciwy
poziom pracy dydaktyczno-wychowawczej szkoty. ,,W przypadku po-
trzeby odmian w szkolach wszelkiego rodzaju, tak co sie tyczy nauczy-

2 Pierwsze wybory w stanie akademickim odbyly sie w 1790 r., zob. M. Belz,
_ Problematyka obrad wydziatowych nauczycieli szkét S$rednich Komisji Edukacji
Narodowej przeprowadzonych w dniach 5—7 sierpnia 1790 r., ,Przeglad Histo-
ryczno-Oswiatowy”, 1972, nr 3, s. 458—502. Naruszenie Ustaw nastgpilo przy okazji
usuniecia jednego z nauczycieli .szkoly sandomierskiej, zob. K. Mrozowska,
Walka o nauczycieli $wieckich w dobie Komisji Edukacji Narodowej ma terenie
Korony, Wroclaw 1956, s. 145—147; I. Szybiak, Nauczyciele szk6t $rednich
KEN, Wroctaw }980, s. 148.

2 A. Karbowiak, op. cit., s. 78.

2% pisma pedagogiczne, s. 195, przyp. 3.



10 £ IRENA SZYBIAK

cieli, nauk i samej szkoly [...] Izba Edukacyjna zasiegnie opinii dozoru”,
zanim wyda decyzje 26. Mialy byé one lepszym $rodkiem nadzoru niz
okresowe wizytacje szkol. ,,Do dozoru szkolnego postanowione zostaly od
rzadu przeszlego [tj. pruskiego — I.S.] eforaty, przy kazdej w szczegdl-
nosci szkole, z miejscowych obywatelow zlozone. Mysl chwalebna. Wi-
zyty czasowe zastapi¢ nie zdolaja codziennej opieki i oka bacznego,
a obywatele do dozoru wezwani, majacy wlasne czesto na nauce dzieci,
czynnie zajmujg sie pomyslnoScig i wzrostem szkoty ich dozorowi po-
ruczonej” 27,

Zmianom ulegt réwniez poglad na materialng strone zycia nauczycieli.
i Na-
rodowej zawo6d nauczyciela Swieckiego zyskal trwale miejsce w spo-
teczenstwie — zniknely z dyskusji i przepiséw wszystkie ,,mnichowskie”
ograniczania. Pojawila sie¢ natomiast nowa kwestia — materialnego za-
bezpieczenia bytu rodzin nauczycielskich, zwlaszcza wdow i sierot. Byl
to problem poczatkéw XIX w., ktérego rozwigzania poszukiwali nauczy-
ciele, jak i wladze w réznych krajach Europy 2. Nie tamowa¢ ,,wolnosci
zenienia sie nauczycielom, obmysle¢ raczej nalezalo na wzér innych kra-
jow fundusz dla wdéw i sierot” — stwierdzal Szwejkowski przy okaz31
krytycznej analizy Ustaw z 1783 r. 2 Postulowano, aby pensja nauczy-
‘cielska byla tak wysoka, by uwolnila nauczyciela od troski o byt wlasny
i rodziny . ,Dobra che¢ i pozyskany szacunek czesto im stoi za rze-
czywistg zaplate”, ale jesli i tego brakuje, a zwierzchno$é nie wykazuje
dostatecznej troski o ich los, ,natenczas rzadkiej potrzeba duszy, aby
gorliwo$é jego [nauczyciela — I.S.] nie stygla” 3. Z gorycza, ale i po-
czuciem rzeczywistosci dodawat Szwejkowski: ,,Na nieszczeScie spolecz-
nosci, nie warto$¢ rzeczywista ustug, ale zewnetrzne okolicznosci nadajg
ludziom i urzedom szacunek” 32,

Ciekawe byly spostrzezenia dotycza,ce zasad ustalania wysokosci

2 Instrukcja dla dozoréw™ szkolnych, 1808, .[w:] Zrédta do dziejéw, s. 450.

- 27 Raport o stanie edukacji publzczne; i jej funduszach, 1808, [w:] Zrédta do
dziejéw, s. 361.

28 O rozwigzaniach tej kwestthkregu Szkolnym Wilenskim K. Bartnicka,
Dzialalno$é edukacyjna Jana Sniadeckiego, Wroclaw 1980, s. 232—238; o ksztalto-
waniu sie przepiséw austriackich R. Dutkowa, Szkolnictwo, s. 156; takze Bi-
blioteka PAN Krakéw, rkps 162 (Biblioteka Narodowa w Warszawie, Zbiory Mikro-
filméw, mf. 25381), Projekt do zaprowadzenia Towarzystwa zapewniajgce[go] nau-
czycielom i ich familii pensje ma przypadek staro$ci, kalectwa lub $mierci przez
Komisje Rzq[dowq] Wyz[nan] Relligijnych] i OS$wliecenia] Publ[icznego] wnie-
siony [..], k. 1lv—2 — o zasadach emerytalnych w Prusach i w Austrii.

2 W. Szwejkowski, Uwagi, [w:] Zrédia do dziejow, s. 31.

30 Plan edukacji publicznej, {w:] Zrédla do dziejéow, s. 371; Memoriat Izby Edu-
kacyjnej do Rady Stanu, 1808, [w:] Zrédla do dziejéw, s. 402.

31W. Szwejkowski, Uwagi, [w:] Zrédla do dziejow, s. 32—33.

32 Jbidem, s. 37.
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- pensji. Wedlug Szwejkowskiego nie powinna byé¢ ona wielkoscig stala,
ale podlegaé rewizji wraz ze wzrostem kosztéw utrzymania 3. Poza tym
pensja miala byé instrumentem zatrzymywania w pracy szkolnej nau-
czycieli do$wiadczonych. Szwejkowski uwazal za n1esluszne przyznawa-
nie pelnej pensji emerytalnej juz po dwudziestu latach pracy. Przepis
taki, ktéry w czasach KEN utatwial rozstawanie si¢ z nauczycielami
z poprzedzajacego Komisje pokolenia, tracit stuszno$¢ w Ksiestwie, gdzie
nie bylo wyraznego konfliktu pokoleniowego wsréd nauczycieli. Plan
edukacji publicznej z 1807 r. utrzymatl jednak zasade, ze po dwudziestu
latach pracy nauczyciel uzyska pelng pensje emerytalng 34 Niewyklu--
czone, ze zrodtem tego przepisu byly tradycyjnie zte warunki pracy nau-
_czycieli, zwlaszcza w klasach pierwszych, zwykle bardzo licznych, bo
pelnigeych czeSciowo funkcje niedostatecznie rozwinietej sieci szkoél ele-
mentarnych 3. Poza tym od’czaséw Konarskiego i Komisji wlasnie ten
okres zatrudnienia uprawnial do emerytury. Budzilo to jednak zastrze-
zenia nie tylko Szwejkowskiego, ale réwniez autoréw projektu uposazen
emerytalnych, przygotowanego przez Towarzystwo Elementarne, a oce-
nionego krytycznie przez Kajetana Kozmiana w 1815 r.3¢ Stwierdzali
oni, ze przepisy te ulatwialy ,zdatnym nauczycielom sposoby usuwania
sie od dalszych prac i powolania w tym wlasnie wieku i przy takich
sitach, gdzie by wzorem i wytrawiong zdolno$cig najpozyteczniej mogli
shuzyé krajowi” 3. Wykazywali, ze prawo do emerytury nabywaliby lu-
dzie jeszcze w pelni sil, oraz argumentowali, ze ,ludzie zazwyczaj maja
wstret do pracy; nie potrzeba tylko zapewni¢ im los do $mierci, a gnus$-
no$é latwo ogarnia¢ ich, zwykla”. Stwierdzali ponadto, ze ,emerytury
nie mogy byé uwazane, tylko jako zastuzone opatrzenie niezdatnych do
dalszej pracy. Kto zatem ma jeszcze sily i zdolnoSci do pelnienia obo-

wigzkéw, ten nie moze mieé prawa do takowego opatrzenia” 38.

38 JIbidem, s. 39—40. \ . =

# Plan edukacji publicznej, [w:] Zrédia do dziejow, s. 371

¥ W. Szwejkowski, Uwagi, [W] Zrédta do dziejéw, s. 36 — nauczyciele
klas pierwszych pracowali z nadmlerna liczba uczniéw ,dla niedostatku szko6t
miejskich i wiejskich”.

3% B. PAN Krakéw, rkps 162, Projekt, k. 1—14; Z. Kukulski [w:] Pisma
pedagogiczne wyjasnia na s. lsﬁ, przyp. 1, ze 22 IV 1815 r. Towarzystwo Elemen-
tarne zlozylo Dyrekcji Edukacji Narodowej ,,Pierwszy rys ustawy o pensjach dla
wysluzonych i skaleczalych nauczycieli” oraz 2ze projekt referowat KoZmian;
K. Kozmian, Pamietniki, t. III, Wroclaw 1972, s. 28—29 pisze: ,Projekt o eme-
ryturach dla nauczycieli wyrobila i wniosla Komisja O$swiecenia. Redaktorem jego
byt Surowiecki, czlowiek oswiecony, zdolny i gorliwy urzednik, nawet erudyta,
lecz w pomystach drobny, a w $rodkach wykonania pedant” i dalej krytykuje ostro
projekt, ale bez wdawania sie w szczeg6ly, zarzucajac, ze malo troski wykazat,
by szk6t nie ogalacaé z ,,dobrych nauczycieli przez wrazony wstret ‘do Zle wyna-
grodzonego poswiecenia sie i pracy”.

. % B. PAN Krakéw, rkps 162, k. 10.

38 Jbidem, k. 10—11.
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Argumentowanie za przediuzeniem czasu pracy uprawniajgcego do
pelnej emerytury wynikalo z troski ¢ stabilizowanie kadry i o to, by nie
wyzbywaé sie ludzi przygotowanych do pracy i z doswiadczeniem pe-
dagogicznym. Szlo to w parze z pewnymi posunieciami, ktére mialy
usprawni¢ warunki ich pracy nauczycielskiej. Mianowicie Wewnetrzne
urzqdzenia... szkét okreSlaly liczbe uczniéw, ktéra w szkolach departa-
mentowych ,,w trzech nizszych klasach [...] nie ma znacznie przechodzié
pieédziesiat]...]”, a w wydzialowych — sze$édziesigt ¥. Przepisy wydane
przez wladze edukacyjne Ksiestwa regulowaly wiec kwestig, ktéra
w sposéb- istotny cigzyla na pracy nauczycieli- w pierwszych klasach —
-w. czasach Komisji bywalo w nich czesto po sto i wiecej uczniéow 49. Prze-
pisy okreslaty takze maksymalne tygodniowe pensum nauczyciela na
20 godzin, z tym ze z ukladu przedmiotowego wynikatlo, iz kazdy nau-
czyciel w szkole departamentowej mial godzin 18, a w wydzialowej od
18 do 20 4.

Istotnym zagadnieniem pragmatyki nauczycxelskle] byt tryb ksztal-
cenia i rekrutacji nauczycieli szké! $rednich. W tym punkcie zaré6wno
projekty, jak i rozwigzanie przyjete przez wladze oswiatowe Ksiestwa
réznily sie w pewnych szczegbtach od trybu przepisanego przez KEN.
Utrzymana zostala zasada wymogu od kandydatéw na nauczycieli stu-
diéw uniwersyteckich. Szwejkowski krytykowal_ natomiast to, ze semi-
naria krakowskie i wilenskie w czasach KEN bardziej troszczyly sie
o materialng strone bytu kandydatéw do stanu nauczycielskiego, ,,ani-
zeli onych do przyszlego [stanu usposobienie..] kandydaci ani jednej
osobnej lekcji nie brali, ktéra by ich wlasciwie jako przyszlych nauczy-
cieli sposobila’ 42,

Spojrzenie Szwejkowskiego na ten problem (uzasadmone tym bar-
dziej, ze i absolwenci szk6l gléwnych narzekali na niedostateczne przy-
gotowanie do pracy w szkole) wyostrzone byto jego wlasnymi doswiad-
czeniami wyniesionymi zaréwno ze studiéw zakonnych, jak i z pobytu

w Berlinie, w seminarium Gedikego. s

3 Wewnetrzne urzqdzenie szkél departamentowych, 1812, [w:] Zbior przepiséw,
t. II, s. 255; Wewnetrzne urzqdzenie szk6t wydziatowych, 1812, [w:] Zbiér przepi-
séw, t. II, s. 343.

40 W szkole w Bialymstoku w 1785 r. w kl. I dwuletniej uczylo sie 122 uczniéw,
w klasie III za$ tylko 16. W Bialej Podlaskiej w 1786 r. w kl. I — 146 ucznidw,
w kl. III — 27; Raporty generalnych wizytatoréw szkét Komisji Edukacji Narodo-
wej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, 1782—1792, oprac. K. Bartnicka i I. Szybiak,
Wroctaw 1972, s. 145, 159. Podobne zjawisko wystepowalo w innych szkolach. Syg-
nalizuje to K. Mrozowska, Wstep, [w:] Raporty Szkoty Gléwnej Koronnej
o generalnych wizytach szkét Komisji Edukacji Narodowej 1787—1793, wybrala
i wstepem poprzedzila K. Mrozowska, przypisy i indeksy oprac. A. Zielinska, Wro-
claw 1981, s. XI—XII.

4 Zbiér przepisow, t. II, s. 257 § 16, s. 333, 343 § 14, s. 401.

2 W, Szwejkowski, Uwagi, [w:] Zrédta do dziejéw, s. 33.
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Poréwnanie organizacji ksztalcenia nauczycieli w czasach Komisji
z ujeciem tej problematyki w czasach Ksiestwa unaocznia przesuwanie
sie akcentéw réwnolegle do proceséw laicyzacyjnych zawodu, a takze —
jak sie¢ wydaje — rozwoju warstwy inteligencji pracujacej.. W dobie
,Wielkiej Reformx” zagadnieniem podstawowym dla wiadzy byla re-
krutacja kandydatow do zawodu, zwigzanie ich z podjetg przez Komisje
przebudowg szkolnictwa, a wreszcie przekonanie mlodziezy z ubogich
warstw szlachty i mieszczanstwa, iz zaw6d ten stanowié moze gwarancje
przyzwoitego zycia i szacunku spolecznego. Sprawy materialne bytu
kandydatow stawaly wiec na pierwszym planie. Blizszy byt ponadto
kontakt polskiej mysli pedagogicznej czaséw stanistawowskich z mysla
francusksg, ktora wiecej uwagi zwracata na ideologie oswiatows, zadania
wychowania oraz -na ksztalcgcg funkcje szkoly niz — jak to wystgpito
w pedagogice niemieckiej — na dydaktyczno-metodyczng strone pracy
nauczycielskiej. Zblizenie do pedagogiki niemieckiej oraz ,,0okrzepniecie”
zawodu — jak sie wydaje — sprawity, iz w Ksiestwie Warszawskim istot-
nym elementem kwestii nauczycielskiej stalo sie zagadnienie fachowosm
oraz zagadnienie emerytalne. %

Do$wiadczenia niemieckie w zakresie ksztalcenia nauczycieli byty
bogate i siegaly przelomu XVII/XVIII w. Z koncem XVII w. powstalo
w Jenie pierwsze uniwersyteckie seminarium pedagogiczne, ktérego stu-
chacze uczyli sig, ,jak uczy¢”. W utworzonym nastepnie przez Franc-
kego w Halle Seminarium Selectum Praeceptorum trzy z pigciu lat stu-
diow poswiecone byly na praktycznq nauke zawodu w szkolach $red-
nich pod kierunkiem do$wiadczonych nauczycieli. Przemy$lang organi-
zacje mialo seminarium berlinskie Gedikego (1787), w ktérym ksztatce-
nie zawodowe seminarzystow obejmowalo lekture i analize dziel peda-
gogicznych, obserwacje toku lekecji, praktyke nauczycielskg we wszyst-
kich klasach gimnazjum pod okiem dyrektora i jego asystentéw i wresz-
cie konferencje poswieeone dyskusjom nad problemami teoretycznymi,
jak i wynikajgcymi z zaje¢ praktycznych. Zasade lgczenia studiéw w za-
.kresie teorii pedagogicznej z praktykami w organizowanych przy uni-
wersytetach szkolach ¢éwiczen utrwalil J. F. Herbart, ktory w 1810 T.
zalozyl seminarium pedagogiczne w Kroélewcu 3. ;

Niemiecki model ksztalcenia nauczycieli byt w zasadzie SciSle zwig-
zany z uniwersytetem i w tym bliski byl zaréwno polsklm tradycjom
Akademii Krakowskiej, jak i urzgdzeniom Komisji Edukacji Narodowej.
Z koncem XVIII w. jak i w XIX w. uformowaly sie¢ w Europie réwniez
pozauniwersyteckie szkoly, wyspecjalizowane w ksztalceniu nauczy-

48 F., Paulsen, Geschichte des gelehr{en Unterrichts auf den deutschen
Schulen und Universititen vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart, t. II,,
Berlin 1921, s. 70—90; F W. Atkinson, op. cit.
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cieli, np. we Francji Ecole Normale Superieure, w Rosji za$ peters-
burski Instytut Pedagogiczny 44.

- Brak uniwersytetu w pierwszych latach Ksigstwa Warszawskiego
ograniczal zakres zaréwno postulatow, jak i pierwszych przepiséw od-
noszacych si¢ do ksztalcenia nauczycieli. Najobszerniej traktowal o tym
Szwejkowski, szerzej niz Linde i Lipinski, ktérzy po prostu stwierdzali:
»Na profesoréw nie wziaé tylko takich, co kursa swoje pokonczyli
w akademiach” 4. Szwejkowski réwniez uznawal, ze przyszli nauczyciele
powinni sie ksztalcié w uniwersytetach, ale omawial ponadto kwestie
og6lne organizacji i planu ich studiéw. Uwazal, ze kandydaci do stanu -
nauczycielskiego oprécz wykladéw wspélnych z innymi stuchaczami po-
winni mie¢ odrebny wyklad dydaktyki i pedagogiki, ,ktéra do tak .
wysokiego teraz doprowadzona jest stopnia”, oraz praktyke szkolng pod
kierunkiem do$wiadczonych nauczycieli 46.

Stosownie do tych gloséw Plan edukacji publicznej z 1807 r. zapo-
wiadal stypendia dla 12 oséb, z ktérych 9 ,przy szkole gtéwnej na fun-
duszu ‘publicznym sposobié sie bedzie, a 3 wystanych zostanie na trzy
lata za granice” 47. W praktyce jednak przyjal sie zwyczaj zatrudniania
chetnych do zawodu nauczycielskiego na stanowisku kolaboratoréw, by
w ten sposéb nabywali praktycznych umiejetnosci i wykazywali przy-
~datnoéé do pracy. ,Przy szkolach wydzialowych i departamentowych
. cheaey sie poswiecié do stanu nauczycielskiego brani sa na kolaborato-
_ réw. W takowym doswiadczeniu ich przez lat kilka poznawszy dosko-
nale kazdego zdatno$é, z pewnoscig wyb1eran1 bywajg na stalych nau-
czycieli i profesoréw’’ 48. -

Etaty kolaboratoréw utrzymano w szkotach Ksiestwa, a potem Kr6-
lestwa Polskiego nawet po zorganizowaniu uniwersyteckiego ksztalcenia
nauczycieli, jako niezbedny dla kazdego absolwenta wybierajacego prace -
w szkole okres nauczycielskiej praktyki zawodowej. W regulaminie
szk6t departamentowych z 1812 r. precyzyjnie okreslono, ze ,nikt byé¢
profesorem nie moze, kto calkowitego nauk kursu w Uniwersytecie lub
umys$lnie na to od Dyrekcji Edukacyjnej seminarium nie odbedzie” i ze
rok po studiach zatrudniony bedzie jako kolaborator 4. Po pozytywnym
wyniku pierwszego roku praktyki nauczycielskiej kolaborator awanso-

\

“u71, Kulczynski, Wyksztatcenie nauczycieii gimnazjalnych, ,,Pz:zewddnik
Naukowy i Literacki”, 1883, t. XI, z. 3—7; o ksztalceniu nauczycieli dla szk6t pol-
skich w instytucie petersburskim wzmiankuje K. Bartnicka, Dziatalno$é edu-
kacyjna, s. 220; o tendencjach ksztalcenia nauczycieli takze R. Dutkowa, Szkol- "
nictwo, s. 151 i n.

4 Zasady projektu ogdlnego, [w] Zrédta do daegéw, s. 69.

W, Szwejkowski, op. cit., s. 34.

47 Plan edukacji publicznej, [w:] Zrédla do dziejéw, s. 369.

8 S, Staszic, Krétki zbiér.zasad, [w:] Pisma pedagogiczne, s. 186

49 Zbibér przepiséw, t. I, s. 287 288 § 56, s. 483 § 69, 70.
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wal na nauczyciela, nastepnie profesora széstego, piatege itd. Tytul
pierwszego profesora zapewnial najwyzsza range w grome nauczyciel-
skim i uprawnial do zastgpowania rektora %.

Mimo ze po 1809 r. Uniwersytet Krakowski przejal funkc;e ksztalce-
nia nauczycieli, w treSci przytoczonego wyzej paragrafu Urzqdzenia
z 1812 r. dopuszczano mozliwo§é utworzenia odrebnego seminarium.
Utworzony w 1816 r. Uniwersytet Warszawski zaczal ksztalci¢ nauczy-
cieli, stypendystéw i studiujgcych na wilasny koszt dla szkét Kroélestwa
Polskiego, zywotna byla jednak mysl, iz odrqbne seminarium zapewni
sprawniejszy tok ksztalcenia.

W referacie z 1821 r., podsumowujacym dotychczasowy dorobek
wladz o$wiatowych Ksiestwa i Kroélestwa, stwierdzono, ze z uczniéw
przygotowujgcych sie w Uniwersytecie Warszawskim do stanu nauczy-
_cielskiego latwo powstaé moze odrebny ,Instytut nauczycieli szkét wyz-
szych, skoro by takie odosobnienie kandydatéw okazalo sie dogodniej-
szym” 3. Idee¢ te zrealizowano po powolaniu Kuratorii Generalnej
w Krolestwie. W 1826 r. powstato seminarium nauczycielskie, niezalezne
od ‘uniwersytetu, z konwiktem dla kandydatéw, ktére mialo zapewnié
SciSlejszy nadzér ze strony wiladz oswiatowych nad przygotowamem
przyszlych nauczycieli 52.

Czasy Ksiestwa Warszawskiego byly wige okresem waznym z punktu
widzenia rozwoju zawodu nauczycielskiego na ziemiach polskich, w kté-
rym wyraznie dokonywalo sie doskonalenie pragmatyki zawodowej
w zakresie zasad uposazen, emerytur, przepiséw okreslajgcych warunki
pracy, awansu stuzbowego, a takze ksztatcenia. '

-

IRENA SZYBIAK

THE TEACHERS’ PROFESSION IN EDUCATION PROJECTS
AND RULINGS IN THE DUCHY OF WARSAW

Summary ’ =

The times of the Duchy of Warsaw were an important period as regards- the
development of teachers’ education in Poland. This development, initiated by the
National Education Commission, was brought to a standstil during the last Parti-
tions of Poland. Progress was noticeable both in theoretical thought concerning
the profession referred to and rulings regulating schooling and education.

50 Ibidem, s. 289 § 58, 59, s. 483 § 71, 72.
5. P, Gtuszynski, Rys historyczny dziatann Dyrekcji Edukacji Narodo-
wej, [w:] Archiwum- do dziejow literatury i o§wiaty w Polsce, t. I, Krakéw 1978,
s. 187.

52 J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816—1831), t. I, War- .
szawa 1907, s. 709—1741; Rocznik instytutéw religijnych i edukacyjnych w Kréles-
twie Polskim, t. II, Warszawa 1826—1827, s. 236—238.
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The form of _education in the Duchy was decided by men who were mot di-
rectly engaged in the works of the Commission (Stanistaw Kostka -Potocki, Sta-
nistaw Staszic) or those who began their active professional life already in Prus-
sian times (Samuel Bogumil Linde, Wojciech Szwejkowski). This facilitated thexr
critical view on traditions of the Commission. More recent European educational sys-
tems were taken under consideration and attempts were made to adjust to the .
new system and social -situation in the Duchy. Outdated elements were eliminated.

Improvements in theory and rules were carried out in the sphere of pro-
fessional pragmatics (principles of salaries, pensions, advancement, working con--

ditions) and the training of teachers. An important role in discussions was played

by Wojciech Szwejkowski in his Remarks on polish high schools compared with
- german schools (1808), and by ‘Stanistaw Staszic in Concise collection of chief prin-
ciples of public education in Poland, France, Austria, Prussia, Russia and the
Duchy of Warsaw (1814) or in the treatise Ideas concerning the arrangement of the
hierarchy of the teacher’s estate in the Duchy of Warsaw (1814), and B. Linde and
‘J. Lipinski Remarks in decrees of the former Commission of Education (1807).

The lengthy rewriting of teaching plans by ¢entral education authorities was .
brought to an end more space was given to teachers’ invention and experience
.and to supervision by school rectors. In works of teachers’ gatherings their role
was strengthened, more attention was directed to didactic problems than to educa-
‘tion ideology. The model of a uniform education of the young generation and State
:supervision, over this problem was accepted and maintained in accordance with
‘traditions of the National Education Commission. The new rulings of the Educa-
tion Chamber and Head Office (e.g., The Interior equipment of department schools,
1812; The Interior equipment of section schools,1812; The Plan of public-education,
1807) were still continued during the first period of the ngdom of Poland (The
Interior equipment of provincial schools, 1819).

An important problem during discussions concerned provisions for teachers”
families, particularly widows and orphans, pensions etc. (time necessary to qua- .
lity for pension), relations between teachers and central education authorities and
~the course of professional training. There was a tendency to depart from the con-
-ceptions of the National Education Commission and to individuate teachers into
.3 separate state. Stanislaw Staszic, for example, thought that teaching should not
.be the only profession of educated men. He considered, moreover, that teachers
should not be strictly state officials used by the central administration for the re-
.alization of its objectives. School supervision established by the Chamber of Edu-
“.cation — i.e., a kind of social supervision of schools — was to protect schools and
teachers against their excessive subordination to administration.

“The Commission’s rulings concerning the twenty year period of work necessa-
ry to qualify for pension was also criticized. This period was thought to be too
-short and, moreover, deprining schools of the most experienced teachers; never-
-theless it was kept in force. Endeavouring to improve working conditions, the
" number of pupils attending one grade (class) was defined creating, in effect, an
.advantage for teachers of lower grades hitherto overburdened with work.

g The required higher education for secondary school teachers was sustained but
-forms of a better professional training (separate university courses in pedagogy)
-were considered. The stage of a ,collaborator” —i.e., a trainee who became a fully
-qualified-teacher only after a year of practice — was maintained, therefore. There
was also a clear tendency to individuate a special school for teachers which would .
«consider specific requirements of teachers’ education.

/

Translated by J. Rudzki
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VPEHA HINBAK N

IPO®ECCHA VUUTEJLT B OBPA3OBATEJIBHBIX ITPOEKTAX
¥ ITPABUJIAX BAPIIABCKOI'O KHSXECTBA

’

Pe3ome .

Bpemena Bapmasckoro KuskecTBa ObUIM BaXKHBIM NEPHOIOM C TOYKA 3pEHHS IpodeccHd
YYMTENA HA MOJILCKHX 3eMIISX. DTO pa3BHTHE, HayaToe Kommccmeit mo menmam Hapomaoro O6pa-
30BaHMAsA OBUIO MPHOCTAHOBJIEHO B IIEPHOJ MOCHemHUX paszenoB ITombmm. Vemex oTMeYalics Kak
B 00/1aCTH TEOPETHYECKOM MEBIC/IH O NPOdECCHH y4uTess, TaKk W B IPaBHIIAX, permepyronmx BO-
npocel cucTeMbl 06pa30BaHMA W IPOCBEINSHUS.

O dopme npocsemienns B BapmasckoM KHskeCTBe IOCTAHOBHIIO NOKONEHHE JIIOMEH, KOTODbIE
He ObUIM HEMOCPEACTBEHHO BOBJeYeHHI B paborsl Komuccum (Cramucnas Koctka ITorouxm, Cra-
sucias Cramun) qu6o XOTOpsie Havamu NpodecCHOHANBHYIO NeATENBHOCTh YXe B mepmox ITpyc-
ckoro rocnoactea (Camyens Borymun Jlurne, Boimex IBelikoBckm). O6ner4aio To UM KPHTH-
YeCKH CMOTpeTh Ha Tpamumum Kommccmn. Ha6momannm OHE HOBEHIIHE CHCTEMBI OOpa3OBaHHS
B EBpomne, meITasch NPEMEHHTH MX B HOBOM IOJMTHYECKOH M OOmiecTBeHHOM cuTyauu:m B Kus-
JKeCTBE. YCTPaHH/IM YCTapeBIIHE JJIEMEHTHI. ‘

CoOBepIICHCTBOBAHHE TEOPHH ¥ NPABHJI NPOBOJMIOCE KaK B 0061acTH NpodecCHOHAIBHOTO
nparmMatu3Ma (OpMHLKAIE! 3apaGOTHOM ITAThI, IEHCHH, MPOABIKEHHS [0 CITyx0e, yCroBuit paGoTsr),
TaK ¥ B 0GyYeHHH yauTenel. B IECKYCCHH OYeHb BaXHOE MecTo 3amsau Boiinex IIBeHKOBCKH B CBOMX
3amemxax o noavckux evicuux wkoaax 6 cpasnenuu ¢ nemeyxumu (1808), a taxxe Cranucias Cra-
muu B TpakTaTe Kpamkuii c6op 2aaeweiiwux npunyunce obujecmeennozo eocnumanusn ¢ IToavwe,
dpanyuu, 6 Aecmpuu, ¢ Ilpyccuu, ¢ Poccuu u ¢ Bapwaeckom Kuancecmee (1814) mwimm B Tpakrare
Mbvicau 06 yroxncenuu uepapxuu yuumeabckozo noaodycenus 6 Bapwasckom Kuaocecmee (1814),
Taxxe C.B. JIuage, 5. JIununscka, 3amemku 06 ycmasax mnpexcneii Komuccuu no desam Hapoo-
Hnozo O6pasosanua (1807).

3aKOHYEHO C MEJIOYHBIMH NPEANHCAHMAME IIEHTPATBbHEIM PYKOBOICTBOM NPOCBELICHAs y4e6-
HbIX [UIAHOB, OCTaBJIAA GOMNBINE TOJIst H306PETATENLHOCTH H ONBITY YYHTeNeH, & TakKe KOHTPOIIO
PexTOopoB mKoa. IToBBICHIAch ponb pexTOpoB. B paGorax yuymrenbckux cobpanuii Gonbiie BHA-
MaHHs O0paIieHo Ha DUAAKTAYECKHE BOIPOCH! HEXEJIM HAa BOCHHTATENBHYIO Haeasormio. ITo Tpa-
Jumur KHO omoGpeHa M OCTaBlleHa MOJENb €JUHOTO HApOJHOro 00pa3oBaHHs MOJIOHOrO HOKO-
JIeHHs1 ¥ KOHTPOJIH rocygapcrsa Haja 3tuM BonpocoM. Hoseie mpaeuna ITanater m Jupexnuu Ko-
Muccum o genam Hapoasoro OGpazopanus (sanpumep Buympennee ocnauenue denapmamenmusLx
auxon, 1812; Buympennee ocnawenue gaxyssmemckux wikos, 1812; Ilnan napoonozo obpaszosanus
obuwecmea, 1807) MpoHOIKEHH OBLIH ele B HAYaJbHOM IIEPHOJE cymecTBoBaHHA ITOJIBCKOTO
Xoponescrea (Buympennee ocnawenue 60e6o0ckux uikoa, 1819).

B IHCKYCCHSAX OY€Hb BaXHOM mpobiemoit ObUl BONPOC OOECHEYEHHSA YYUTEIBLCKHX CeMeH,
‘0COOEHHO BIOB M CHPOT, IIEHCHE, a BepHee BPEeMeHHM pabOoThl, HEOOXOAUMOTO I IOJTYyYCHHAA
TEHCHH, B3aMMOOTHOINCHUM y4YHTeJIeH C PYKOBOJSIIMMM OPraHaMH IPOCBEIICHHS, NOPAAKY HIpO-
‘heccuonanpHOrO OOyYeHHs. BEIpHCOBEHIBANACH TEHICHUHMs OTX0Aa OT KoHuenumu Kommccmu mo
Jzenam Hapomsoro OGpa3oBaHus BBIAEIEHHS YYHTENIEH B OTAeNbHOE cocnoBue. Crammucnas Cra-
UM HAaPEMEP CYATAI, YTO NpodecchHs yYuTeNs HOJDKHA OBITH TONBKO OJHOM C mpodeccuit ans
00pa3oBaHHBIX JIIOAEH, 2 HE OTACIBFHBEIM COCIoBHeM. CTAIMI TAKKE CYATAJ, YTO yIATENS HE MO-
TYT OBITH B Y3KOM CMBIC/IE I'OCYyJapCTBEHHBIMH YAHOBHHKaMH, KOTOPHIX LIEHTPaJIbHAS aJIMHHHAC-
Tpauds UCHOJB3YeT MJIsl peajid3aliid CBoHX melteil. PopMoil OXpaHbI IUKOJ M yYUTeNe# OT 4pe3-
M:PHOTO MOJYMHEHMsI MX aJMHHHACTpauMu crainm obGpa3oBanmble ITamaToit HapomHOro o6pasosa-
HHAs IIKOJIBHBIE Ha30phl, T. €. GopMa OOIIECTBEHHOTO HAA30pa HaJ IIKOJAMH.

BHIIO CKpATHKOBAHO TpeGoBanme KoMucchu O [Ba/aTHIETHEM CTaxe paGOTEL Iis TOy-
YEHU nencnn CumTaIOCh, YTO TaKOM CTaX ABIAETCA CIMIIKOM KOPOTKHM, JHMINAOI(HH IIKOJBI
nanGonee ONEITHBIX Y9YHTENEeH; MOJIOXKEHHE TO OJAHAKO OCTaJIoCh coxpaHeHo. C 3a6otoit 06 ynyu-

2 — Rozprawy z Dziejow Oswiaty...
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IEHUH ycnox;m“x paboThI OrpaHUYEHO OAHAKO KOJHMYECTBO YYALIMXCS B KJaccax OO ONMpelesIEeHHOro
YHCNa, YTO BBHITOAHO OBUIO IUIS NeperpykeHHBIX paboToil yuuTenel Ha4albHBIX KJIACCOB.
CoxpaHeHa GBIl OCHOB2 BBICIIErO O6pa30BaHMs IS yUMTeNell CpEeNHHEX IIKOJ, 33 yMBIBasCh
omHaxo HaA dopMamm Jydmieil npodeccHoHaNbHOM NOAroTOBKH (0CO6BIE KypChI IENArOTHKH B YHU-
' BEPCHTETAX),'B CBA3M C TEM COXPAHMJICA 3Tall ,,KonabopaTopa”, T. €. NPaKTUKAHTA, KOTOPHIi TOJIBKO
ocne roAaoBoi MPakTHKH MOT IOJYYATh CAMOCTAATENBHYIO YYHTEJILCKYIO HOJKHOCTh., OTYeT/IH-~
BOM OBUTa TaKKe TEHJACHUMA BBIJCICHMSA B YHHBEPCHTETE. CHELHABHON INKOJBI Ui YYHTENEil,
TIe IpenycMaTpHBaMCh Obl cnemmbuyeckue TpeGoBaHmMs OOYYeHHMs YYUTEINEH.

Ilepesen A. Illmance



