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stroju. Gdyby Autor recenzowanej mo-
nografii nie odwotywal si¢ do pism pe-
dagogicznych Dobrowolskiego wydanych
po ostatniej wojnie, lecz do wydan
pierwszych, wéwczas ukazalaby sie pra-
widlowo$é, ze przyczyna powoduje sku-
tek, i w tej prawidlowo$ci mieScilaby
sie przynajmniej najistotniejsza cze$§¢
odpowiedzi na wyzej postawione pyta-
nie. A méwigce ogélniej, naszym zdaniem
kazda praca naukowa z zakresu histo-
rii powinna opieraé si¢ na oryginalach
i pierwszych wydaniach danych publi-
kacji, jezeli’ stanowia one jej Zrédiows
podstawe. Ten poglad dotyczy warszta-
towej strony pracy naukowo-badawczej
w ogble, w odniesieniu natomiast do
monografii recenzowanej nie ma on zad-
nego wplywu na poglad co do jej war-
tosci.

Konkluzje nasze s3 nastepujace: Wy-
bitny znawca okresu i zwigzanej z nim
problematyki o$wiatowo-pedagogicznej
w pelni osiggnal cel, jaki postawil so-
bie w recenzowanej monografii. Poka-
zal mianowicie, Ze pedagogiczne dzieto
zycia Dobrowolskiego: koncepcja sys-
temu edukacji przyszio$ci, jest w réw-
nej mierze oryginalne, jak i aktualne.

A przedsiewziecie nie bylo tatwe, zwa-
zywszy to, iz A. B. Dobrowolski byl nie
tylko pedagogiem, jak r6éwniez to, Ze
przed ta monografia po$wiecono mu za-
ledwie skromme i fragmentaryczne przy-
czynki, dotyczace przewaznie jego pra-
cy jako geofizyka i podr6znika polar-
nego. Warto§¢ monografii malezy mie-
rzyé i tym, Ze zawiera sie¢ w niej boga-
te tlo poréwnawcze, w ktorym kompe-
tentnie wykorzystano najnowsze opra-
cowania z wielu dziedzin nauki. Autor
monografii wypowiada sie jezykiem ko-
munikatywnym i wzbudzajagcym reflek-
sje czytelnika. W konkluzjach i ocenach
jest wywazony, zawsze opierajacy sie na
bogatej podstawie zZrédlowej. Zyczliwoéé
i uznanie dla A. B. Dobrowolskiego
ukrywa raczej w obiektywnym relacjo-
nowaniu jego pogladéw pedagogicznych,
z ktéorymi — gdy zachodzi potrzeba —
prowadzi takze dyskusje krytyczng. Na-
lezy tez powiedzie¢ i to, Ze recenzowa-
na praca jest przykladem etycznej i
naukowej prawidlowos$ci, jaka powinna
zachodzi¢ miedzy autorem a podmiotem
jego przedsiewziecia naukowo-badawcze-
go.
Feliks W. Araszkiewicz

Bronistaw Gralak, SZKOLNICTWO AKADEMICKIE I NAUKA POLSKA W OKRE-
SIE OKUPACJI HITLEROWSKIEJ, £6dZ 1984, ss. 307.

Zagadnienie tajnego ksztalcenia aka-
demickiego i losy mauki polskiej w la-
tach 1939—1945 znalazly dotad ogélne,
zwykle zawezone lub fragmentaryczne,
omoéwienie w publikowanych pracach
wskazanych przez Autora we wstepie
(s. 8—9) i przypisach do niego (s. 228—
230). Ksigzka Bronislawa Gralaka jest
proba — dodajmy od razu udang — syn-
tetycznego spojrzenia na sprawe genezy
i organizacji mnaszego szkolnictwa aka-
demickiego i naszej pracy naukowo-ba-
dawczej w okresie okupacji hitlerow-
skiej w aspekcie organizacyjno-ustrojo-
wym z wyakcentowaniem warunkéw o-
kupacyjnych, w jakich prowadzono
ksztatcenie akademickie i prace nauko-
wo-badawcze. Swoje dociekania synte-
tycznego ujecia podjetego problemu Au-

tor poszerzyt! i poglebil poprzez niena-
ganne powigzanie gléwnych kwestii dy-
daktycznych i badawczych z sytuacja
spoleczno-polityczng na okupowanych
ziemiach polskich. Gralak podejmujac
wazka i donioslg dla naszej kultury i
Swiadomo$ci narodowej problematyke
skoncentrowal sie na tej specyficznej
formie walki narodu polskiego z hitle-
rowskim najezdzcg i okupantem, jakg
stanowilo tajne szkolnictwo akademickie
i nauka polska. Poza tym celem pra-
cy — moéwigc slowami Autora — bylo
ukazanie przebiegu tej walki oraz jej
rezultatéw ,w aspekcie organizacyjno-
-dydaktycznym, naukowym i patriotycz-
no-wychowaweczym” (s. 226). Walki —
warto to dzi§ z mocg zakcentowaé — po-
pieranej zgodnie przez calty nar6d pol-
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ski. W zadnej innej dziedzinie walki z
hitleryzmem — czytamy w zakofcze-
niu — mnie bylo tak jednolitego i pow-
szechnie akcentowanego stanowiska. U-
grupowania krajowe i emigracyjne, nie-
zaleznie od gloszonych koncepcji poli-
tyczno-ustrojowych przysztego panstwa
polskiego, byly zgodne co do konieczno-
§ci prowadzenia tej formy dziatalno$ci
(s. 226).

Konstrukecja pracy poza wstepem,

zakoneczeniem, bibliografig, indeksem na-
zwisk i przekladami podsumowania w
jezyku angielskim i rosyjskim, a takze
wykazami uzywanych skrétéw, szkicoéw
i schematéw tudziez spisem ilustracji w
pieciu wyodrebnionych na zasadzie pro-
blemowej rozdzialach w sposéb przej-
rzysty odzwierciedla giéwne etapy pow-
stawania i ksztaltowania sie zatozen i
realizacji tajnego nauczania wyZszego.

Proces rodzenia sie i rozwijania taj-
nego nauczania na poziomie wyZszym,
konspiracyjng prace naukowag oraz za-
gadnienie eksterminacji w $§rodowisku
naukowym rozpatruje Autor na podsta-
wie wymienionych w przypisach i bib-
liografii Zr6det drukowanych, literatury
i prasy konspiracyjnej oraz PRL-ow-
skiej. Prasa tajna byta nie tylko zasad-
niczym Zrédlem informacji o wydarze-
niach wojennych i politycznych, o zy-
ciu w konspiracji, o walce zbrojnej i cy-
wilnej, ale — co bylo szczegblnie waz-
ne — wplywala na ksztaltowanie sie
postawy spoteczenstwa, podtrzymujac je-
go wole trwania i walki, rOwniez na od-
cinku kultury, o$wiaty, wychowania i
nauki. W tym miejscu budzi sie pyta-
nie, dlaczego Autor siegnat — jak po-
daje to na s. 272 — tylko do sze$ciu
tytuléw, skoro sam ruch ludowy wy-
dat okolo 150 pism konspiracyjnych.
Czytelnika interesuja tez pytania: dla-
czego nie wykorzystal on dwu uzupel-
niajagcych sie w sprawach okupacji hi-
tlerowskiej, w tym takze w kwestiach
kultury, oswiaty i nauki, bibliografii:
J. Kosickiego, W. Kozlowskiego (Biblio-
grafia pi$miennictwa polskiego za lata
1944—1953 o hitlerowskich zbrodniach
wojennych, Warszawa 1955) i W. Choj-
nackiego, K. M. Pospieszalskiego, E. Ser-

17 — Rozprawy z dziejow o$wiaty t. 29

waniskiego (Materiaty do bibliografii o-
kupacji hitlerowskiej w Polsce, War-
szawa 1957), albo dlaczego wzglednie
obszernie omawiajac na s. 7 rozprawe
M. Walczaka Szkolnictwo wyZsze i nau-
ka polska w latach wojny i okupacji
1939—1945 nie wspomnial stowem o
szkolnictwie wyzszym okresu okupacji
hitlerowskiej autorstwa J. Krasuskiego
(Historia wychowania, wiek XX, pod
red. J. Migso, t. I i II, Warszawa 1980).
Monografie ujat B. Gralak problemowo.
W rozwazaniach swoich akcentuje i eks-
ponuje przede wszystkim te zagadnie-
nia, ktére jego zdaniem — ‘méwigc sto-
wami Autora — dotychczas nie zosta-
ly opracowane w spos6b kompleksowy
lub zostaly potraktowane marginalnie
(s. 7). Jest to na przyklad tak wazZne
zagadnienie, jak ,powstanie i plaszczyz-
na dzialania centralnych i lokalnych
wtadz kierowniczych tajnego szkolnictwa
akademickiego” (s. 7). Wade te — po-
dobnie jak inne niedostatki dotychcza-
sowych opracowan, o ktérych pisze na
s. 7T i 8 — naprawia autor w swej mo-
nografii. Powstanie organizacji i dzia-
lalnos$ci centralnych i lokalnych orga-
néw kierowniczych tajnego szkolnictwa
akademickiego po§wieca caty rozdziat
pierwszy. Starannie analizuje warunki
okupacyjne, poczatek i organizacje taj-
nych studibw akademickich. Wnikliwie
omdéwiwszy czynniki, ktére spowodowa-
ly, ze to wlasnie w warszawskim $rodo-
wisku naukowym zrodzila sie inicjaty-
wa w zakresie organizacji struktur taj-
nego ksztalcenia akademickiego, rozpa-
truje wstepne formy organizacyjne taj-
nej os$wiaty w okupowanej Warszawie
i poza nig, obrazuje powstanie i prace
tajnego Uniwersytetu Warszawskiego,
Uniwersytetu Ziem Zachodnich i Tajne-
go Uniwersytetu Jagiellonskiego, by na-
stepnie przedstawi¢ role krakowskiego
oSrodka naukowego w okresie okupacji
tudziez dzialalno$é okupacyjna Katoli-
ckiego Uniwersytetu - Lubelskiego oraz
szkolnictwa wyzszego w Wilnie i we
Lwowie. Interesujgco rozwigzal tez Au-
tor sprawe tajnego szkolnictwa arty-
stycznego. Trafnie uwypuklit specyficz-
ne trudno$ci w ksztaltowaniu pracy edu-
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kacyjno-artystycznej, trudnoéci pogle-
bione zamknieciem teatréw, filharmonii,
rozwigzaniem centralnych orkiestr i ze-
spotéw muzycznych i aresztowaniami
dokonanymi przez okupanta wéréd przed-
stawicieli kultury i sztuki, a przede
wszystkim  kadry dydaktycznej. W tym
samym rozdziale omawia tez zagadnie-
nie organizacji i funkcjonowania po-
szezegblnych kierunkéw tajnych studiow
w gléwnych os$rodkach akademickich o-
kupowanego kraju, a wiec zagadnienie,
ktoére zdaniem Autora takze nie zostalo
rozpatrzone nalezycie w opracowaniach
wydanych ‘przed ukazaniem sie jego
ksigzki.

Innym niedomogiem dotychczaso-
wych opracowan o tajnym ksztalceniu
wyzszym w latach 1939—1945 jest wed-
lug recenzowanej ksigzki brak komplek-
sowego opracowania problemu ,czynni-
k6w determinujgcych sklad spoleczny
$rodowiska studenckiego, tresci progra-
moéw i poziomu studiow” (s. 8). Brak ten
stara sie on usungé w rozdziale dru-
gim, w ktérym rozpatruje okupacyjny
mechanizm naboru na studia wyzsze,
sprawe rekomendacji, form wprowadza-
nia w komplety profesorsko-studenckie,
uroczystego zaprzysiezenia i nadawania
studentom w niektérych konspiracyjnych
uczelniach  pseudoniméw. Interesujgco
przedstawia opis naboru kandydatéw na
studia matematyczno-przyrodnicze ze
szk6t $rednich stolicy i miejscowoéci
podwarszawskich, prowadzony przez ze-
sp6t dyrektor6w szk6l $rednich. Do gle-
bokich refleksji i poréwnan z dniem
dzisiejszym sklaniajg informacje ‘o ele-
mentach, ktére decydowaly o dostaniu
si¢ na studia i ich pomy$lnym odbywa-
niu (s. 109). Odkrywczy charakter ma
stwierdzenie, Ze O6wczesne zmiany de-
mograficzne, zwlaszcza w duzych oérod-
kach akademickich, profilowaly charak-
ter i zasieg polskiego szkolnictwa aka-
demickiego. Podobny charakter ma
stwierdzenie B. Gralaka dotyczace po-
chodzenia spotecznego i polozenia ma-
terialnego rodzicow, ktoéry ‘zaznacza, zZe
oba te elementy utracily swe dawne
znaczenie i Ze doplyw na studia mlo-
dziezy z doméw robotniczych — w

mniejszym stopniu chlopskich — i ra-
dykalna zmiana warunkéw nauki w po-
réwnaniu do lat 1918—1939 nie spowo-
dowaly znaczacego przewartoSciowania
pogladéw spoteczno-politycznych, szcze-
gblnie studentéw ze starszych roczni-
ko6w. Do glebokiej refleksji pobudzaja
wiadomoéci o niewyobrazalnych dzi$
trudnosciach w organizowaniu i prowa-
dzeniu zajeé. Nie sposéb roé6wniez sobie
dzi§ wyobrazié, jakie trudno$ci musieli
przezwyciezyé profesorowie i studenci,
by seminaria swoje i wyklady méc pro-
wadzié w optymalnie zabezpieczonych
pomieszczeniach, zaopatrzonych choéby w
najskromniejsze podstawowe pomoce
naukowe. Ile pomystowosci, trudu i wy-
sitku trzeba bylo wlozyé w zdobywa-
nie literatury naukowej, podrecznikéw
i skryptéw. Przy obecnym naszym sys-
temie ksztalcenia rewelacyjnie brzmia
wypowiedzi Autora, iz na wszystkich
kierunkach konspiracyjnego ksztalcenia
dominowalo samoksztalcenie z precy-
zyjnie zorganizowanym systemem _se-
minaryjnym. Uznanie budza udokumen-
towane przez niego stwierdzenia, zZe
program tajnych studiéw, taki sam jak
w latach II Rzeczypospolitej, na skutek
nie spotykanego zaangazowania, pra-
cowito$ci, ofiarno$ci i oddania mlodzie-
zy studenckiej i kadry naukowej byt
nad wyraz wysoki (s. 131).

Kolejne niedomogi opracowan opub-
likowanych przed ukazaniem sie ksigzki
B. Gralaka to ,nie do$é wyczerpujaco
i niecalo$ciowo opracowane zagadnienie:
1. pracy naukowo=badawczej — jej. prze-
biegu i rezultatéw”, 2. strony ekono- .
micznej tajnych studiéow akademickich
i mauki polskiej i 3. skutecznos$ci stu-
diow akademickich, stopnia rozpoznania
tajnych studiéw przez okupanta i czyn-
nikéw wplywajgcych mna ograniczong
mozliwo$¢é podejmowania przez okupan-
ta dziatan likwidacyjnych tajnego szkol-
nictwa akademickiego (s. 8). Sprawy te
niezréwnanie zwiezle i mnieszablonowo
porusza Autor w rozdzialach trzecim,
czwartym i pigtym. W rozdziale trze-
cim, po$§wieconym pracy naukowo-ba-
dawczej naszych tajnych uczelni (s. 133),
ustala Gralak cele, organizacje i wa-
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runki prowadzenia pracy naukowej, o-
biektywnie i bardzo gruntowmie charak-
teryzuje gléwne osrodki konspiracyjnej
mauki polskiej, ujmujaco kresli trudy i
wyniki pracy towarzystw naukowych w
systemie tajnej pracy. badawczej; ros-
ngce zainteresowanie budza wiadomosci
o tym, jak przezornie i roztropnie pol-
scy pracownicy naukowi walczyli o za-
chowanie i rozwijanie dorobku nauki
polskiej, jak swoja postawag i ofiarng
pracg skutecznie przeciwstawiali sie bar-
barzynstwu i wandalizmowi niemieckie-
mu.

W przedostatnim czwartym, rozdzia-
le poglebia Autor dotychczasowsa dzia-
lalno§¢ problematyki ekonomicznej taj-
nego nauczania. Czyni to przez ukazanie
zakresu i skuteczno$ci wsparcia udzie-
lanego konspiracyjnej spoleczno$ci aka-
demickiej przez osoby prywatne i orga-
nizacje charytatywne tudziez pomocy
rzagdu emigracyjnego w Londynie i za-
granicznych organizacji polonijnych. I w
tym rozdziale, podobnie jak zreszta w
pozostatych, rozwigzanie probleméw po-
stawionych w zaloZzeniach pracy jest
rzeczowe i obiektywne.

Wreszcie w ostatnim pigtym rozdzia-
le, Autor stara-sie zapelié dotychcza-
sowe mniedostatki publikacyjne w zakre-
sie rezultatéw studiéw konspiracyjnych.
W rozdziale tym pokazuje uwarunko-
wania okupacyjne, zasady i formy kon-

spiracji akademickiej, pracy naukowej,
metody konspiracji w legalnie istnie-
jacych szkolach zawodowych i instytu-
cjach stuzby zdrowia i bledy popelnio-
ne w ksztalceniu wyzszym, przede
wszystkim w stosowaniu zasad konspi-
racji. Réwniez i w tym rozdziale kon-
sekwentnie trzyma sie obiektywizmu
naukowego.

Wklad recenzowanej pracy traktuja-
cej o tajnym szkolnictwie akademickim
i mauce polskiej lat okupacji hitlerow-
skiej jest wielowarstwowy. Jest to po-
wazna synteza ujeta z pozycji najnow-
szej metodologii, nie tylko polskiej, jest
cennym wkladem do dziejé6w szkol-
nictwa polskiego lat II wojny $wiato-
wej. Monografia opracowana jest do-
kladnie i sumiennie. Czytelnika zdumie-
waé moze liczba szczegbéildw uporzadko-
wanych, przeanalizowanych tudziez o-
kre§lonych w spos6b zwiezly i jasny.
Obok zrodlowosci i erudycyjnego ujecia
tok wykladu cechuje duzy umiar w s3-
dach i ocenach. Podnie$é tez trzeba swo-
bode, z jakg Autor porusza sie na tak
rozlegtym polu edukacyjnym czasoéw
zbrodniczej okupacji III Rzeszy. Ope-
ruje mnoéstwem faktéw bez zatracenia
generalnej linii konstrukcji pracy. W
sumie jest to cenna monografia.

Teresa Wréblewska

UMERZIEHUNG UND WIEDERAUFBAU. BILDUNGSPOLITIK DER BESAT-
ZUNGSMACHTE IN DEUTSCHLAND UND OSTERREICH, herausgegeben von
M. Heinemann, B. 5, Stuttgart 1981, Klett-Cotta, ss. 326;

INFORMATIONEN ZUR ERZIEHUNGS- UND  BILDUNGSHISTORISCHEN FOR-
SCHUNG (IZEBF), 1982, H. 17/18, herausgegeben Universitdt Hanover, ss. 416.

Omawiane prace sg rezultatem ob-
rad seminarium Komisji Historycznej
Deutscher Gesellschaft fiir Erziehungs-
wissenschaften zorganizowanego w
dniach 17—20 wrze$nia 1979 r. w Biele-
feld. Tematem obrad byla polityka of-
wiatowa wladz alianckich w Niemczech
i Austrii po II wojnie §wiatowej. Pod-
stawowe referaty opublikowano w wy-
daniu ksigzkowym w 1981 r., pozostale
wypowiedzi umieszczono w periodycz-
nym wydawnictwie Towarzystwa —

IZEBF w 1982 r. Tom ksigzkowy zawiera
wprowadzenie M. Heinemanna, stowo
wstepne wspéttwoércy Towarzystwa, prof.
W. Roesslera, 18 referatéw merytorycz-
nych oraz indeksy rzeczowy i osobowy. Ze-
szyt IZEBF, poza dziatem statym, pub-
likuje 10 referatéw z seminarium oraz
bibliografie prac dotyczacych dziejéw
o$wiaty w strefie radzieckiej i NRD.
Jak stwierdza we wprowadzeniu M.
Heinemann, sympozjum udostepnilo sze-
reg mowych akt archiwalnych. Celem



