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PRZEMIANY W ADMINISTRACJI POLSKICH UNIWERSYTETOW
NA PRZELOMIE XVIII I XIX W.

W szeroko ujetym ,,wieku dziewietnastym”, to znaczy w okresie po-
miedzy rewolucjg francuskg a I wojng $wiatowa, uniwersytety europej-
skie ulegly gruntownej transformacji. Generalizujgc i troche upraszcza-
jac zagadnienie mozna powiedzie¢, ze w sprawach zarzadzania uniwer-
sytetami najwazniejsze zmiany nastgpily w stosunkach miedzy uczelnig
a wladzami panstwowymi. Uprzednio uniwersytety w zasadzie tworzyly
rodzaj zamknietych korporacji profesorskich, tworzgcych jak gdyby zrze-
szenia wspolwlascicieli instytucji prywatnych, opatrzonych w przywile-
je i posiadajgcych wlasne majatki. Teraz rodzity sie uniwersytety pub-
liczne, ktérych profesorowie stawali.sie w gruncie rzeczy pracownikami
panstwowymi. Za zmianami zewnetrznymi nastepowaly, i wynikaty z nich,
daleko idace zmiany w pragmatyce zawodowe]j profesoréw i innych grup
pracownikéw uczelni w autonomii i zarzgdzaniu w uniwersytetach 1.

Proces podporzgdkowywania uczelni centralnym wladzom panstwo-
wym i modernizacji zarzadzania wewnetrznego rozpoczal sie w Polsce
w ostatniej éwierci XVIII w. W dawnym panstwie polskim zakres au-
tonomii i zaleznosci uniwersytetow od wtadz zewnetrznych panstwowych
i koscielnych by? r6zny w réznych uczelniach. Akademie jezuickie w Wil-
nie i we Lwowie byly bardzo silnie uzaleznione od wladz duchownych
zakonnych, tj. od prowincjala w kraju i od generala w Rzymie. Ich zgro-
madzenia profesorskie niemal nie mialy zadnych praw autonomicznych 2.

1 Wér6d badaczy rodzi sie czasem watpliwo$§é co do tozsamosci instytucji zwa-
nej uniwersytetem w réinych epokach: por. W. Frijhoff, Université et société:
d propos d’un projet de la Conférence Européenne des Recteurs, [w:] Histoire de
Péducation, Paris, N° 22 — Mai 1984, s. 22.

2 K. Bartnicka, Polish Universities in the Second Half of the 18th Century,
referat wygloszony na konferencji historykow edukacji w Wolfenbiittel, wrzesien
3—6, 1984; S. Bednarski, Upadek i odrodzenie szkét jezuickich w Polsce, Kra-
kéw 1933; L. Finkel, S. Starzynski, Historia Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow
1894; M. Balinski, Dawna Akademia Wilenska, Préba jej historii od zaloZenia
w roku 1579 do ostatecznego jej przeksztatcenia w roku 1803, Petersburg 1862.



4 : KALINA BARTNICKA

Rola profesoréow, powolywanych i odwolywanych przez prowincjala,
ograniczala sie wlasciwie do procesu dydaktycznego, zresztg $cisle nad-
zorowanego i regulowanego przepisami zakonnymi i kontrolowanego przez
zwierzchno$¢ zakonng. Tworzyli oni rodzaj rady — Senat Doktorow, wy-
powiadajgcy sie w sprawach naukowych i dydaktycznych. Pelnie wia-
dzy w samym uniwersytecie sprawowal rektor powolywany i odwolywa-
ny przez generala zakonu. Rzadzil przy pomocy urzednikéw powolywa-
nych sposréod zakonnych profesoréw: wicekanclerza, sekretarza, prefek-
tow, dziekan6w fakultetow. Oprocz tego byla pod jego zwierzchnoscig
kancelaria i aparat administracyjno-gospodarczy. Zakres uprawnien
i dzialalnos¢ profesoréw i urzednikéw uniwersyteckich byly nadzorowa-
ne i kontrolowane i dzieki skrupulatnej sprawozdawczosci dla wladz
zakonnych, i przez odrebnych wizytatorow 3. Wedlug bulli Grzegorza
XIII z 1579 r. Uniwersytet w Wilnie byl zupelnie niezalezny od $wieckich
wladz duchownych i panstwowych i aby unikngé¢ trudnosci zwigzanych
z formalnym podporzagdkowaniem Uniwersytetu biskupowi wilenskiemu,
ktoremu Stefan Batory powierzy! funkcje kanclerza uniwersytetu, od
1583 r. powolywano wicekanclerza sposrod profesorow zakonnych do wy-
konywania funkeji zwigzanych z urzedem kanclerskim, biskup natomiast
mial urzad kanclerza wylacznie jako urzgd honorowy ¢ Urzgdzenia Aka-
demii jezuickiej we Lwowie mialy .ten sam charakter, z tym ze mimo
powaznych staran jezuitow i nawet przywilejow krolewskich i papies-
kich az do upadku panstwa polskiego Akademia ta nie uzyskala formal-
nych praw uniwersytetu, gdyz nie uzyskala na to zgody sejmu. Przy-
wileje krolewskie i papieskie byly cofniete, chociaz faktycznie , Akademia
Lwowska pehlita funkcje uczelni wyzszej i.za takg byla uwazana przez
wspbélczesnych 5. : .

Os$rodek zamojski, ktory w swoim. czasie byl wyrazem Swieckiej kon-
cepcji wyzsze] uczelni, ufundowanej przez dostojnika panstwowego, przez
swg stabos$¢ ekonomiczng i wynikajgcg potem z niej slaboéé\ntaukowa‘,
nie zdolal nigdy wyksztalci¢ silnego i niezaleznego zespolu profesorskie-
go. Wedlug przepiséw zawsze ,,Opieka, zarzad zwierzchni, kontrola wszel-
kiego zarzadu i wszelkich czynnosci spoczywaly w reku panéw ordyna-

3 L. Piechnik, Poczqtki Akademii Wileniskiej (1579—1600), [w:] Nasza przesz-
108¢, Krak6éw 1973, s. 31, 35, 49; R. Pleckaitis, Stopnie naukowe w dawnym Uni-
wersytecie Wilenskim, [w:] Studia z dziejéw Uniwersytetu Wileniskiego 1579—1979,
»Zeszyty Naukowe UJ, Prace Historyczne”, z. 64, Warszawa 1979, s. 33; S. Lazut-
k a, Wilniusskij Uniwiersitiet w epochu feodalizma, [w:] Istorija Wilniusskogo Uni-
wiersitieta, Wilne 1979, s. 18—19.

4. Piechnik, op. cit,, s. 31; S. Lazutka, op. cit,, s. 18.

5L. Finkel, Kréla Jana Kazimierza dyplom erekcyjny Uniwersytetu Lwow-
skiego z r. 1661, [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 250 rocznicy zaloZemia Uni-
wersytetu Lwowskiego przez kréla Jana Kazimierza, r. 1661, t. I, Lwow 1912, s. 3—
20; L. Finkel, S. Starzynski, op. cit, s. 19—30.
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cji lub z ich ramienia wysadzonych oséb” €. Ich obecnos¢ byla obowigz-
kowa przy wyborach os6b na urzedy akademickie, oni mieli prawo zmie-
niaé i uzupelia¢ badz wyjasniaé w razie watpliwosci przepisy Akademii.
Kanclerzem Akademii byl biskup chelmski, ktéry mimo to nie mial
prawnie zadnego wplywu na jej zarzad.

Cze$¢é wladz akademickich byla wybieralna (przez profesorow i przed-
stawicieli studentéw), byli to kandydaci na urzedy rektora, dziekana
i kwestora, cze$é za$ byla powolywana (tzw. radni: 3 profesoréw i 1 stu-
dent). Rektor, dziekan, kwestor i radni tworzyli Magistrat Akademicki.
Faktyczng wladze sprawowal rektor i dziekan jako jego pierwszy za-
stepca. Nie wolno im jednak bylo nic stanowi¢ bez radnych. Rektor
z urzedu byl przewodniczacym i mial 2 glosy w czasie glosewan. Dosy¢
skomplikowane sprawy ekonomiczne wigzaly profesoréw z kapitulg ko-
legiaty zamojskiej i kolejnymi ordynatami. Wiadze duchowne wecale nie
rezygnowaly z prob wtragcania sie w sprawy Akademii, w rezultacie
jednak spory rozsgdzal i decydowal ordynat?. W pewnym okresie spo-
$rod profesorow, zwlaszeza starszych i lepiej uposazonych, wytlonilo sie
»pozaustawowe” cialo kierujgce sprawami Akademii w spos6b tajny —

tzw. seniorat8 W sumie — mimo interesujacych zalozen, mimo nawet
swoistego poczucia wiezi, gléwnie prestizowych, i pewnej wspdlnoty in-
teresow ekonomicznych — profesorowie zamojscy nie zdolali wytworzyé¢

zespolu o typie korporacji, typowej dla uniwersytetow Srodkowoeuro-
pejskich, posiadajacej autonomie, powage i niezaleznosé.

W okresie staropolskim tylko Akademia Krakowska, fundowana i po-
zostajgea pod opiekg kréléw polskich, a takze w wielu wypadkach (np.
w sprawach sporow z jezuitami lub w pewnych objawach opieki finan-
sowej) pod opiekg sejmoéw i sejmikéw, miata duzg samodzielno$¢ i sa-
morzadno$é. Gwarantowane publicznymi prawami ustawy — zresztg ule-
gajace przemianom w ciggu stuleci — dawaly Akademii samorzgdnos$é
w sprawach ekonomicznych, administracyjnych i naukowych. Akademia
mimo réznych zakuséow duchowienstwa, zwlaszcza biskupow krakow-
skich, ktérzy byli kanclerzami uczelni, zachowywala autonomie. ,Re-
publika profesorska”, pod kierownictwem obieralnego w skomplikowa-
nych wyborach posrednich rektora i dziekanoéw fakultetow, byta faktycz-
nie kierowana przez tzw. konsyliarzy, ktéorymi byli rektorzy (aktualny
i wszyscy poprzedni, dziekani 4 wydzialéw, prokurator, syndyk, tzw.
orator Tylickiego i tzw. ojcowie Uniwersytetu, tj. doktorzy teologii, pra-
wa i medycyny. Profesorowie nie byli réwni miedzy sobg ani znacze-
niem, ani dochodami; kariera akademicka, chociaz uregulowana, byla

6 J. A. Wadowski, Wiadomo$é o profesorach Akademii Zamojskiej, Warszawa
1899—1900, s. 26.

7 Ibidem, s. 94—96.

8 Ibidem, s. 165, 185.
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skomplikowana i dlugotrwala. Urzedy uniwersyteckie z reguly przypa-
daly ,,0jcom uniwersytetu” (ludziom starym, ale na szczycie kariery uni-
wersyteckiej), a wiec nastepowala na nich szybka rotacja. Zhierarchizo-
wane $rodowisko profesorskie bylo jednak zwigzane wspélnota intere-
sow, rodzajem i przebiegiem kariery, §wiadomoscig odrebnosci i niezalez-
nosci: w sprawach zawodowych, prawnych, ekonomicznych °.

W wieku XIX dzialaly cztery uniwersytety polskie, z tego trzy (Kra-
kowski, Wilenski i Lwowski) wywodzily sie z uczelni staropolskich (z wy-
zej wspominanych Akademii), czwarty — Uniwersytet Warszawski —
zostal utworzony w 1816 r.1° Akademia Zamojska jeszcze w koncu
XVIII w. zostala zamknieta, a na jej miejscu wladze austriackie otwo-
rzyly liceum . Wszystkie te uczelnie w XIX w. byly instytucjami pan-
stwowymi, tak jak i inne uniwersytety w tych panstwach, pod ktérych
wladze przeszly siedziby uniwersyteckie. Ich droga do ,,upanstwowie-
nia” byla jednakze rézna, réznie ksztaltowaly sie stosunki uczelni z wila-
dzami panstwowymi i rozne byly zasady administracji wewnetrznej.

Akademia Lwowska po I rozbiorze znalazla sie¢ w granicach Austrii,
w ktorej odbywalo sie generalne przejecie kontroli nad szkolnictwem
przez panstwo. Od potowy XVIII w. najpierw na Uniwersytecie w Wied-
niu na fakultecie medycznym, potem na innych fakultetach zmoderni-
zowano organizacje nadzoru i ksztalcenia. Na czele fakultetow staneli
dyrektorowie studibw — urzednicy panstwowi, kierujacy calg dzialal-
noscig fakultetéw 12, Wszyscy studenci dwa razy w roku obowigzkowo za-
siadali do egzamindw, ktére na fakultetach przeprowadzali egzaminato-
rzy pod przewodnictwem dyrektora studiéw. Dyrektorowie studiéw two-
rzyli rodzaj zarzadu pod przewodnictwem protektora studiow. W latach
siedemdziesigtych nastgpila dalsza reorganizacja uniwersytetow: okreslo-
no ,stanowisko dziekanéw i dyrektoréw [...] inne wladze uniwersyteckie
i ich zakres, liczbe katedr i ksigzki, z ktérych miano wykladaé¢, place
i awans profesorow” 3. Fakultet filozoficzny byl tylko wstepnym, przy-
gotowujacym do wyzszych. W latach osiemdziesigtych ustalono tez po-
dzial na uniwersytety ,,wieksze”, pelne i ,mniejsze” — licea !*. Ponie-

YE. Rostworowski, Czasy saskie, [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego
w latach 1364—1764, t. I, pod red. K. Lepszego, Warszawa 1964, s. 401—403; J. Snia-
decki, Zywot literacki Hugona KolHataja, opr. H. Barycz, Wroclaw 1951, s. 12—26.

10 J Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski, t. I—III, Warszawa 1907—
1911; Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego (1807—1915), praca zbiorowa pod red.
S. Kieniewicza, Warszawa 1981.

113 K. Kochanowski, Dzieje Akademii Zamojskiej (1594—1784), Krakow
1899—1900.

21, Finkel S. Starzynski, op. cit.,, s. 32—33.

13 Ibidem, s. 33.

14 Historical Compendium of European Universities, ed. by L. Jilek, CRE Ge-
neve 1984, s. 17, 209, 220—221; G. Klingenstein, Austria, [w:] Sonder le passé
a la recherche de luniversité, CRE-Information, Nr 69, 1st Quarter 1985, s. 25—26.
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waz zakres wyksztalcenia w Akademii Lwowskiej i inne okoliczno$ci nie
odpowiadaly wladzom austriackim, po krotkim okresie przejsciowym
i ustanowieniu we Lwowie w 1773 r. kolegium medycznego, nastepnie
collegium nobilium (Theresianum), wreszcie studiow teologicznych —
od 1783 r. przystgpiono do przygotowan do otwarcia pelnego austriackie-
go Uniwersytetu, uroczyscie otwartego w 1784 r.

Nowy Uniwersytet panstwowy pozbawiony byl uprawnien autono-
micznych i we wszystkich sprawach poddany nadzorowi i zarzadowi
urzedniké6w panstwowych (gubernialnych i centralnych) wiedenskich.
Profesorowie byli po prostu wykonawcami ustalonych i zatwierdzonych
przez wladze centralne programoéw ksztalcenia i przepisow administra-
cyjnych. Uniwersytet Lwowski otrzymat od Jézefa II dyplom okreslajacy
uczelnie jako instytucje skladajgcg sie z czterech fakultetéw i gimnaz-
jum, majgcg prawo udzielania stopni naukowych oraz wybierania kolej-
no z kazdego fakultetu co roku rektora. Sprawami biezgcymi zawiady-
wat konsystorz — rodzaj senatu akademickiego, skladajacy sie z rektora,
4 dziekanow (we Lwowie byli to zarazem dyrektorzy studiow) i czterech
starszych profesoréw, tzw. senioréw. Kierownikiem kancelarii uniwer-
syteckiej byl dyrektor fakultetu prawnego, innymi urzednikami byli syn-
dyk, notariusz, kanceli$ci, pedelowie. Zniesiono prawo kontroli wykla-
dow na wydziale teologicznym przez biskupdéw oraz nie starano si¢ o po-
twierdzenie dyplomu przez papieza. Nie otrzymal tez Uniwersytet kan-
clerza 5. Do fakultetu wchodzili wszyscy wypromowani tu doktorzy, bez
wzgledu na to, czy wykladali w Uniwersytecie, czy nie. Poza tym, poza
wykonywaniem okreslonych przepiséw, za co na szczeblu wydzialu byl
odpowiedzialny dziekan-dyrektor, a na szczeblu Uniwersytetu — rektor
(czasem zresztg za posSrednictwem wytypowanego przez siebie zastepcy —
prorektora),” o wszystkim decydowaly wiadze: ,,Od obsadzania oproznio-
nej katedry az do naznaczania sali wykladowej, od uwolnienia od oplaty
szkolnej do kontroli nad egzaminami uniwersytet o wszystko musial
pyta¢ gubernium, ktére znosito sie z Komisjg Nadworng Oswiecenia lub
wydawalo rozkazy. Gubernator udzielal pochwaly lub nagany profeso-
rom i wladzom akademickim, aprobowal rozklad godzin, kazal sobie przed-
klada¢ co po6l roku spisy uczniéw i tablice przedstawiajagce wynik egza-
minéw, pozwalal lub zakazywal odstepowa¢ od przepisanego pedrecz-
nika” 16,

Pewne zmiany i préby zwiekszenia zakresu samorzgdnos$ci profesor-
skiej wprowadzone w 1790 r. polegaly na tym, ze profesorowie kazdego
fakultetu tworzyli zespoél-kolegium, wybrani zas przez kolegium delega-
ci razem z przedstawicielami cial pedagogicznych gimnazjum i szkél nor-
malnych tworzyli consessus studiorum, instancje wladz szkolnych, upla-

5L. Finkel, S. Starzynski, op. cit.,, s. 51—54, 77, 99.
18 Ibidem, s. 130.
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-

sowang pomiedzy Uniwersytetem a Komisjg Nadworng, z tym ze droga
stuzbowa korespondencji wiodla przez gubernium.

Konses przez 10 lat zarzadzal szkolnictwem galicyjskim, zalatwiajac
na cotygodniowych posiedzeniach sprawy szkolne i uniwersyteckie, od
obsady posad nauczycielskich i propozycji do konkurséw na katedry,
przez pomoce materialne i naukowe, po egzaminy i stypendia. Byt okres,
ze zniesiono nawet dyrektoriaty studiéow, a ich uprawnienia uzyskali
przedstawiciele fakultetow w konsesie. Poprzednie wladze akademickie
tracity coraz bardziej znaczenie. Skilad konsesu zostal rozszerzony o dy-
rektora biblioteki akademickiej i reprezentanta szkot zydowskich. Trwa-
o to jednakze wszystko krotko. W 1802 r. zniesiono konsesy w Austrii
i wrécono do urzedéw dyrektorow studiow, w 1805 r. przeksztatcono Uni-
wersytet Lwowski w liceum, a na wzor austriacki zreformowano Uni-
wersytet Krakowski. Austriacki system w Krakowie panowal od 1809 r.:
ponowne otwarcie pelnego uniwersytetu we Lwowie — wedlug starych
wzorow — nastgpito w 1817 r. 17

Austriackie biurokratyczne metody rzqdzema Uniwersytetem przez
urzednikow panstwowych trwaty do potowy XIX w., kiedy nastgpit zwrot
ku ,,uraukowieniu” studiéw i oddanie profesorom uniwersyteckim wiek-
szego wplywu na bieg zycia i zarzgdzania uczelnig. Model austriacki, cal-
kowicie obcy uniwersytetom polskim i narzucony im przez obcg wladze
polityczng, obejmowal Uniwersytet Krakowski dwukrotnie: w latach
1805—1809 i po roku 1833.

Inaczej dokonato sie podporzgdkowanie centralnej wladzy edukacyj-
nej w panstwie uniwersytetow: Wilenskiego, Krakowskiego i Warszaw-
skiego. Dokonalo si¢ to w trakcie wprowadzania w zycie oryginalnej
i zywotnej polskiej koncepcji reformy uniwersytetow. Koncepcja ta prze-
trwala upadek panstwa polskiego i — chociaz w rc’)z';nym'stopniu —
legla u podstaw organizacji systemu zarzgdzania tych umwersytetow w
pierwszym trzydziestoleciu XIX w. 18

Koncepcja polska narodzila sie w okresie Komisji Edukacji Narodo-
wej (dalej KEN), ale nie od razu po jej utworzeniu. Wigczenie uniwer-
sytetow do panstwowego systemu szkolnego i ich reforma zostaly za-
decydowane po dlugich wahaniach i zrealizowane wlasciwie dopiero po
8 latach od utworzenia KEN.

Nowa centralna powolana przez sejm wladza szkolna nie byla zde-
cydowana, co zrobi¢ z pozostalymi po I rozbiorze w granicach Rzeczy-
pospolitej dwiema akademiami: w Wilnie i w Krakowie; nie bylo tez

17 Ibidem, s. 146—148, 153, 203, 207—209.

8 D. Beauvois, Lumiéres et société en Europe de L’Est. Université de Vilna
et les écoles polonaises de PEmpire Russe (1807—1832), t. I—II, Lille—Paris 1977;
Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego; Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach
1763—1850, t. II, cz. I, praca zbiorowa pod red. K. Opalka, Krakéw 1965.
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koncepcji, jak rozwigza¢ sprawe uczelni wyzszych i instytucji nauko-
wych 9. Zadecydowaly dwie sprawy: po pierwsze — brak wykwalifiko-
wanych kadr administracji szkolnej i instytucji zdolnych do ksztalcenia
niezbednych dla zreformowanych szkoé! srednich nauczycieli; po ‘wtére —
brak funduszéw na tworzenie nowych uniwersytetow czy akademii badz
na przenoszenie starych w inne miejsce. Niewgtpliwie nie by} bez zna-
czenia fakt, ze samo Srodowisko profesorskie, zwlaszcza w Akademii
Krakowskiej, dazylo do porozumienia z nowg Wladzq oswiatowgri ofero-
walo swa wspélprace w dziele reformy 2.

Slabe ekonomicznie i naukowo uniwersytety polskie juz w okresie
poprzedzajagcym reforme przejawialy wyrazne oznaki wewnetrznego od-
radzania sie, a ich profesorowie zdawali sobie sprawe z potrzeby podno-
szenia poziomu naukowego, uzdrowienia sytuacji ekonomicznej, ulepsze-
nia struktury wewnetrznej i aparatu zarzgdzania. Zdawali sobie tez spra-
we z wielkiej wagi dla Polski przeprowadzanej przez KEN reformy
szkolnictwa i wychowania oraz z korzysci, ktére moglyby dla uczelni
wyplynagé¢ ze zwigzania sie z nowg wladzg edukacyjng. Profesorowie,
zwlaszcza mlodsi, mieli poczucie obywatelskiego obowigzku wspoétuczest-
nictwa w reformie. OczywiScie inna byla sytuacja Akademii Krakow-
skiej, praktycznie juz i przed tym szkoly panstwowej, chociaz posia-
dajgcej autonomie, a inna Akademii Wilenskiej, ktorej zespo6t profesorski
przywykl do postuszenstwa i podleglosci wladzom zakonnym. Kiedy jed-
nak zakon jezuicki zostal rozwigzany, a jego szkoly i majatki przekazane
wladzom panstwowym, jezuicka Akademia w Wilnie stala sie¢ de facto
szkolg panstwows. Okres niezdecydowania KEN w sprawach starych aka-
demii — w Wilnie by! okresem rozterek i wielkiej niepewnosci. Czesé
jednak zespolu profesorskiego rozumiata potrzebe unowocze$niania Uni-
wersytetu i reformy szkolnej. Ponadto przyjecie o$rodka decydujacego
KEN bylo w pewnym stopniu tylko zamiang za osrodek decydujacy za-
konny, ponownym uregulowaniem przedtem tak $cisle uporzadkowanego
zycia. To zadecydowalo, ze wilenscy eks-jezuici tez faktycznie podporzad-
kowali sie decyzjom idgcym z Warszawy i wigczyli w dzieto reformy,
uczestniczge nadal w ksztalceniu mlodziezy 2!

19 H. Barycz Zagadnienie uniwersyteckie w Polsce w epoce Oswiecenia, [w:]
Pamietnik VII Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19—22 wrzes$nia 1948,
t. II, z. 1, Warszawa 1948, s. 83—91; B. Le$snodorski, Uniwersytety w epoce
Oswiecenia, [w:] Historia i wspotczesnosé, Warszawa 1967.

20 K. Bartnicka, Jedna z koncepcji szkolnictwa wieku Oswiecenia w Euro-
pie Wschodniej. Okregi szkolne uniwersyteckie w Polsce i w Rosji 1781—1803—1835,
,Kwartalnik Pedagogiczny”, 1982, nr 3—4; M. Chamco6wna, Uniwersytet Ja-
giellonski w dobie KEN. Szkota Gtéwna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hu-
gona Koltgtaja 1777—1786, Wroctaw 1957, s. 50—56.

% I Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, Wroclaw 1973, s. 45—486.
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Akademia Krakowska miala tradycje wspolpracy i nadzoru z siecig
podporzadkowanych jej szko6l srednich — kolonii akademickich 22. Jeszcze
przed reformg Akademii Wilenskiej podobng wspoélprace tej uczelni z sie-
cig podporzgdkowanych jej szkél projektowat opiekun Akademii z ra-
mienia KEN — biskup I. J. Massalski ?. Decyzja o utworzeniu okre-
gow szkolnych podporzgdkowanych uniwersytetom, ktéore jako szkoly
glowne bylyby zarazem i szkolami wyzszymi, i ogniwami administracji
panstwowej o$wiatowej, byla do przyjecia i dla obydwu akademii, i dla
KEN. Komisja mogla w ten sposéb zapewni¢ szkolnictwu $redniemu
i wyksztalcenie w szkolach wyzszych potrzebnych nauczycieli, i niezbed-
ne kadry nadzoru ekonomicznego, naukowego, dydaktycznego i admini-
stracyjnego, rekrutujac je sposréd nauczycieli szko6t glownych, a wlas-
ciwie zostawiajgc calg troske o to uczelniom. W rezultacie wlgczenie
starych akademii w system oswiatowy nalozylo na nie potréjny obowig-
zek: pelnienia funkcji szkoly wyzszej, czyli ksztalcgcych, pelnienia funk-
cji ogniwa administracji szkolnej, czyli organizacyjno-edukacyjnych,
wreszcie pelnienia funkeji stowarzyszenia ludzi uczonych, czyli nauko-
wych i popularyzacyjnych. Znalazlo to wyraz w prawie szkolnym KEN —
Ustawach .

Postanowienia dotyczgce administracji uniwersyteckiej i edukacyjnej
opracowane zostaly przy udziale srodowiska akademickiego krakowskie-
go, $wiadomego swej tradycji, odrebnosci i intereséw 2. Koncepcje do-
tyczace struktury uniwersytetow-szkot gléwnych byly nowatorskie i $mia-
e 26, koncepcje dotyczace spraw administracji i zarzadzania zewnatrz
i wewnatrz uniwersytetu byly kompromisem pomiedzy potrzebami no-
woczesnej panstwowej administracji szkolnej a wiekowymi tradycjami
autonomii uniwersyteckiej, pomiedzy wymogami zreformowanej struk-

2], Hajdukiewicz Podstawy ideowe i organizacyjne kolonii akademickich
Uniwersytetu Krakowskiego (1588—1773), ,Przeglad Historyczno-O$wiatowy”, 1963,
nr 2; W. Grzelecki, Szkoly-kolonie Uniwersytetu Krakowskiego 1588—1776.
Dziatalno$é dydaktyczna i kulturalna. Zarys problematyki, [w:] Rozprawy z dziejow
o$wiaty, t. XXII, Warszawa 1980.

B 1. Szybiak, op. cit, s. 50.

% Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoly
w krajach Rzeczypospolitej przepisane, Warszawa 1783, r. II: Szkoly Gtéwne, cyt.
wedlug wyd. J. Lubczynskiego, Lwow MCMXXX, s. 10—11.

2% Przedstawicielami tego §rodowiska byli np. wychowanek Akademii Hugo Kot-
tgtaj — reformator i rektor Akademii Krakowskiej, \czy jej profesorowie: Jan Jas-
kiewicz i Jan Sniadecki. Por.. M. Chamcé6wna, Wstep, [w:] Hugo Kotigtaj. Ra-
porty o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej, Wroclaw 1967, s. VIII—IX;
K. Bartnicka, Dzialalno$é edukacyjna Jana Sniadeckiego, Wroctaw 1980, s. 280—
288.

% A, Zelenska-Cheltkowska, Kotigtajowska koncepcja organizacji uni-
wersytetu, [w:] W kregu wielkiej reformy, Warszawa 1977 (autorka interesuje sie
gléwnie sprawg reformy struktury Szkoty Gléwnej).
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tury uniwersytetu i jego nowych funkcji a interesami korporacyjnymi .
profesorow.

W efekcie reformy uniwersytety poddane zostaly nadzorowi i wia-
dzy centralnej panstwowej wladzy edukacyjnej. Dotyczylo to przede
wszystkim spraw ekonomiczno-finansowych, prawnych, administracyj-
nych, personalnych i ogdélnych, kierunku i ideologii dzialalno$ci ksztal-
cacej 1 naukowej. Zobowigzywalo tez szkoly glowne do drobiazgowej
sprawozdawczosci i konsultowania wielu decyzji, zwlaszcza w zakresie
funkcji sprawowanych przez uczelnie w stosunku do szkolnictwa niz-
szych szczebli i ksztalcenia nauczycieli. KEN miala prawo wysylaé¢ swo-
ich wizytatorow do szk6l glownych, pelnienia roli arbitra i najwyzszej
instancji prawnej w zewnetrznych i wewnetrznych sporach srodowiska
akademickiego, akceptowania nominacji profesorskich i powotywania no-
wych katedr lub oséb na stanowiska profesorskie, do ktérych nie bylo
odpowiednich kandydatow w utworzonym na wskutek reform stanie aka-
demickim. Rowniez zawieszanie i odwieszanie przepiséw oraz wszelkie
zmiany zasadniczych postanowien byly uzaleznione od ostatecznej decy-
zji KEN, ktora z kolei podlegala generalnie i byla odpowiedzialna przed
sejmem, co oznaczalo ,,okresowy nadzér kontrolny oraz okreslanie usta-
wami badz uchwalami sejmu kierunku czy tez ram dzialalnosci KEN” 27,
Zwierzchnikiem KEN — ,w ramach jego ogoélnych kompetencji kro-
lewskich jako ex definitione zwierzchnika i szefa wladzy wykonawczej
w Rzeczypospolitej byl krél” 2. Ma to istotne znaczenie, gdyz szkoty
glowne i jako uczelnie, i jako ogniwa administracji szkolnej mogly od-
wolywa¢ sie badz do sejmu, bgdz do krola, ktory mial prawo mianowa-
nia komisarzy KEN i sam mogl interweniowa¢ w Komisji jako jej
zwierzchnik. Reminiscencje tego stanu rzeczy mozna odnalezé¢ w dysku-
sji nad miejscem KEN i szkol glownych w systemie edukacji panstwo-
wej w latach dziewieédziesigtych XVIII w. 2?

Nowa ‘struktura uniwersytetow polegala na zmniejszeniu liczby fa-
kultetow. Zamiast 4 fakultetéow tradycyjnych (wsréd ktorych filozoficz-
ny byl przygotowawczym do pozostalych, a jego profesorowie mieli pod-
rzedniejszg sytuacje ekonomiczng i pozycje w uniwersytecie) utworzono
2 kolegia: fizyczne i moralne. Kolegia grupowaly katedry pokrewnych
dyscyplin naukowych, a ich profesorowie, o ile posiadali pelny tytul pro-
fesora i wykladali kurs gltéwny, cieszyli sie miedzy sobg réwnymi upraw-
nieniami, uposazeniami i statusem w uczelni 3.

27 S. Salmonowicz Podstawy prawne funkcjonowania KEN, [w:] Rozpra-
wy z dziejéw o§wiaty, t. XXIII, Wroctaw 1980, s. 50—51.

% Jbidem, s. 51.

2 K. Bartnicka, Dzialalno$é edukacyjna Jana Sniadeckiego, s. 291—311.

% W praktyce wystapily jednak ro6znice w uposazeniu profesoréw kolegium
moralnego w Wilnie: byly o 2 tys. zlp. nizsze w skali rocznej od uposazen w pozo-
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Kolegium skladato sie — pod wzgledem personalnym — z profeso-
réw, wiceprofesorow, roznych pracownikéw pomocniczych, tzw. towa-
rzyszy — to znaczy osOb posiadajacych stopnie naukowe doktora w za-
kresie ktorej§ z dziedzin wchodzacych w zakres kolegium, ale nie pro-
wadzgcych dydaktyki, wreszcie ze studentow 3. Kazda z grup miala
inny zakres uprawnien w kolegium i w uniwersytecie. Ci, ktérzy nie
mieli tytulu pelego profesorskiego, mieli ograniczony udzial w obradach
i ograniczong mozliwos¢ brania udzialu w glosowaniach.

Dzialalno$é uniwersytecka pod wzgledem administracyjnym podzie-
lona zostala na trzy piony: zarzgdzania ogdélnego, naukowo-dydaktyczny
i prawno-ekonomiczny, wszystkie w gestii tzw. Rady Szkoly Gléownej,
sktadajgcej sie z profesoréw aktualnych i emerytowanych, i z oséb, kto-
rych stanowiska byly réwnorzedne z profesorskimi (astronom obserwator,
bibliotekarz). Rozpatrywanie spraw i decyzje we wszystkich zagadnie-
niach nalezaly do sesji Rady, ktoére odbywaly sie normalnie trzy razy
w tygodniu: ,Pierwsza w materii rzadu i dozoru tak ogdélnego Stanu
Akademickiego, jako tez wewnetrznego Szkoly Glownej; druga w ma-
terii nauk i instrukcji publicznej; trzecia w materiach ekonomicznych
i prawnych” 32, Kazdy dzial mial odrebng dokumentacje, ktérg w dwoch
pierwszych pionach prowadzil sekretarz Rady, w prawno-ekonomicznym
regent archiwum uniwersyteckiego. W zasadzie prawo uczestniczenia w
posiedzeniach mieli tylko profesorowie; do posiedzen naukowo-dydak-
tycznych dopuszczano z prawem glosowania takze wiceprofesorow i to-
warzyszy, a do posiedzen prawno-ekonomicznych prokuratora, regenta
archiwum 1 pisarza sgdowego, wszakze z glosem jedynie ,,informujg-
cym?” 33, '

Sprawy naukowo-dydaktyczne oraz przygotowanie konkurséw do ka-
tedr rozpatrywane byly w odpowiednich kolegiach, ktore tez mialy osob-
ng dokumentacje, prowadzong przez sekretarzy kolegiow.

Mimo tego czeSciowego odcigzenia Rady od specyficznych zagadnien
dotyczacych kolegiow profesorowie byli bardzo obcigzeni zagadnieniami
pozadydaktycznymi i pozanaukowymi, zwlaszcza ze szczegélowo przepi-
sane rodzaje posiedzen, rodzaje sprawozdan, wybieranie rektora, sekre-
tarza Rady, prezeséw kolegiow, i ogélny nadzér nad dzialalnoscia kole-
giow wymagaly podejmowania decyzji przez posiedzenia plenarne. De-
cydowalo wszakze silne poczucie wiezi i intereséw korporacyjnych, tra-
dycje stawiania ich jako naczelnej zasady dzialalnosci uniwersyteckiej,
przekonanie o potrzebie zachowania daleko idacej tajemnicy i dyskreciji,

statych kolegiach w Wilnie i w Krakowie: por. tabele wydatkéw na szkoly gléwne w
Protokotach posiedzen KEN 1786—1794, opr. T. Mizia, Wroctaw 1969 (np. za lata
11787/88, 1788/89).
| % Ustawy Komisji..., 1783, r. II, 15to, s. 17—20.

32 Jbidem, r. II, 4to, s. 12.

38 Ibidem, r. II, 5to, s. 13.
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dazenie do ograniczania mozliwosci wgladu w protokoly obrad osobom
postronnym — zwlaszcza w sprawach prawno-ekonomicznych.

Moze najlepiej oddaje to fragment raportu Jana Sniadeckiego z 1786 r.
dla 6wczesnego wizytatora Szkoly Gioéwnej Koronnej z ramienia KEN —
Feliksa Oraczewskiego: ,,Poniewaz inkorporowac¢ osobe do Szkoly Giow-
nej znaczy zabezpieczy¢ jej raz na zawsze miejsce i glos w Radzie i uczy-
nié jg wspoldziedziczkg praw i majatkéw Szkole Giéwnej stuzgcych, prze-
to osoby nie mogg by¢ inkorporowane, tylko majace trwale i bezpieczne
swoje przeznaczenie. A zatem zaden substytut, zaden oficjalista nie be-
dac profesorem, wiceprofesorem, bibliotekarzem, obserwatorem nie moze
byé¢ do Rady Szkoly Glownej przyjetym” 3t Wypowiedz byla rezultatem
decyzji KEN, ktoéra data tylko na 3 lata patent na substytuta w bibliotece
uniwersyteckiej Jezierskiemu, i zarazem arbitralnie inkorporowala go do
Rady. Profesorowie dagzyli do obsadzania kluczowych urzedéw i funkeji
na uniwersytecie — poza czynnosciami kancelaryjnymi i o charakterze
wykonawezym — wylgceznie przez profesoréw. Urzednicy mieli by¢ urzed-
nikami Uniwersytetu podlegltymi jego Radzie, a nie ludzmi z zewnatrz,
reprezentujgcymi KEN %,

Uniwersytet posiadal wlasng jurysdykcje wobec swych pracownikow,
podleglych nauczycieli szkolnych i ich domownikéw. Glows sadu uni-
wersyteckiego byl rektor. Byl tez reprezentantem uczelni na zewnatrz
i zwierzchnikiem zhierarchizowanego stanu akademickiego (od nauczy-
cieli po profesorow Szkoly Glownej) w uniwersyteckim okregu nauko-
wym. ‘Rektora wybierano w wyborach posrednich sposroéd profesorow
zwyczajnych %. Reprezentantami na zewnatrz kolegiéw byli ich prezesi.
Protokoly posiedzenn Rady i kolegiéw prowadzili wlasciwi sekretarze
(sekretarzem kolegium — wyjatkowo — moglt byé nawet wiceprofesor,
pamietajmy jednak, zZe na poziomie kolegium nie zalatwiano w zasadzie
spraw prawno-ekonomicznych uniwersytetu). Rektor wyznaczat tylko po-
mocniczych pracownikéw do swej kancelarii sgdowej i dwoch bedellow,
innych urzednikéw kancelaryjnych: regenta archiwum, prokuratora —
wybierata Rada %7.

Przepisy te rozciagniete zostaly i na Szkole Glowng W. Ks. Lit., kté-
ra wprawdzie wecze$niej takiego zakresu autonomii (jako Akademia Wi-
leniska) nie miala, miala jednak silne poczucie wiezi wynikajace z na-
lezenia do jednego zakonu i wiezi te w znacznej mierze trwaly, mimo
doptywu na Uniwersytet wielu ludzi spoza kregu eks-jezuitow.

#J Sniadecki, O rzadzie wewnetrziym i obradach Szkoty Gtéwnej, [w:]
W. Seredynski, Zapiski i dokumenta z dziejéow instrukcji publicznej w Polsce,
»Archiwum do Dziejow Literatury i O$wiaty”, t. III, Krakow 1884, s. 203.

3% K. Bartnicka, Dziatalno$é edukacyjna Jana Sniadeckiego, s. 284—287.

3 Ustawy Komisji.., 1783, r. II, 8vo, s. 22; 19no, 22ndo, s. 24, 26; r. XXIV,
s. 128—137.

37 Ibidem, r. II, 19no, s. 24—25. \“\.\: 9
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Korporacyjne relikty i tendencje w zespole profesorskim Szkoly Glow-
nej Koronnej, jak i jej autonomiczne dazenia napotykaty sprzeciw i opoér
jako KEN centralnej wladzy edukacyjnej. Komisja podejmowalta nie-
raz arbitralnie decyzje (jak wspomniana wyzej sprawa Jezierskiego czy
znane sprawy z nauczycielami %) i w sprawach uniwersyteckich, i w spra-
wach szkolnych. Znowu nieocenione jest swiadectwo Jana Sniadeckiego,
ktéry w czasie prac nad poprawianiem Projektu Ustaw z 1781 r. zima
1783 r. pisal do Kollgtaja: ,,Komisja nie chce mie¢ ducha korpuséw, a ja
trzymam, ze duch korpuséw jest duchem, ktéry byé¢ powinien zaszcze-
piony w ustawach zgromadzen uczonych, bo z upadku ducha korpusu
zrodzi sie duch prywatny, intrygi i kabaly, a za nim najniebezpieczniej-
szy 1 wszystko obalajgcy nierzad” 3°. Mowil to na marginesie dochodza-
cych go informacji, ze w Komisji myslano o zniesieniu kolegiow. Pisal,
ze wtedy byloby to juz co§ zupelnie innego niz aktualna Szkola Glow-
na — co$ na ksztalt Kolegium Kroélewskiego w Paryzu, ktére ma obo-
wigzki wylacznie ksztalcenia, dydaktyczne. I dodaje: ,,a przeto projekt
ten jest na ten czas dobry, ciggnie tylko za sobg koniecznosé ustano-
wienia nowego zgromadzenia w kraju, ktéore by w szkoty, policja me-
dykéw, edukacja kandydatéw etc. wgladalo, to jest trzeba inng univer-
sitatem budowaé w kraju” 4.

Z biegiem czasu i umacniajgca sie administracja, isnawet niektérzy
z profesoréw zaczeli sobie zdawaé sprawe z anachronicznosci niektorych
uniwersyteckich przepiséw czy stawiania intereséw korporacyjnych przed
interesami ogoélnopanstwowymi, ktére w tym wypadku polegaly na Scies-
nianiu zadan uniwersytetu do jego funkcji naukowych i dydaktycznych,
a odcigzania od funkcji administracyjnych i ekonomicznych.

Sprawa koncepcji uniwersytetu i $cierania sie tu réznych postaw nie
jest dostatecznie zbadana. W niechlubnym sporze Feliksa Oraczewskie-
go, rektora Szkoly Glownej Koronnej po Kollgtaju, ,,nadanego” tej uczel-
ni przez Komisje, z krakowskimi akademikami, mozna sie dopatrzyé
takze i tego podloza sporéw pomiedzy zwierzchnikiem Uniwersytetu i je-
go profesorami skupionymi wokél Kolegium Fizycznego. Pisze np. Ora-
czewski do Ignacego Potockiego: ,,Gdybys$ tu reprezentowal Komisja,
a widzial i styszal bluznierstwa przeciw porzgdkowi, przeciw Ustawom —
czyz mialby$ to za wolnos¢?” ! I dalej, piszac o jednym ze spieé¢ opo-
wiada, iz sekretarz Szkoly Gléwnej, ktéorym byl wtedy S. Czochron,
przedstawit konkluzje, ,zeby zaraz wysla¢ delegacja do stanéw sejmu-

% Np. slynna sprawa Wawrzynca Lojowskiego.

#® Korespondencja Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa, t. I, do druku przyg.
L. Kamykowski, Krakéw 1932, s. 299; Sniadecki do Kolataja, 1 III 1783.

40 Tbidem, s. 300.

4 F. Oraczewski do I. Potockiego (marzec 1788), [w:] Korespondencja Ignacego
Potockiego w sprawach edukacyjnych (1774—1809), opr. B. Michalik, Wroclaw 1978,
s. 168,
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jacych z przywilejami oryginalnymi Akademii, aby byly in Volumina
legum umieszczone. Trzeba wiedzie¢, ze wiele jest w tych przywilejach
rzeczy niezgodnych z ustawa Komisji, z porzadkiem edukacji narodowej,
a na koniec z tg subordynacjg udzialéw rzadu poddajacych sie Komisji od
narodu wyznaczonej, nie jako zgromadzeniu nauczycielow, ale jako zgro-
madzeniu obywateléw do rzadzenia i kierowania edukacji narodowej wy-
branych na sejmach [..] choéby nawet delegacja wybrali, ta powinna
mieé instrukecjg od swego korpusu, jak sobie ma postapi¢, zeby pogodzié
subordynacjg Komisji z przywilejami, ktéorych wielka cze$¢ wszystkich
stanéw obywatele dla dobra kraju poswiecili, toz samo Akademia uczy-
ni¢ powinna dla dobra edukacji” 2.

W XVIII w. nie zdolala przewazy¢ zadna z dwoéch wyraznie zaryso-
wujgcyeh sie koncepcji: ani uniwersytecka zmierzajaca do uzyskania
pelnej autonomii *®* i wladzy nad szkolnictwem nizszym, pozostawiajaca
wladzy panstwowej jedynie role gwaranta statusu prawnego, ideologicz-
nego kierunku i statusu ekonomicznego, ani tez idgca od strony wiladz
panstwowych tendencja do rozwijania i umacniania uprawnien admini-
stracji centralnej w stosunku do szkolnictwa i uniwersytetow. Nawet tak
zagorzaly rzecznik obrony niezaleznosci uniwersytetow wobec wladz jak
Sniadecki piszagc sprawozdanie ze swej dzialalno$ci w Grodnie, gdzie na
sejmie 1793 r. bronil interesow Akademii Krakowskiej, ujmowal sprawe,
iz ,,trzeba bylo mysle¢ o wykierowaniu interesé6w nie tylko naszych, ale
catej edukacji” 4.- Jego konkluzje za$, ktéore byly wynikiem calego tego
przeciez trudnego, ale pasjonujgcego dwudziestolecia, w ktérym byl jed-
nym z przywo6dcéw i reformatoréw profesury krakowskiej, s3 dowodem
ogromnego przelomu dokonanego w mentalnoéci pokolenia, ktérego byt
przedstawicielem. W liscie do rektora J. Szabla w poczatkach 1794 r.
napisal: ,,wzglad na los os6b oddzielany byt w Akademii od wzgledéw na
nauki, sg to zdania milosci wlasnej, uprzedzenia i zle rozumianego wias-
nego interesu; a cho¢by nawet byly i prawda, $miem delegacjg upewnic,
ze o niej nikogo dzi§ w Polszcze nie potrafiemy przekona¢, bo kazdy nam
powie, ze Akademia nie jest zakonem, ktoérego $lubdéw i powolania rzad
krajowy zniszczy¢ ani odmieni¢ nie jest w mocy, ze taz Akademia nie
jest domem milosierdzia, ustanowionym do utrzymania egzystencji u-
mieszczonych w niej os6b, ale ze to jest instytut do utrzymania i szerze-
nia $wiatla nauk, a zatem osoby wtenczas tylko majg prawo do opieki
i opatrznosci rzgdowej, kiedy jest dopelniony obiekt ich pracy i talen-
tom poruczony” 45,

42 Tbidem, s. 169.

4 K. Bartnicka, Dzialalno$é edukacyjna Jana Sniadeckiego, s. 258—282.

4 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, rkps 8, s. 511.

4 J. Sniadecki do J. Szabla, 27 I 1794, [w:] Korespondencja Jana Sniadeckiego,
s. 258—259.
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W ramach istniejgcego kierowanego przez KEN systemu nastgpito
jednak usprawnienie administracji uniwersyteckiej. Ograniczone -zostato
faktycznie znaczenie Rady Szkoly Gléwnej, czyli kolegialnego organu
wladzy, na rzecz ogniw jednoosobowych wladzy, to znaczy na rzecz rek-
tora, prezesow kolegiow, prefekta seminarium nauczycielskiego. Wyto-
nilo si¢ tez nowe cialo, stanowigce rodzaj organu wykonawczego, do za-
rzadzania uniwersytetem w imieniu Rady w okresach pomiedzy jej po-
siedzeniami, ktoérych liczbe znacznie ograniczono. W sklad tego ciala
wchodzili rektor, dwaj prezesi kolegiow, sekretarz Rady i po dwdéch de-
legatow kazdego z kolegiéw. Znajdujemy te przepisy w nowej redakcji
Ustaw z 1790 r. 48

Praca nad znowelizowaniem Ustaw trwala wiele miesiecy i brali w
niej udzial przedstawiciele obydwu Szk6l! Gléwnych, wilenskiej i kra-
kowskiej. Niewatpliwy byl wplyw Jana Sniadeckiego na ostateczng re-
dakcje tych zwlaszcza przepisow, ktére dotyczyly szkot gtownych 47. Usta-
wy z 1790 r. odbijaja te walke miedzy kierunkiem autonomicznym w
szkolach glownych i tendencjami centralistycznymi administracji: z jed-
nej strony mamy bowiem wyrazne unowoczesnienie systemu zarzadza-
nia w szkolach gltéwnych i podkreslenie ich uprawnien autonomicznych,
z drugiej jednak zastrzega sie, ze ,,Ustawy i rozporzgdzenia tyczgce sie
instrukeji i edukacji publicznej tudziez powolania i powinnosci oséb
wszelakich uczgcych i uczgcych sie Komisja Edukacji, jako najpierwsza
w tej czeSci rzagdu krajowego zwierzchnos¢, wydawaé ma wladze” *5.
Szkoly gldéwne majg uprawnienia witadzy wykonawczej edukacyjnej oraz
winny dostarcza¢ i nadzorowaé nauczycieli 9.

Upadek panstwa w 1795 r. nie od razu przekreslit mozliwosci roz-
woju polskich koncepcji uniwersytetu i polskich srodowisk akademickich.
Oczywiscie okres 1795—1803 to okres wielkiego zamieszania, zmian, nie-
pewnosci, ale potem na blisko lat trzydziesci nastgpila wzgledna stabili-
zacja. Wlasnie w pierwszym trzydziestoleciu XIX w. mimo trudnosci
1 ograniczen wynikajacych i z rozbicia przez Austriakéw najsilniejszego
i najbardziej zwartego $rodowiska akademickiego, jakim by} zespét pro-
fesorski Szkoly Gléwnej Koronnej, i z przemieszczen oraz zmiennych
koncepcji dotyczacych dalszego losu akademikéw wilenskich, i wreszcie
niezdecydowanej polityki wladz zaborczych — mamy do czynienia nie

18 Ustawy Komisji  Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i ma szkoly
w krajach Rzeczypospolitej przepisane, 1790, publ. J. Lewicki, [w:] Ustawodawstwo
szkolne za czaséw Komisji Edukacji Narodowej. Rozporzaqdzenia, ustawy pedago-
giczne i organizacyjne (1773—1793), Krakow 1925, s. 209—334.

7 K. Bartnicka, Dziatalnosé edukacyjna Jana Sniadeckiego, s. 294—302.

8 Ustawy Komisji..., 1790, r. I p. 2, s. 209.

49 Ibidem, r. II, p. 4, s. 210—211: ,Dozér Ustaw, wladza wykonywajaca oraz
dostarczanie i odmiana nauczycield6w, poruczone beda rektorowi i Radzie Szkoly
Glowne;j”. '
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tylko z kontynuacja pewnych watkéw w Wilnie, ale réwniez prébg twor-
czego ich przetwarzania w Warszawie, a do pewnego stopnia takze i w
Krakowie po 1809 r.

Uniwersytet Wilenski zostal zreformowany w 1803 r. wedlug og6l-
nych zasad reformy szkolnej Aleksandra I w Rosji. Jak wiadomo, na
koncepcje i tres¢ reformy mieli w tym czasie wplyw Polacy, a szereg
konkretnych przepiséw wzorowanych bylo na przepisach KEN *. Naj-
istotniejszg z przejetych zasad, ktéra miala istotne znaczenie w sprawach
administracji i zarzadzania, bylo utworzenie w Rosji szkolnych okregéw
uniwersyteckich, przy czym zakres uprawnien uniwersytetéow w stosun-
ku do szkot nizszego szczebla i ich nauczycieli byl niemal - identyczny
z wladzg szk6t gléwnych w systemie Komisji Edukacji Narodowej. Po-
dobna tez byla wewnetrzna struktura zarzgdu uniwersyteckiego, zwla-
szcza w pordéwnaniu z ostatnim okresem dzialalnosci szkoél glownych
i Ustawami 1790 r. 5

Uniwersytet mial Rade skladajacg sie z profesorow zwyczajnych (ak-
tualnie uczacych i emerytowanych), ktérej przewodniczyl wybierany spo-
$réd nich rektor, zatwierdzany nastepnie przez cesarza 52. Obowigzkiem
Rady byt ogélny nadzér nad sprawami uniwersytetu i szkét jego okregu,
dydaktyka szkolng i uniwersytecksg, sprawami ekonomicznymi, ksztal-
ceniem nauczycieli i rozwojem badan naukowych oraz popularyzacjg
wiedzy 3. Ponadto Rada byla odpowiedzialna za rozliczenia finansowe
i sprawozdawczo$é uniwersytetu wobec wtadz, obsade wakujgcych posad
nauczycielskich i katedr w uniwersytecie. Protokoty prowadzil obieralny
przez nig sekretarz. Rektor mial duzy zakres uprawnien jako kierownik
spraw uniwersyteckich i przewodniczacy Rady oraz zwierzchnik nau-
czycielstwa w okregu szkolnym. Radzie podlegala cenzura ksigg nauko-
wych publikowanych przez profesoréw i nauczycieli, posiadala tez ona
pewien zakres uprawnien sgdowniczych w stosunku do profesor6w, nau-
czycieli, studentéw i uczniow okregu.

Do prowadzenia poszczegolnych spraw Rada mogla wylaniaé osobne
komitety, jak np. sadowniczy, szkolny, cenzury . Najwazniejszy byt
komitet zwany Rzadem Uniwersytetu, skladajgcy sie z rektora, dzie-
kanéw fakultetéw i osobnego sekretarza, powotywany do prowadzenia

5%.S., Truchim, Wspétpraca polsko-rosyjska mad organizacjq szkolnictwa ro-
syjskiego w poczqtkach XIX wieku, £.6dz 1960.

51 Akt potwierdzenia Uniwersytetu, Wileniskiego przez Aleksandra I, 4 IV 1803,
[w:] J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski (1579—1831), t. I, Krakéw 1899, s. 56—
60; Ustawy, czyli ogbélne postanowienia Imperatorskiego Wileniskiego Uniwersytetu
i szkot jego wydzialu, 18 V 1803, [w:] J. Bielinski, op. cit., s. 60—717.

52 Ustawy, czyli ogblne postanowienia, r. I, pkt 2.

5 Ibidem, pkt 6, 15—18, s. 61, 64—65.

51 Jbidem, pkt 9, s. 62.

2 — Rozprawy z dziejéw oswiaty t. 29
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biezgcej dzialalnoSci administracyjnej — niezmiernie przypominajacy w
swej idei odpowiednie cialo uniwersyteckie przewidziane Ustawq KEN
z 1790 r.

Ustawy z 1803 r. wprowadzaly w Uniwersytecie Wilenskim 4 fakul-
tety — po prostu dawne kolegia Szkoly Glownej zostaly rozwinigte przez
ich wewnetrzny podzial na Oddziat Nauk Fizycznych i Matematycznych,
Oddzial Nauk Medycznych, Oddzial Nauk Moralnych i Politycznych oraz
Oddzial Literatury i Sztuk Wyzwolonych. W zasadzie pensje i stanowiska
profesoréw kurséw gléwnych byly roéwnorzedne (chociaz niektérzy za
specjalnym rozporzadzeniem lub zgods cara otrzymywali wyzsze pobo-
ry) %. Ten podzial byl, jak sie wydaje, logicznym wynikiem rozrosniecia
sie Uniwersytetu, zwiekszenia liczby katedr i kurséw dodatkowych. Na
czele fakultetu stal wybieralny dziekan (sposréod profesoréw aktualnie
uczgcych lub emerytoéw), a na regularnych comiesiecznych zebraniach
fakultetowych, odbywanych pod przewodnictwem dziekana lub rektora,
rozpatrywano sprawy dotyczace danego oddzialu. Zawsze jednak pod-
legaly one nadzorowi ze strony Rady Uniwersyteckiej .

Nadzorowi Rady podlegal tez Rzad Uniwersytetu, do ktérego wszyst-
kie osoby — poza sekretarzem wybieranym specjalnie w tym celu —
wchodzily z urzedu. Inna rzecz, ze te funkcje (rektora i dziekanéw) byly

. tez obsadzane drogg wyboréw. Teoretycznie zakres uprawnien Rady byl
podobny do tego w szkolach glownych, z tym ze obecnie byly to raczej
uprawnienia ogoélnego- nadzoru. Faktyczng bowiem dzialalno$é organiza-
cyjna, naukows i dydaktyczng prowadzily badz fakultety, bgdz powolane
przez rade komitety, badz Rzad (sprawy administracyjne i ekonomiczne).
Rektor za$ odpowiadal ,,za porzadek we wszystkich czes$ciach i za po-
rzagdek wewnetrzny Uniwersytetu, zachowanie i wypelnienie wszystkich
ustaw i przepiséw ministra i kuratora” 5.

Spory zakres dzialalnosci administracyjnej — fachowej i czysto biu-
rokratycznej — prowadzony byl przez specjalnych urzednikéw i kance--
larie uniwersyteckg. Sprawa byla o tyle skomplikowana, ze z jednej
strony sam Uniwersytet rozrdst sie w poréwnaniu ze Szkolg Glowna, a je-
go dzialalno$¢ pozadydaktyczna byla bardzo rozlegla, co wymagalo wy-
specjalizowanego personelu, z drugiej strony ten rozlegly i stale zwieksza-
jacy sie zakres obowigzkéw i zwigzany z nim personel wymagal doklad-
nego umiejscowienia w hierarchii stuzbowej, co nie zostalo sprecyzowane
w Ustawach 1803 r. Formalnie oczywiscie podlegal rektorowi i Radzie,
ale w jednym wypadku — archiwisty funduszu edukacyjnego — juz w
1803 r. mamy do czynienia z podporzadkowaniem urzednika uniwersy-

5% Takie podwyzszone pobory otrzymywali np. obydwaj Frankowie, Jan i J6-
zef, sprowadzeni do Wilna z zagranicy.

58 Ustawy, czyli ogélne postanowienia, r. I, pkt 8, s. 68.

87 Ibidem, pkt 20, s. 65.
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teckiego wladzy ponaduniwersyteckiej, czyli kuratorowi okregu szkolne-
g0%. Sg i inne symptomy uzalezniania kancelarii uniwersyteckiej od
wladz ponaduniwersyteckich — aczkolwiek nie jest to stwierdzone wy-
raznie. Na przyklad o sprawach ponoszonych wydatkéow i wplywoéow wy-
bierany przez Uniwersytet kasjer mial obowiazek sklada¢ doniesienia
i Radzie, i kuratorowi .

Rozwoéj wypadkoéw pokazuje, iz rozrastajacy sie Uniwersytet i zmie-
niajgcy sie status profesoréw powodowaly rozrywanie $cislej zaleznosci
kancelarii od zgromadzenia profesorskiego, a urzednicy z biegiem czasu
stawali sie wyspecjalizowanymi pracownikami administracyjnymi, o wlas-
nej wyspecjalizowanej hierarchii i kompetencjach. Pewne $wiatlo rzuca-
ja na to materialy z okresu po 1820 r., z ktérych m.in. wynika, iz kan-
celaria uniwersytecka podzielona zostala na dwa dzialy, odpowiadajace
kompetencjom Rady i Rzadu i odpowiednio kierowane przez sekretarzy
Rady i Rzadu Uniwersytetu. Potem nastepowaly dalsze podziaty 0.

W sposéb niejako naturalny pion administracyjno-ekonomiczny od-
dzielal sie od naukowo-dydaktycznego. Zbieglo sie to z ogdélnym trendem
centralnej administracji panstwowej rosyjskiej do formalizowania i biu-
rokratyzowania dzialalnosci uniwersyteckiej oraz do wylgczania admini-
stracji i sluzb ekonomiczno-prawnych spod wladzy Rady Uniwersytetu
i przejmowania ich przez instancje ponaduniwersytecka, czyli kuratora.
Efektem tego byly odpowiednie przepisy w Ustawie uniwersyteckiej
z 1835 r. %, nie dotyczylo to juz jednak Uniwersytetu Wilenskiego, zli-
kwidowanego w 1832 r. '

W poréwnaniu z-czasami polskimi zmienit sie zupelnie status Uniwer-
sytetu wobec wladz nadrzednych. Kazdy okreg uniwersytecki mial swo-
jego kuratora, posiadajgcego odrebng kancelarie, bedgcego wysokim
urzednikiem cywilnym posredniczacym pomiedzy Uniwersytetem a Mi-
nisterstwem Os$wiecenia Publicznego. Kuratorowie wszystkich okregéw
tworzyli rodzaj ciala opiniodawczego przy ministrze oSwiecenia, tzw.
Glowny Rzgd Szkol®2. | Nad rektorem czuwal kurator, aby ustawa uni-
wersytecka byla Scisle zachowang, i byl posrednikiem miedzy rektorem
a ministrem o$wiaty, od ktérego wychodzily rozporzadzenia juz to ogol-
ne, to jest dotyczace oswiaty w Rosji, juz tez szezegdlne, tyczace li tylko
Uniwersytetu i szk6! mu podwladnych. Przez ministra szty dezyderata

)

58 Ibidem, pkt 14, s. 63—64.

5 Ibidem, pkt 17, s. 64. '

80 Zesp6l r6znych materialéw i projektéw dotyczacych spraw administracji uni-
wersyteckiej z okresu po 1820 r., [w:] J. Bielinski, op. cit.,, s. 430—468.

61 Obszczij ustaw russkich uniwiersitietow, 1835; K. Bartnicka, Jedna z kon-
cepcji szkolnictwa wieku Oswiecenia, s. 176.

82 Tymczasowe przepisy o$wiecenia publicznego, 24 I 1803, [w:] S. Truchim,
Wspétpraca..., s. 129—130.
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Szkoly Gléwnej (tzn, Uniwersytetu Wilenskiego — K.B) do najwyzszego
rozpatrzenia i zatwierdzenia” 3.

Ustawy z 1803 r. byly dosy¢ ogélne i przewidywaly juz przez sam
Uniwersytet wypracowane ustawy szczegélowe, ktére powinny byé¢ do-
stosowane do warunkow i potrzeb miejscowych. W tym celu Rada Uni-
wersytetu powolala specjalny komitet, skladajacy sie z profesoréw Po-
lakow i cudzoziemcoéw, ktoérzy znali rozne sSrodowiska uniwersyteckie
w Europie. Byli wséréd nich przedstawiciele pokolenia, ktoérzy mieli
wplyw na formulowanie przepisow dla uniwersytetow w czasach pol-
skich — np. Jan Sniadecki, ongi$§ profesor, sekretarz, przez dlugie lata
faktyczny kierownik Szkoly Glownej Koronnej, teraz rektor Uniwersy-
tetu Wilenskiego. Dyskusje toczace sie podczas trzyletnich prac owego
komitetu sg s$wiadectwem pogladow na instytucje uniwersytetu i na
formy jego zarzadzania oraz tendencji Scierajgcych sie wewnatrz zespotu
profesorskiego. Obok postaw tradycyjnych, ktére reprezentowali np. Sta-
nistaw Bonifacy Jundzilt czy bracia Sniadeccy, wystepowaly bardzo no-
woczesne poglady Jozefa Franka czy Gotfryda Ernesta Grodka .

Ocena tych postaw wecale nie jest prosta. Poglady np. Franka -¢zy
Grodka, ze profesorowie powinni zajmowaé sie wylgcznie sprawami na-
uki i nauczania, dgzenie do okres$lenia dokladnie kompetencji poszczegdl-
nych urzedéw i organdéw wladzy uniwersyteckiej, tendencje do ograni-
czenia wladzy rektora na rzecz cial kolegialnych i rzgdu, wzmocnienie
uprawnien fakultetow, spotykaly sie z bardzo silnym kontratakiem braci
Sniadeckich i Jundzilta. Nie wynikalo to jednak z czystego konserwatyz-
mu, jak mozna sadzié z pbézniejszych wypowiedzi Jana Sniadeckiego ,
lecz z préby utrzymania korzystnego w poczatkach XIX w. statusu Uni-
wersytetu Wilenskiego.

Jan Sniadecki lekal sie jakichkolwiek odmian, 'aby nie dawaé poczat-
koéw i precedenséw w naruszaniu korzystnej sytuacji prawnej Uniwer-
sytetu i jego szkoél Byl rzecznikiem silnej wiladzy rektorskiej, bojac sie
z jednej strony nieoperatywnosci Rady i cial kolegialnych, a z drugiej
rozszerzania sie wplywow profesorow cudzoziemcéw, nie rozumiejgcych

8 J. Bielinski, op. cit, s. 220—221.

4 K. Mrozowska, U progu nowej ery. Dyskusja nad statutem wewnetrznym
Uniwersytetu Wileriskiego w latach 1806—1808, [w:] Studia z dziejéw o$wiaty iekul-
tury umystowej w Polsce XVIII—XIX w., Wroctaw 1977, s. 65—179; K. Bartnicka,
Dziatalno$¢ edukacyjna Jana Sniadeckiego, s. 321—323.

8 List J. Sniadeckiego do S. Wodzickiego, 10(22) X 1821, Bibl. PAN, Krakéw,
rkps 2816, s. 56; K. Bartnicka, op. cit., s. 323. Sniadecki wysunal bardzo zwiezle
zasady: klarowno$é i jednoznaczno$é przepiséw, szybki i sprawiedliwy wymiar
sprawiedliwo$ci, silny i operatywny zarzad uczelni, ale ,,bez despotyzmu i bez re-
publikanizmu”, bo to sieje niezgode w $rodowisku profesorskim, zebrania profeso-
réw powinny zajmowaé sie sprawami nauki i nauczania, a nie administracja, ktéra
powinna naleze¢ do rektora i dziekandéw.
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skomplikowanej sytuacji szkolnictwa polskiego na tym terenie; bal sie
tez sporéw i wasni w lonie zgromadzenia profesorskiego ulatwiajgcych
mieszanie sie.wladz zewnetrznych w sprawy wewnetrzne uczelni.. Byl
tez w tym okresie zwolennikiem zachowywania przez Uniwersytet do-
zoru i kontroli nad majagtkami i funduszami edukacyjnymi, nawet kosz-
tem dodatkowych obcigzen profesorskich — aby nie dopusci¢ do rozply-
niecia sie ich w masie funduszéw panstwowych, byl zwolennikiem po-
wolania odrebnego komitetu szkolnego do zajmowania sie sprawami
szk6l w okregu, aby ograniczy¢ wtrgcanie sie w sprawy szkolne profe-
soréw cudzoziemcow zasiadajgcych w Radzie ®¢. Przygotowane przez Ko-
mitet Ustawy szczegélowe nie zostaly w rezultacie zatwierdzone przez
wladze zwierzchnie Uniwersytetu i sg tylko przyczynkiem do badan nad
rozwojem $rodowisk akademickich i ksztaltowania sie poje¢ o nowoczes-
nym uniwersytecie i zawodzie ,,profesorskim”.

To, co najbardziej roznito administracje i zarzadzanie Uniwersytetem
Wilenskim w poczagtkach XIX w. od dawnych polskich urzgdzen, to
struktura wladz nadrzednych, rozerwanie bezposredniej wiezi Uniwersy-
tetu z wladzg centralng. Poszczegblne szczeble wladzy ponaduniwersy- -
teckiej mialy rozbudowane i sformalizowane uprawnieniai w zakresie
kontroli dzialan i decyzji Uniwersytetu i jego organéw zarzgdzania.
W miare uplywu czasu te dzialania kontrolne wzmagaly sie, rozszerzaty
z zagadnien ekonomicznych i administracyjnych na dydaktyczne i nau-
kowe. Dzialo sie to nawet drogg lamania obowigzujacych przepisow.
Po prostu byt zupeklie inny charakter samych praw, ktérym podlegaly
uniwersytety w Rosji, tak jak r6zny byl tryb ich stanowienia.

W dawnej Polsce KEN byla powolana i odpowiedzialna przed sejmem,
a zwierzchnikiem jej — w ramach obowigzujacych zwyczajow adminis-
tracyjnych — byt kroél, majacy jednak uprawnienia wykonawcze przede
wszystkim. W Rosji zaré6wno powolywanie ministra, jak i stanowienie
praw nalezalo do kompetencji cesarza posiadajgcego wladze absolutna.
Wszystko to nie rokowalo polskim tradycjom uniwersyteckim swobod-
nego rozwoju tak z powodu rozbudowywania i biurokratyzowania apa-
ratu urzedniczego, jak i z powodu zasadniczych rozbieznosci natury praw-
nej i natury politycznej intereséw profesury wilenskiej i wtadz peters-
burskich. :

Formalnie az do nowelizacji ustaw uniwersyteckich w 1835 r. w Rosji
uniwersytety mialy spory zakres autonomii, chociaz silnie kontrolowanej .
przez centralng administracje panstwowg. Faktycznie juz od lat dwu-
dziestych XIX w. rola i wladza kuratoréw tak wzrosta (kosztem upraw-
nien Rady i rektora), ze dochodzilo do tamania obowigzujacych przepisow.
Podstawowym wylomem bylo wprowadzenie na uniwersytety niezalez-
nych od Rady uniwersyteckiej urzednikéw dozoru policyjnego oraz la-

1

86 K. Bartnicka, op. cit.,, s. 281—282, 319—324.
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manie zasady wyboru przez nig rektora. Za tym szlo nieliczenie sie
z uprawnieniami Rady do wyboru oséb na wakujgce katedry i pozanau-
kowy nadzér nad dydaktyka uniwersytecks. Autonomiczne uprawnienia
uniwersytetow zostaly prawnie zniesione przez nowsa ustawe uniwersy-
teckg w 1835 r.

System zarzadzania w Uniwersytecie Warszawskim uksztaltowal sie
w zupelnie innych warunkach i na innych podstawach niz w Wilnie, cho-
ciaz i tu wyraznym punktem odniesienia byla sytuacja polskich uniwer-
sytetow w czasach reformy KEN. Warszawa nie miala tradycji uniwer-
syteckich, miata natomiast tradycje $rodowiska bedgcego siedzibg cen-
tralnych wladz politycznych i administracji panstwowej. Uniwersytet
Warszawski organizowany byl przez dzialaczy politycznych i urzedni-
koéw, aczkolwiek wspoldziatali z nimi znajdujacy sie tam w czasach
Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego uczeni. Nie bylo
w Warszawie srodowiska profesorskiego pamietajgcego urzgdzenia KEN,
a sama koncepcja uniwersytetu i systemu jego zarzgdzania musiala ulec
zmianom nie tylko ze wzgledu na rysujgce sie juz w koncu XVIII w.
réznice pogladow miedzy administracjg a akademikami, ale tez z powodu
wplywow ‘pruskich i napoleonskich na o$wiate i szkolnictwo warszaws-
kie podczas kolejnych zmian politycznych na tym terytorium (tu np.
mozna przypomnie¢ prusky idee dozoréw szkolnych czy francuskie kon-
cepcje tworzenia wyspecjalizowanych wyzszych szkét zawodowych
w miejsce tradycyjnych uniwersyteckich fakultetow).

W czasach Ksiestwa Warszawskiego sprawy edukacyjne podlegaly
najpierw resortowi spraw wewnetrznych, nastepnie zostaly wyodrebnio-
ne jako pion samodzielny: Dyrekcja Edukacyjna, a potem Komisja Rza-
dowa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego (dalej KRWRiOP)
w czasach Kroélestwa Kongresowego. Kierujgcy oswiatg ludzie pamietali
urzadzenia edukacyjne przedrozbiorowe, ale znali tez europejskie sy-
stemy oswiaty 7. To wlasnie S$rodowisko pracowalo nad utworzeniem
Uniwersytetu Warszawskiego .

Na przepisy dotyczace organizacji i zarzadzania nowej uczelni mialy
wplyw doswiadczenia z dwiema wyzszymi szkolami zawodowymi o typie
francuskim (fakultetow uniwersytetu napoleonskiego), tj. Szkolg Prawa
i Administracji oraz Szkolg Lekarskg, z ktorych pierwsza byla utworzo-

.na przez resort sprawiedliwosci (funkcjonowala pod ogdélnym dozorem

7 T. Manteuffel Centralne wtiadze oSwiatowe na terenie b. Krélestwa
Kongresowego (1807—1915), Warszawa 1929, s. 51—53.

8 T, Nowacki, Wstep, [w:] Materialy do dziatalnosci pedagogicznej Stanista-
wa Staszica, Wroctaw 1957, s. LXXXVII—XCI; B. Grochulska, Lata 1807—1815,
{w:] Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego (1807—1915); M. Wawr y k owa, Uniwer-
sytet Warszawski w latach 1816—1831, [w:] Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego
(1807—1915).
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ministra), druga byla wynikiem wspoélpracy resortu spraw wewnetrznych
i Izby Edukacyjnej. Szkoty te bardzo szybko ulegly ,,akademizacji”, zre-
szta Szkola Lekarska juz w zalozeniu ,miala powsta¢ jako Wydzial Le-
karski, co nadawaloby jej range i organizacje typu uniwersyteckiego”,
a jej ,Rada Wydzialu miala pracowa¢ pod dozorem Izby Edukacyjnej.
Przedstawiciel Izby by! jednocze$nie prezesem Rady” . Obie szkoly we-
szty jako odrebne wydzialy do tworzonego w 1816 r. Uniwersytetu War-
szawskiego. ,

Drugim powaznym doswiadczeniem dla warszawskiego resortu oswia-
ty pracujgcego nad koncepcjg i organizacja uniwersytetu byly perypetie
z Uniwersytetem Krakowskim, po wlgczeniu Krakowa do Ksigstwa War-
szawskiego w 1809 r. Doszlo wtedy do powaznego starcia pomiedzy S$ro-
dowiskiem profesoréw krakowskich, przewaznie starych profesoréw
Szkoly Gléwnej Koronnej, kierowanych przez Hugona Kolataja, bytego
reformatora i rektora Szkoly Gléwnej Koronnej, a administracjg war-
szawskg 7. Starcie, ktoérego glownymi aktorami byli przedstawiciele
dwoch réznych koncepceji uniwersytetu, Stanislaw Staszic i Hugo Kollg-
taj, ktérych korzenie koncepcji wyrastaly z konca XVIII w., zmateriali-
zowalo sie w sporze o niezalezno$é uczelni krakowskiej i jej uprawnienia
w stosunku do szkolnictwa nizszych szczebli. ,,Kolgtaj widzial Szkole
Glowng jako ognisko nauk, niezalezne i zupelnie autonomiczne, a tylko
kierunki studiéw mialy by¢ przystosowane do potrzeb kraju. Podobnie
traktowal szkole Staszic, ale réwnoczesnie widzial jg jako ogniwo sy-
stemu szkolnictwa, podporzgdkowane wiladzy i kierunkowi polityki pan-
stwowe]j, ktérej organem byla magistratura edukacyjna. Na starciu tych
dwach koncepcji niewatpliwie zawazyla réwniez osobista nieche¢ Staszica
do Kollgtaja” 7.

Krakowianie pragneli wrécié do zasad organizacji i zarzadzania
Uniwersytetu i szkolnictwa sprzed upadku Polski, do pelnej autonomii
i wladzy nad szkolnictwem nizszym, do co najmniej partnerskiej wspol-
pracy z administracjg centralng. Izba zmierzala do calkowitego podpo-
rzagdkowania Uniwersytetu i pozostawienia mu funkcji tylko naukowych
i ksztalcgcych. Spér zakonczyl sie krotkotrwalym zwyciestwem War-
szawian. Juz w 1815 r. Krakéw znalazl sie znowu poza zasiegiem war-
szawskiej administracji edukacyjnej. Poniewaz jednak wladze edukacji
w Warszawie, mimo zmieniajacych sie uktadéw politycznych, sprawowali
nadal ci sami ludzie, starania i prace nad utworzeniem uczelni uniwer-
syteckiej i sama jej koncepcja nie ulegly zmianie. Kierowali tymi pra-

% B. Grochulska, op. cit,, s. 41.

 R. Dutkowa, Uniwersytet Jagielloniski w czasach Ksigstwa Warszawskiego.
Szkota Gléwna Krakowska w latach 1809—1814, Wrocltaw 1965, zwlaszcza rozdzial
,Konflikt Koltataja i Rady Szkoly Gléwnej z Izbg Edukacyjng”.

1 T. Nowacki, op. cit,, s. LXXXVIII
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cami Stanistaw Potocki i Stanistaw Staszic. Stosowny akt urzedowy
podpisany juz jednak zostal przez nowego wladce Kroélestwa Kongreso-
wego, Aleksandra I.

Mimo formalnej niezaleznosci warszawskiego resortu os$wiaty od
wladz edukacyjnych w Petersburgu car oczywiscie konsultowal projekty
ze swymi petersburskimi doradcami. Trzeba si¢ wiec liczy¢ z nalozeniem
sie elementéw rosyjskich na réznego rodzaju doswiadczenia i wplywy
kierujace dotychczas Polakami w pracach nad formulowaniem zasad
dzialalnosci i organizacji nowej uczelni?. Sprawa ta wymaga jednak
jeszcze dokladnych badan. Czynnikiem niezmiernie istotnym bylo, ze
ostateczne urzgdzenie wewnetrzne Uniwersytetu Warszawskiego i sto-
sowne przepisy dokonywaly sie juz w toku pracy nowej uczelni, w okre-
sie gdy funkcje jej rektora tymczasowo pelnila Rada Ogoélna pod dy-
rekcjg Stanislawa Staszica. Weszli do niej dziekani tworzacych sie
wydzialdw uniwersyteckich, profesorowie oraz urzednicy: czlonkowie
KRWRIiOP %, ~

Pieciowydzialowy Uniwersytet Warszawski byl szkolg wyzszg i in-
stytucja naukows, =zorganizowang, uposazong i nadzorowang przez
KRWRIiOP. Nowa uczelnia uzyskala uprawnienia do nadawania stopni
naukowych i cenzury pism naukowych swoich pracownikéow takie same
jak inne uniwersytety w Imperium Rosyjskim 4. Akt utworzenia Uni-
wersytetu Warszawskiego nie precyzowal szczegélow dotyczacych za-
rzadzania, stwierdzal tylko, ze uczelnia ma pozostawaé pod bezposrednim
zwierzchnictwem rektora i dziekanéw, a jej zorganizowanie i dozér na-
lezy do KRWRIOP. Calg reszte okreslil dopiero statut uniwersytecki
z 1818 r., opracowany przez Rade Ogolng, a przeredagowany w 1821 r.
Statut az do rozwigzania uczelni w 1832 r. nie uzyskal sankcji cara,
mial wiec wylgcznie charakter przepisu tymeczasowego 7.

Sytuacja profesorow w Uniwersytecie Warszawskim bylta zupelnie
inna niz w Wilnie czy w Krakowie i w czasach KEN, i w poczgtkach
XIX w. Poza tym, ze dopiero poczynali oni tworzyé srodowisko akade-
mickie w mieécie, ktére wezesniej takiego Srodowiska nie mialo, ze byli
czesto przybyszami, ze silniejsze wiezy profesjonalne mogly sie z poczat-

72 Tekst Aktu utworzenia Uniwersytetu Warszawskiego, 20 XI 1816, [w:] J. Bie-
linski, Krélewski Uniwersytet Warszawski, t. I, s. 22—23.

 R. Gerber, Ksiega protokotéw Rady Ogélnej Uniwersytetu Warszawskiego,
1817—1819, Warszawa 1958; J. Bielinski, op. cit.,, s. 9—16.

7 Akt utworzenia Uniwersytetu Warszawskiego, s. 22—23: , Upowazniamy Szko-
l¢ Gié6wna do dawania wszelkich stopni w kazdym wydziale, i utrzymywania osob-
nej cenzury na prace swych czlonk6éw, a pod tym wzgledem chcemy ja mieé na
réwni z uniwersytetami tak w naszych, jak w innych panstwach istniejgcymi”.

7 Tymczasowe urzqdzenie wewnetrzne Uniwersytetu Krélewsko-Warszawskiego,
1818, [w:] R. Gerber, Ksiega protokotéw.., s. 179—195; Statut Uniwersytetu Kré-
lewskiego w Warszawie, 1821, [w:] J. Bielinski, op. cit., s. 36—65. W sprawach
administracji i zarzadzania uczelnig nie ma réznic.
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ku zawigzywac tylko wsréd profesoréw medycyny (z racji wykonywane-
go zawodu i z racji doswiadczen w Szkole Lekarskiej), dochodzil tu je-
szeze czynnik zupelnej zalezno$ci od wiladz.

Zasada mianowania profesorow przez wladze ponaduniwersyteckie
byla wprowadzona juz w czasach KEN, a po rozbiorach w praktyce sto-
sowana byla i w Uniwersytecie Wilenskim, i w Krakowskim. Wszedzie
jednak w dawnych osrodkach akademickich istnialy chociaz niewielkie
zwarte juz zespoly profesorskie, wszedzie byly tradycje dawnych korpu-
séw akademickich. W Warszawie brak tradycji i srodowiska akademic-
kiego skojarzony zostal ze specjalnym ,antykorpusowym” dzialaniem

wladz — rozerwana zostala formalna réwnos$¢ prawna wewnatrz grupy
" profesoréw zwyczajnych. Uprawnienia do piastowania urzedéw uniwer-
. syteckich miala wylgcznie grupa tzw. profesoréw radnych. Tytuly pro-
fesorow radnych, i to w ograniczonej liczbie w stosunku do ogdélu pro-
fesoré6w zwyczajnych, przyznawaly wladze ponaduniwersyteckie, to zna-
czy KRWRIiOP, a to dawalo jej powazny wplyw i na samych profeso-
réw, i na wybierane przez nich wewnefrzne wladze uniwersyteckie. Nie:
bylo tez jednej instancji wladzy decydujacej o powolaniu profesora:
pewne grupy profesoréw powolywata KRWRIOP (profesorow zwyczaj-
nych), ale zatwierdzat car 7%, inne — sama KRWRiOP 7.

Profesorskie uprawnienia uniwersyteckie obejmowaly przede wszyst-
kim sprawy dydaktyki, nauki, egzaminéw, stopni naukowych. Zmalala
rola wszelkich powszechnych zebran profesorskich tak na forum ogo6lno-
uniwersyteckim, jak i na poziomie wydzialéw. Zebranie ogdlnouniwer-
syteckie — jedyne majgce naprawde znaczenie — bylo zwolywane w celu
wyboru rektora 7. Ponadto bylo rocznie kilka zebran o charakterze uro--
czystym i reprezentacyjnym. Na poziomie wydzialu zebranie ogélne pra- -
cowniké6w dydaktycznych — na ktorym glos decydujacy mieli tylko
profesorowie zwyczajni — odbywalo sie normalnie tylko dwa razy w ro-
ku, w celu zalatwienia spraw rozkladu zaje¢, uzgodnienia przedmiotéow
wykladanych na roéznych wydzialach, zlikwidowania mogacych wysta-
pi¢ kolizji godzin, wreszcie omoéwienia ogoélnych zagadnien postepu nau-
kowego i dydaktycznych. W razie potrzeby moglo by¢ np. przez rektora
zwolane posiedzenie wydzialéw polgczonych . W celu wyborow dzie-
kana zwolywane bylo zebranie profesoréw zwyczajnych 80,

Zarzadzanie sprawami biezgcymi na szczeblu wydzialu i na szczeblu
Uniwersytetu nalezalo do odpowiednich rad, bedacych rodzajami repre--
zentacji profesorskich, ale skladajacych sie jedynie z profesoréw rad-

76 Statut..., 1821, tyt. III, § 43, s. 42.
77 Ibidem, § 51 i 52, s. 43.

8 Jbidem, tyt. IV, § 86 i 88.

7 Ibidem, § 67, 69, 71—74, s. 45—46.
80 Jbidem, § 83, s. 47.
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nych. Rade wydzialu tworzyli profesorowie radni danego wydziatu; jej
uprawnienia dotyczyly spraw porzadkowych i dydaktycznych danego
wydziatlu. Rada Uniwersytetu skladala sie z rektora i dziekandéw, a jej
kompetencje dotyczyly spraw porzgdkowych i ekonomicznych wycho-
dzgcych ponad uprawnienia rad wydzialowych, sprawozdawczosci i roz-
liczen dla KRWRIOP, wnioskéw w sprawach obsady katedr — po za-
siggnieciu opinii ~odpowiedniego wydziatu, opieki nad funduszami i ewen-
tualnymi dobrami uniwersyteckimi 8.

Rektor byl ogélnym zwierzchnikiem Uniwersytetu i jego reprezen-
tantem zewnetrznym oraz zwierzchnikiem kancelarii uniwersyteckiej 82,
ktérej kierownikiem by! odrebny — mianowany przez KRWRiOP —
sekretarz . Stanowisko sekretarza ranga odpowiadalo stanowisku pro-
fesorskiemu, bylo jednakze czysto urzednicze. Uprawnienia organéw we-
wnetrznego zarzadzania w Uniwersytecie ograniczaly sie zatem do orga-
nizowania i nadzoru dzialalnosci dydaktycznej i naukowej oraz wyko-
nywania przepisOw organizacyjnych i prawnych pod $cistym dozorem
wladz zewnetrznych. .

Reliktem dawnego znaczenia Uniwersytetu w strukturze wladz edu-
kacyjnych bylo wchodzenie z urzedu do $cislego zarzgdu KRWRiOP re-
ktora 8¢ oraz przewidywane statutem prawo wydawania przez Uniwer-
sytet opinii o programach nauczania w szkolach i skladania odpowied-
nich wnioskow w KRWRiOP %,

Obserwujac rozwoj wypadkow i stosunkoéw Uniwersytetu z wladzami
edukacyjnymi mozna stwierdzi¢, ze zogniskowanie obowigzkéw profe-
sorskich na dydaktyce i sprawach naukowych nie przynosilo Uniwersy-
tetowi Warszawskiemu szkéd, dopoki wladze nie naduzywaly uprawnien,
respektowaly kompetencje zespolu profesorskiego oraz administracyjno-
-wykonawcze rektora i rad. Stwarzalo to nawet warunki do integrowa-
nia sie $rodowiska i powstawania nowego typu wiezi nie tyle korpora-
cyjnych, ile profesjonalnych. Uwidocznilo si¢ to w czasie, gdy w
KRWRIOP doszly do glosu czynniki i osoby reakeyjne; zwigzane zresztg
bylo to z ogélnym zaostrzeniem nadzoru politycznego i nieufnoscig wtadz
w stosunku do uniwersytetow i w Rosji, i w innych panstwach europej-
skich po 1820 r. '

Uniwersytetowi narzucono woéwczas dodatkowy aparat dozoru poli-
cyjnego, kierowanego przez niezaleznego od rektora i Rady inspektora
generalnego. Inspektor podlegal jednemu z nowych kierownikow

8t Ibidem, § 68 i 70 (dot. rad wydziatéw) oraz § 76 i 77 (dot. Rady Uniwersytetu),
s. 45—41.

82 Jbidem, tyt. II, § 18—24, s. 40—41.

8 Jbidem, tyt. VIII, § 226 i 227, s. 64.

84 Tbidem, tyt. II, § 20, s. 41.

8 Ibidem, Wstep, s. 36.
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KRWRIiOP — kuratorowi generalnemu ®. Rektora Uniwersytetu nato-
miast usunieto z kolegium KRWRIOP 87 i w wielu wypadkach prébowano
nawet podporzadkowaé inspektorowi generalnemu. Nastepnie w 1826 r.
* zlikwidowano wybieralno$¢é rektora przez Uniwersytet ®. Do roku 1823
przynajmniej cien jakiej§ niklej wladzy pozostatl przy Radzie [Uniwer-
sytetu — K.B.] i jej prezesie [rektorze — K.B.], lecz z utworzeniem kura-
torii i powolaniem inspektora jeneralnego Uniwersytetu, ktéry co do
rangi rowny byl rektorowi, catkowita wladza przeszlta do dozoru szkol-
nego [...] Dozér powinien byl $ledzi¢é strone ekonomiczng i wydatki,
sprawdza¢ ich prawidlowosé [...] Wladza wiec Rady, wladza rektora, dzie-
kanoéw i profesoréow, opisana szczegétowo w statucie, byla albo zapozna-
wana, albo paralizowana przez dozér szkolny, ministra i samg Komisje
Oswiecenia %, '

Profesorowie bronili sie, odwolujgc sie do rzgdu Krdlestwa Polskie-
go i do sejmu ®. Ich obrona — w pewnym stopniu skuteczna, gdyz po-
wsciggnela nieco panoszgcy sie dozér kuratorski — pozwala zauwazyé¢
zarodek nowego pojmowania uniwersytetu jako instytucji naukowej
i ksztalcgcej, zaleznej od panstwa, ale $wiadomej swych celow i kompe-
tencji: naukowych, ksztalcagcych i wychowawczych. Profesorom szlo
o podnoszenie prestizu profesora uniwersytetu, waznosci stanowiska re-
ktora jako reprezentanta uniwersytetu, uprawnien profesorskich w spra-
wach wysuwania kandydatéow do obsady wakujgcych katedr, do ksztal-
cenia mlodej kadry, do przyznawania nagrdd i stypendiow, do decydowa-
nia o rozwoju instytucji o

8 Urzad kuratora generalnego byl w gruncie rzeczy wlaczony do $cistego kie-
rownictwa KRWRIiOP nieformalnie, gdyz struktura tej Komisji nie zostala prawnie
zmieniona po reorganizacji 1821 r. Urzad kuratora zostal utworzony przez Rade
Administracyjng Krdélestwa na polecenie Aleksandra I i zréwnany w uprawnieniach
ze statusem dyrektor6w generalnych KRWRIOP, to znaczy uzyskal status dodatko-
wej dyrekcji. Por. J. Bielinski, op. cit, t. I, s. 146—150: tekst postanowienia
namiestnika Zajgczka w tej sprawie.

87 Nastgpilo to w wyniku reorganizacji KRWRIiOP w 1821 r.; por. T. Man-
" teuffel, op. cit, s. 54; Przyklad jednego z protestbw Rady Uniwersytetu — por.
J. Bielinski, op. cit,, s. 86—81.

8 M. Wawrykowa, op. cit,, s. 79—82.

8 J Bielinski, op. cit, s. 245,

% Por. np. publikowane przez J. Bielinskiego wystgpienie Rady Uniwersytetu
do namiestnika, 8 XI 1821 (s. 86—87); petycja Izby Poselskiej nr 2 z 11 VI 1825
do cara w sprawie rektora i profésoréw (s. 93); Uwagi Komisji sejmowych w 1825 r.
(s. 7).

91 Sprawy te wymagaja dokladnego zbadania. Sg jednak ewidentne w korespon-
dencjach Rady i rektora Uniwersytetu, przytaczanych przez J. Bielinskiego, op. cit.,
r. II i przypisy do niego, s. 66—142. Innym przykladem moze byé wystgpienie rek-
tora W. Szweykowskiego do Rady Administracyjnej z upowaznienia Rady Uniwer-
sytetu, z 22 VIII 1829, ktére wraz z odpowiedzia KRWRiOP opublikowal J. Bielifi-
ski, op. cit., s. 196—212. Chodzi o przestrzeganie przepiséw, Ze profesora zwyczaj-
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Po zlikwidowaniu po powstaniu listopadowym uniwersytetow w Wil-
nie i w Warszawie jedynym polskim uniwersytetem dzialajacym w
XIX w. wlasciwie bez przerwy (z wyjatkiem dwoéch krotkich okresow
zniemczenia) pozostal Uniwersytet w Krakowie, nazwany w 1817 r.
Uniwersytetem Jagiellonskim. Jak wspomniano wyzej, w okresie 1809—
1814 toczyla sie¢ walka Uniwersytetu Krakowskiego z wladzami warszaw-
skimi o powrét do zasad dzialalnosci uczelni w czasach KEN. Zasady
te — w koncepcji Kollgtaja z tego okresu — byly nieco zmodyfikowane.
Kollgtaj, zapewne w pospiechu i w dgznosci, by postawi¢ wladze eduka-
cyjne Ksiestwa Warszawskiego przed faktami dokonanymi, zachowal na-
wet pewne urzgdzenia z krétkotrwatych rzadéw austriackich na Uni-
wersytecie Krakowskim 2. W Urzqdzeniu Szkoly Giéwnej Krakowskiej,
z grudnia 1809 r., utrzymane zostaly 4 austriackie fakultety, stanowiska
dyrektoréow studiow i rodzaj austriackiego senatu uniwersyteckiego,
nazwanego teraz Radg Akademicks, skrzyzowanego z konsesem (rektor,
dyrektorzy i dziekani wydzialéw, dyrektor szkoél $rednich, elementar-
nych, prokurator i sekretarz). Uniwersytet przejmowal wladze nad szkol-
nictwem nizszym w Galicji, zarzgd nad funduszami i nieruchomosciami
uniwersyteckimi, nad swymi urzednikami, kancelarig, archiwum. Jed-
noczesnie jedyng wladzg zwierzchnig, ktorej podlega¢ mial Uniwersytet,
byt Rzad Centralny — Owczesna wladza polityczna Galicji; stowem
uczelnia sama sobie miala by¢ wladzg edukacyjnsg.

Zlamanie ,krakowskiej frondy” przez Izbe Edukacyjng polegalo nie
tylko na podporzadkowaniu jej wladzy warszawskiej (ktéra wtedy nie
byla nawet jeszcze samodzielnym resortem edukacji) w ramach minis-
terium spraw wewnetrznych, ale w dodatku na rozwigzaniu Rady Aka-
demickiej (dekretem Izby Edukacyjnej), podporzadkowaniu uczelni Do-

nego mianuje car, car réwniez potwierdza nominacje wybranego rektora. Szlo o pod-
niesienie prestizu tych stanowisk, ale takze o uniemozliwienie samowoli urzedni-
czych wobec os6b sankcjonowanych przez monarche. Rektor wysuwal tez koniecz-
no$¢ wyraznego okres$lenia pozycji profesor6w Uniwersytetu w stosunku do innych
urzednikéw panstwowych, o uregulowanie ich sytuacji materialnej i emerytalnej.
Domagal sie rozszerzenia zasiegu witadzy rektora i Rady Uniwersytetu na zagadnie-
nia karno$ci (aby nie rozdzielaé wewnatrz Uniwersytetu kompetencji w zakresie
karno$ci i spraw naukowo-dydaktycznych miedzy rézine wtadze, z ktoérych jedna
starataby sie podporzadkowaé sobie drugg). Wystepuje tez Szweykowski o uznanie
wylgcznodcei kompetencji Uniwersytetu w takich sprawach, jak: nagrody, stypendia,
awanse studentéw i pracownikéw, i o uznanie za jedynie obowigzujgcg droge po-
rozumiewania si¢ pracownikéw i studentéw z wltadzami nadrzednymi Uniwersytetu
poprzez Rade Uniwersytetu (z wyjatkiem skarg na rektora). Szlo o ukrécenie dzia-
lan zakulisowych i nieformalnych wplywoéw. Zadal tez rektor podporzadkowania
biblioteki uniwersyteckiej i seminarium nauczycielskiego wladzom uniwersyteckim.
Domagatl sie opublikowania Aktu utworzenia Uniwersytetu w ,Dzienniku Praw” —
chodzilo o podkres$lenie przepisu, iz po 10 latach pracy na Uniwersytecie profesoro-
wie uzyskiwali szlachectwo.

2 R. Dutkowa, op. cit,, s. 26—27. ¢ -
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zorowi Szkoly Gléwnej oraz na oddaniu kluczy od kasy uniwersyteckiej
sekretarzowi prefektury %. ,,Wprowadzenie Dozoru Szkoly Gléwnej uza-
leznilo prawnie ingerencje trzech czynnikéw w zycie Akademii, dotych-
czas nie posiadajgcych na nig wplywu: duchowienstwa, administracji
panstwowej oraz miejscowego spoleczenstwa” %. Byl to wiec koniec
autonomii uczelni i wyrazne nawigzanie do pruskiej koncepcji dozorow
szkolnych.

Ogélna organizacja Rzqdu Szkoty Gléwnej z 7.12.1810 r., wprowadza-
jaca Dozor, byla tylko jednym z etapow opanowywania uczelni krakow-
skiej przez wladze warszawskie. W atmosferze wrogosci pomiedzy obyd-
woma S$rodowiskami przygotowywano statut uniwersytecki, ktérym bylo
Wewnetrzne urzgdzenie Szkoly Gtownej Krakowskiej z 1814 r., wprowa-
dzajagce w miejsce Dozoru — Senat (z ograniczonym jednak zakresem
uprawnien, chociaz w tym samym skladzie) oraz silnie podkreslajgce wia-
dze rektorskg w sprawach nauczania i wykonywania przez uczelnig usta-
lonych dla niej przepisow prawnych. Poniewaz dzialanie Wewnetrznego
urzqdzenia bylo niezmiernie krotkie, mozna sie w tym miejscu ograni-
czy¢ do przytoczenia opinii badaczki tego okresu, iz ,,wprowadzil [..J]
nowy statut znaczne ograniczenie autonomii Uniwersytetu (w pordéwna-
niu z Urzqdzeniem z 1809 r. — K.B.), w pordwnaniu jednak z ustawg
z roku 1810 dawal Szkole Gléwnej znacznie wiekszg swobode, przede
wszystkim w sprawach naukowych” %. Przywro6cono czterowydziatows
strukture (rownorzednych wydziatow). .

Oderwanie Krakowa od stestwa Warszawsklego i utworzenie Wol-
nego Miasta Krakowa wraz z okregiem w 1815 r.% otwiera nowy okres
w dziejach Uniwersytetu Krakowskiego. Postanowienia kongresu wie-
denskiego z 3 maja 1815 r. zagwarantowaly zachowanie Uniwersytetu
w Krakowie: Urzgdzeniem szkolnictwa i Uniwersytetu w nowym pan-
stewku zajgl sie powolany przez jego rzad (Senat Rzadzgcy) — Komitet
Akademicki. W Komitecie pracowalo m. in. 5 profesoréw uniwersytec-
kich, a 2 inne osoby rowniez zwigzane byly ze szkolnictwem. Cialo to
opracowato Statut organiczny Uniwersytetu i dolaczone do niego We-
wnetrzne urzqdzenie Szkolty Gtéwnej 97,

Najciekawszym okresem w rozwoju koncepcji krakowskich na temat
uczelni bylty lata pomiedzy rokiem 1815 i 1820. Efektem byla oryginalna
propozycja, bedgca wypadkows tradycyjnych dazen profesorskich i wy-
mogéw wyplywajgcych z sytuacji politycznej i uptywu czasu. Skompli-
kowana sytuacja polityczna Rzeczypospolitej Krakowskiej, silne i bez-

98 Ibidem, s. 73.

9 Ibidem, s. T5.

% Ibidem, s. 93.

9% S, Wachholz Rzeczpospolita Krakowska Okres od 1815 do 1830 r., War-
szawa 1957,

97 Obydwa teksty opublikowano w 1818 r.
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wzgledne naciski na wladze paﬁstevs}ka tak ze strony miejscowych czyn-
nikéw konserwatywnych, jak i ze strony reprezentantow trzech dworow
opiekunczych — nie umozliwity rozwoju i kontynuacji oryginalnych
koncepcji krakowskich. Ogélny antyuniwersytecki kurs polityczny po
1820 r. nie omingl Krakowa; po roku 1831 Uniwersytet zdominowany
zostal przez wplywy austriackie, a po wlgczeniu Krakowa bezposrednio
do Austrii — Uniwersytet zostal zniemczony i przeksztalcony w uczelnie
austriackg. '

W malym panstewku Uniwersytet i zwigzani z nim ludzie stanowili
silng i liczgcg sie grupe inteligencji. Profesorom uniwersyteckim doda-
walo to splendoru i podnosilo ich prestiz. Znalazlo to odbicie w konsty-
tucji, ktéra gwarantowala profesorom uniwersyteckim udzial w rzadzie
(w Senacie Rzadzagcym — 2 miejsca na 13 ogoélem) i w parlamencie
(w Izbie Reprezentantéw — 3 miejsca na 41 oraz mozliwosé uzyskiwania
dodatkowych mandatéw dzieki normalnym wyborom).

Przepisy z 1818 r. postawily na czele szkolnictwa krakowskiego in-
stytucje, ktéra skupiala przedstawicieli spoteczenstwa, Uniwersytetu
i wladz Wolnego Miasta Krakowa, tzw. Wielkg Rade Uniwersytetu. Jej
czlonkami byli reprezentanci trzech opiekunczych dworéw (byli nimi
desygnowani przez oficjalnych przedstawicieli dworéw profesorowie uni-
wersyteccy), rektor Uniwersytetu, inne osobistosci, jak: biskup, senator,
prezes Sadu Apelacyjnego, delegat Izby Reprezentantéw. Przewodnicza-
cym byt prezes Senatu Rzadzacego. W kompetencjach Wielkiej Rady le-
zaly interwencje ,,w przypadku zatargu miedzy Senatem Rzadzacym
a organami. wszechnicy”, zabezpieczanie wplywéw i uprawnien rzgdo-
wych w stosunku do uczelni, zmiany w przepisach dotyczgcych Uniwer-
sytetu . Wewnetrzne wladze akademickie stanowili rektor, dziekani,
Senat Akademicki i Rada Rektorska.

Ujmujac najogoélniej bardzo skomplikowany uklad zaleznosci we-
wnetrznych i zewnetrznych wladz akademickich nalezy zaznaczye, iz
w zasiegu zarzadzania samej uczelni (poprzez Senat ‘Akademicki) znaj-
dowaly sie sprawy naukowe; sprawy gospodarcze i porzadkowe, chociaz
zarzadzane przez organy wiladzy wewnatrzuczelnianej, kontrolowane by-
ly przez wladze panstwowe, tj. przez Senat Rzadzgcy. Kierownikiem
Uniwersytetu byl rektor, posiadajacy pewien zakres wladzy sgdowniczej-
w stosunku do studentéw, uczniow, profesoréw i nauczycieli w Wolnym
Miescie Krakowie. Jego cialem doradczym byl Senat Akademicki (rek-
tor, dziekani, z urzedu deputowani uniwersyteccy do Senatu Rzadzacego
‘1 reprezentanci profesoré6w wybierani przez swoje fakultety, po 1 z kaz-
dego wydzialu). Senat Akademicki odpowiedzialny byl za dozér porzadku
wewnetrznego w uczelni i zarzgdzanie funduszami. Dziekani byli obie-
rani przez swoje fakultety i razem z rektorem tworzyli Rade Rektorska,

%8.S. Wachholz op. cit, s. 176.
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kierujgcg biezgcymi sprawami uniwersyteckimi. Na szkolnictwo w Wol-
nym Miescie profesorowie mieli wplyw poprzez swoich reprezentantéow
w Komitecie Akademickim (5 profesoréow pod prezydencja rektora).

Ten dosy¢ skomplikowany system wladz wewnetrznych i zewnetrz-
nych, wprowadzony przepisami 1818 r., w rezultacie- pozwalal profeso-
rom, poprzez wybieranych spo$réd nich przez nich przedstawicieli,
uczestniczy¢ w rzgdzie Rzeczypospolitej Krakowskiej, bra¢ udzial w za-
rzadzaniu szkolnictwem nizszych szczebli, mie¢ udzial w bezposrednim
zarzadzaniu Uniwersytetem. Rektorowi Uniwersytetu dawal powazne
znaczenie i pozycje wewnatrz i na zewngtrz uczelni.

Zgromadzenie ogoélne profesoréw oprocz funkeji reprezentacyjnych
miato peli¢ role ciala opiniujgcego i rozpatrujgcego sprawy dydaktyczne
i naukowe oraz zatwierdza¢ sprawozdania uniwersyteckie dla wladz nad-
rzednych. Wlaéciwe zalatwianie spraw dydaktycznych, porzadkowych
i ekonomicznych na szczeblach wydzialu mialy prowadzi¢ same wydzialy
na comiesiecznych posiedzeniach. Okreslone przepisami uprawnienia byly
kontrolowane i potwierdzane przez okreslone przepisami instancje wiladz .
wewnatrz i zewna{trz uczelni.

Kazdy typ posiedzen i dzialalnosci mial swojg, przepisang dokumen-
tacje. Kancelaria uniwersytecka kierowana byla przez sekretarza, kto6-
rego stanowisko réwne bylo pozycji profesora uniwersyteckiego, miano-
wanego wprawdzie na wniosek rektora i dziekanéw — ale przez Wielkg
Rade Uniwersytetu, tak samo zreszta, jak i profesorowie, ktorych Wiel-
ka Rada wybierala sposréd kandydatéow poszczegélnych zainteresowanych
wydziatéw, przedstawianych jej poprzez Senat Akademicki. Kanclerzem
uniwersyteckim z urzedu byl biskup krakowski. Upowaznialo go to do
uczestniczenia we wszystkich egzaminach i promocjach. Biblioteka, zbio-
ry, pomoce, gmachy, drukarnia, beneficja w zarzgdzie uniwersyteckim
powierzane byly w opieke poszczegélnym profesorom, pod ogélnym do-
zorem rektora i Senatu Akademickiego. Wydzialy wybieraly swoich
sekretarzy spos$réd profesorow.

Przepisy Statutu i Urzqdzenia z 1818 r. pozwalaly na dosyc swobodny
rozw6j i Uniwersytetu Krakowskiego, i doskonalenie polskiej koncepcji

. uniwersytetu — w trudnej sytuacji politycznej Krakowa nie daly sie
jednak diuzej utrzymac¢. Na zmiany statutu i odsuwanie profesoréw od
udzialu we wladzach panstewka, na ograniczaniu autonomii uczelni oraz
zakresu uprawnien samorzadowych profesoréw wplywali zaré6wno miej-
scowi przedstawiciele sit reakcyjnych, jak i ,konserwatorzy” z ramienia
dwor6éw opiekunczych, zwlaszcza dzialajacy w imieniu Rosji Mikolaj No-
wosilcow i w imieniu Austrii Klemens Metternich %.

% H. Bobkowska, Korespondencja Metternicha w sprawie Uniwersytetu Kra-
kowskiego 1820—1829, Krakow 1935, Wstep; K. Mrozowska, Historia Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego w latach 1795—1850, [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagielloniskiego
w latach 1765—1850, t. II, cz. I, Krak6éw 1965.
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W 1821 r. nastgpilo ograniczenie jurysdykeji rektora i mianowanie
komisarza rzgdowego przez Senat Rzadzacy, z bardzo szerokimi upraw-
nieniami. Senat Rzadzacy uzyskal prawo zawieszania rektora w pelnio-
nych funkcjach. Dozér nad szkolnictwem nizszym wyjety spod wladzy
Senatu Akademickiego przejela Wielka Rada Uniwersytetu. Ograniczono
mozliwos¢é sprawowania przez profesorow funkcji pozauniwersyteckich,
a wiec ich uczestniczenia w rzgdzie i w parlamencie, przez zakaz pekie-
nia jednocze$nie obowigzkéw profesorskich i jakichkolwek funkeji do-
datkowych. Senat Akademicki stracil tez role w prezentowaniu profeso-
réow na wakujgce katedry, gdyz Wielka Rada Uniwersytetu uzyskala
prawo mianowania i odwolywania profesoréw bez wzgledu na opinie
Senatu.

Nastepne etapy likwidowania autonomii i samorzgdnosci uniwersytec-
kiej to tzw. Statut kuratorski z 1826 r., zwigzany z powolaniem kuratora
Uniwersytetu, ktoremu podporzgdkowana zostala uczelnia i inne szkoly
w sprawach naukowych, administracyjnych, policyjnych i ekonomicz-
nych. Zlikwidowana tez zostala Wielka Rada Uniwersytetu i Senat Aka-
demicki, ‘a na ich miejsce powotany Komitet Nadzoru i Karnosci podpo-
rzadkowany kuratorowi. Wreszcie nowy Statut organiczny z 1833 r. ca-
13 wladze nad szkolnictwem w Rzeczypospolitej oddawal komisarzowi
rzadowemu powolywanemu przez Senat Rzadzgcy. Komisarz mial prawo
mieszania sie w sprawy wewnetrzne i w sprawy naukowe. Juz w tym
czasie wprowadzono w Uniwersytecie Krakowskim urzgdzenia austriac-
kie — poczynajgc od austriackiej struktury wydzialéw (filozoficzny jako
wstepny do studiow na prawie, teologii lub medycynie), austriacki spo-
s6b wyboréow rektora, austriacki system konkurséw na katedry, z tym
ze o wynikach konkursu nie decydowali profesorowie krakowscy, lecz
wytypowane fakultety uniwersytetow trzech panstw opiekunczych
(w sprawach wydziatu filozoficznego — decydowal fakultet filozoficzny
Uniwersytetu w Berlinie, w sprawach obsady katedr teologicznych —
Akademia Duchowna Rzymsko-Katolicka w Wilnie, w sprawach medy-
cyny — fakultet medyczny Uniwersytetu w Wiedniu). Tradycje polskie
zostaly ostatecznie zerwane.

Przemiany w administracji polskich uniwersytetow miedzy latami
1773 a 1833 byly rezultatem splotu czynnikow wyplywajgcych z sytuacji
i rozwoju samych uczelni oraz z aktualnej sytuacji politycznej i stosunku
wladz do probleméw edukacyjnych. Przeksztalcenie uniwersytetow w
szkoly wyzsze panstwowe w koncu XVIII w. nastgpilo za zgodg i wsp6l-
dzialaniem zainteresowanych $rodowisk profesorskich, zwlaszcza kra-
kowskiego, co dalo im powazny wplyw na formy zarzadzania, pozwolilo
zachowa¢ sporo tradycyjnych uprawnien, a przede wszystkim stworzylo
uklad partnerski miedzy uczelniami i wladzami edukacyjnymi. W tym
ukladzie uniwersytety mialy poczucie swojej waznosci i sity.
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Same formy zarzadzania i stosunkow z wiladzami ulegaly doskonale-
niu w miare postepu reformy uniwersytetow i wyplywajacego z niej roz-
woju i rozrostu uczelni. Juz w tym pierwszym okresie zarysowuje sieg
rozdzielanie zagadnien czysto administracyjnych w zarzadzaniu od nau-
kowych, dydaktycznych, organizacyjnych.

W XIX w. sytuacja polityczna spowodowala zmiane ukladéw sil po-
miedzy uczelniami i urzedami panstwowymi. Proby kontynuacji ,,pol-
skiej drogi do nowoczesnego uniwersytetu polskiego” wskazujg roézne
mozliwos$ci rozwigzan, zawsze jednak z zachowaniem partnerskich ukla-
déw miedzy zwierzchnoécig edukacyjng a uniwersytetami, dgzeniem pro-
fesorow do zachowania wplywu na ogélne postanowienia dotyczace uczel-
ni, przy jednoczesnym ograniczaniu udzialu ogétu profesoréw w pracach
czysto administracyjnych.

Obserwuje sie bardzo wyrazne przeksztalcanie sie wiezi typu korpo-
racyjnego w nowoczesne wiezi profesjonalne. Profesorowie coraz po-
wszechniej traktujg uniwersytet jako instytucje zapewniajgcg. mozli-
wosci przede wszystkim dydaktycznej i naukowej aktywnosci zawo-
dowej. Profesorskie zainteresowania zaczynaja ogniskowaé sie na spra-
wach warsztatbw naukowych, organizacji zycia naukowego, dydaktyki.
Wyraznie tez upada znaczenie ogélnych zebran profesorskich jako orga-
néw wiladzy i zarzadzania uczelnia. Na to miejsce wchodzg wylaniane
~ przez $rodowisko profesorskie jego jednostkowe lub kolegialne reprezen-
tacje, tak do kierowania biezgcymi zadaniami uczelni, jak do wypelnia-
nia funkeji wchodzacych w zakres zadan uniwersytetu jako instytucji.
Wyrazna jest tendencja wzrostu znaczenia rektora jako glowy instytucji
i wybieralnego reprezentanta sSrodowiska akademickiego. Sama adminis-
tracja specjalizuje sie i zaczyna przechodzi¢ z rgk przedstaWicieli Srodo-
wiska profesorskiego w rece szybko rosngcego i speCJahzu]qcego sie per-
sonelu urzedniczego.

Oméwione tendencje, obserwowane na przestrzeni lat szes$édziesieciu,
sg rezultatem. réznych krzyzujacych sie wplywéw. Mozna. je. uznaé za
reprezentatywne, gdyz przepisy organizujgce i regulujgce zycie uniwer-
syteckie w tym czasie, w kazdym z oméwionych wypadkéw opracowane
byly przy znacznym wspoéludziale przedstawicieli uniwersytetéw, oraz
doskonalone i weryfikowane (o ile okoliczno$ci zewnetrzne na to pozwa-
laly) w zyciu uniwersyteckim. Pozauniwersyteckie naciski i decyzje po-
lityczne znieksztalcaly zalozenia prawne, uniemozliwialy naturalny roz-
woj koncepcji srodowisk akademickich, samych uczelni. Ostatecznie do-
prowadzily do zniszczenia dorobku polskiej koncepcji uniwersytetu pan-
stwowegoy w ktorym mimo utarczek na linii uczelnia — wladza harmo-
nijnie lgczyly sie elementy tradycji, wymogoéw rozwoju uczelni i intere-
sow panstwowych.

3 — Rozprawy z dziejow o$wiaty t. 29
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KALINA BARTNICKA

CHANGES IN ADMINISTERING THE POLISH UNIVERSITIES
IN THE TURN OF THE 18TH CENTURY

Summary-

- Changes in administering the universities in Poland, caused by the growth of
influence of the state authorities upon the university affairs and by structural
internal transformations within universities, began in the last three decades of
the 18th century, already after the 1st partition of Poland and the abolition of
ihe Order of the Jesuits. In order to modernize the system of administering the
school education of youth, National Education Board which was a kind of ministry
of education, appointed by the Parliament, entered into co-operation with two
Polish universities existing on the territory of the Polish State, namely ' Cracow
Academy and Vilna Academy. Those universities could be the only source of the
staff necessary to control and direct modernized secondary schools and teachers
at that time, and only in those universities teachers could be instructed.

Professors of those universities, and a group of young professors of Cracow
University in particular, were aware of great academic traditions and, being ac-
customed to economic, organizational and scientific autonomy, they realized the
fact that a financial and legal assistance and control of the state is necessary to
push through an indispensable reform of the university. Besides, they wanted to
contribute to the reform of the school system and education acting by patriotic
and civil motives. They had much experience and also traditions due to the close
collaboration of Cracow Academy with the network of secondary schools subordina-
ted to it, so-called academic colonies.

That well-understood interest of both parties resulted in their co-operation.
The universities were incorporated in the state school system as higher schools
and, at the same time, as a unit of the state educational administration, i.e. they
were given the direction and the control over the staff and economic, administra-
tive, scientific and didactic aspects of activity of schools in assigned school districts.
In turn, they were subardinate to National Education Board and obliged to make.
detailed reports upon their own work and the work of the schools subordinated
to them, concernig every sphere of their activity. The Board had right to send
inspectors .to the universities, it confirmed all nominations of professors and per-
sons acceding to academic offices, made decisions concerning any changes of the
school law and financial subsidies for the universities and schools, and accepted
their budgets. .

Professors of the universities participated in elaboration of legal regulations
published in 1783 as The Acts of National Education Board for the Academic
Estate and Schools, Prescribed in the Polish Republic. They saw that the univer-
sity had a wide scope of the internal autonomy. Therefore, the Acts bear a seal of
a compromise between old university traditions and needs of modern school admi-
nistration and requirements of already-modernized university structure. The most
characteristic feature of that middle course is preserving corporative rights of pro-
fessors in directing the universities and subordinated schools. The genéral meeting
of full professors remained in power in the university, which made them take
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part in frequent meetings. There they made all decisions, elected the rector and

the secretary of the university, accepted reports for the authorities and resolutions
concerning the schools and teachers subordinated to them. The head of the univer-
sity and its school district and, at the same time, the principal of jurisdiction for
pupils, teachers, students and professors was the rector elected by professors.
Scientific and didactic problems could be passed over by the general meeting of
professors, i.e. their board, to so-called collegies, which were groups of related
faculties directed by the elective president. The principle of the university admini-
stration was not to admit persons from outside to inquire into internal affairs of
the university and its schools.

There were conflicts between autonomous corporative tendencies of the uni-
versities and the central government educational authorities as far as the problem
of the scope of competence of both the parties was concerned. The authorities were
inclined to exercise more influence upon administering the university and schools,
and the university objected to it. The problem was not solved till the fall of the
~state, and there were no essential changes in the system of forces.

In order to improve and facilitate professors their directing the universities,
the number of plenary meetings of the board was reduced and an executive body
was formed within it to settle current matters. Its members were the rector and
chiosen delegates from every college. The role of one-man authorities like the
rector and presidents of colleges became greater at the cost of group authorities
such as the board and collegial meetings.

In the first thirty years of the 19th century, the traditions of National Educa-
tion Board in directing the university effected administration of the universities in
Vilna, Cracow and Warsaw, where the university was founded in 1816. Each of
them was a state university, but subordinated to different political authorities,
therefore the system of administering each of them was different. In Vilna, the
system of National Education Board, i.e. the position of the university in relation
to the schools and teachers in the subordinated district, was preserved. In form,
decisions concerning activities of the university were taken by the board of pro-
fessors under direction of the rector. In fact, the number of meetings of the board
was reduced .and its functions were taken over by committees, e.g. the school or
juridical committee etc., which were chosen by plenary meetings. So-called govern-
ment, ie. the rector, deans of faculties and the secretary, was the most important
one. It was an executive body directing the wuniversity. The faculties with the
elective deans were engaged in didactic and scientific work.

The system of relations with superior authorities like e.g., the inspector of the
school district or the minister became radically different as compared with the
previous one. The number of superior ranks increased; besides, the central office,
the ministry was not subordinate to the parliament but to the tsar who had the
absolute power. The appointments of professors and university clerks were con-
firmed by the superior authorities. In Russia, the general tendency was anti-uni-
versity and anti-autonomous. Hence, the beginning of that period is different from
its end, when in the twenties arbitrary decisions of superior authorities cancelled
the statutory rights of the university self-government. The system of administration
and police control over the university were developed so as to deprive its profes-
sors of their influence upon those two fields of activity of the university.

In the years 1806—1809, a bill of narrow acts was prepared in the university.
It arranged activities of the university. At the same time, an interesting discussion
was carried on by professors. It concerned the university and the profession of
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professor, and exposed the evolution of modern comprehension of those notions.

Warsaw University was founded in the environment in which was no acade-
mic traditions before. It was subordinate to the state education authorities since
it was founded, and was a school of university standing, but with no influence
upon secondary school education. The group of professors was differentiated, be-
cause certain percentage of full professors were selected out of the whole group
and were made so-called councillor professors by the superior authorities. Only
they were entitled to be elected to the university posts by the rest of professors
and could be members of collegial self-government bodies. The role of the general
meeting was actually reduced, as all scientific and didactic matters were shifted
to faculty boards with elected deans, and the university board, i.e. the rector and
deans had charge of—and dealt with current all-university problems. The rector
was elected, .entitled to fulfil the general control over the university and its
office, and represented the university outside. Professors were appointed by the
ministry and their appointments were confirmed by the tsar.

The new circle of Warsaw professors became consolidated. They created a new
type of internal bonds, based upon their professional and scientific competences.
They had in view raising the prestige of the profession of professor of university
through its formal placing in the hierarchy of other professions in the state. They
attempted to prevent purely clerical and non-scientific interference in matters
of didactics and science.

Cracow University went through a lot of organizational transformations in the
first fifteen years of the 19th century, which resulted from the unstable political
situation of Cracow. In view of the changes in the system of administering the
university and its connexion with the Polish tradition, the period 1815—1820 is the
most interesting one. They tried to preserve the system of administration according
to the spirit of National Education Board and to reconcile it with requirements of
the state administration in Cracow. The university professors were admitted to
the authorities of Free Town of Cracow and its parliament, they won an essential
influence upon administering the schools in Cracow. The direct superior authority
of the University was the Great Board of the University whose members were
secular and religious notables of the petty state. The rector joined it ex officio.

As far as the internal administration is concerned, the principlé of unlimit-
ed power of the university professors was kept in all fields of activity, also eco-
nomic, but by putting up their representatives to collegial bodies of the university
authorities. Didactic and scientific problems were turned over to the faculties
directed by deans and secretaries elected from among professors. The elective rec-
tor with the rector’s board whose members were the deans, were occupied with
current all-university affairs. The professors at large chose their delegates to so-
called academic Senate. The rector and the deans were its members by virtue
of the office. It was a consultative and advisory body. Professors were appointed
by Great University Board at the instance of faculties and the senate. The superior
authorities exercised the control over activities of the university due to the uni-
versity reporting, which was compulsory.

That common anti-university policy of the three conqueror states made it
impossible for Cracow University to continue those interesting though difficult
attempts at administering the University. From 1820, autonomy and self-governing
of the university was gradually limited, and from 1833 it was completely supressed.
The Austrian model of administration was introduced.

Translated by Elsbieta Nawrocka-Berezowska
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KAJIMHA BAPTHUIIKA

WU3MEHEHWS B AAMUHUCTPALIUU TTOJIbCKMX VHUBEPCUTETOB
HA TTEPEJIOME XVIII 1 XIX BB.

ConepxaHue

W3MeHeHusi B ynpaBjieHHH yHHBEpCHTeTaMH B IloJblie, BBI3BAHHBIE YCHIIEHHEM BJIMSHMS TO-
CYHapCTBEHHBIX BIJIACTEl HA YHMBEPCHTETCKYIO JXXH3Hb M H3MEHEHUSIMH BHYTPEHHHX CTPYKTYD
BBICOIMX y4eOHBIX 3aBenenuii, Hadamch B [lonbmre B mocinemuee Tpumuatuietue XVIIIB., yxe
nocne I pazpena IMonpm ¥ ynpa3gHeHAss OPACHA HE3YMTOB. B CTpEMIIEHHH K MOAEPHHU3ALMH CHC-
TEMBI HApOAHOro 0o0pa3oBaHus, DAYKAMOHHAS KOMUCCHS — BPOJE MHHHCTEPCTBA MPOCBEILIEHHUS
CO3[JaHHOTO MapJIAMEHTOM — CTaJjla COTPYAHMYATE C JBYMS OCTABIIMMHUCA B rpanuuax IToabckoro
rocymapcrsa yHuBepcuTeTamu: KpakoBckoil akamemueit m Bumnenckoit axamemmeit. B 1o Bpems
TOJIbKO YHHBEPCUTETHI MOIJIM OBITH MCTOYHMKOM KaJPOB, HEOOXOMUMBIX IJISl YIIPABIIEHHS MOJEP-
HU3MPOBAHHBIME CPENHMMM IIKONAMM ¥ HAA30pa 32 HAMH M YYHTENSAMH, a TAKXKe TOJBKO B YHH-
BEPCUTETaX MOIJIO IPOBOAUTECS OOYYeHHE YYHMTEIIEi.

ITpodeccopa yamBepcuTeTOB, OCOOEHHO Ipynma MOJIOJBIX KPaKOBCKMX NPO(deccCopos, Cosna-
BAJIA BEJIMKHE TPAJuUMHA AKaJeMAH, IIPAYEM CaMU TaKKe IMPUABBIKJIM K SKOHOMHYECKOM, OpraHu-
3aIMOHHON M HayYHOU aBTOHOMHHU. OHHU MONUMAIIH, YTO AJIA HeOOXOMUMOM B TO Bpemsi pedopMbl
VHMBEPCUTETA HYXHA (PUHAHCOBAS M FOPUAMYECKAs TIOMOIIb, & TaKXe MOKPOBHUTEILCTBO TOCYJap-
ctBa. KpoMe TOro, OHM XOTEJIM BKJIFOYATHCS — MCXOJsS U3 HNATPHOTHYECKHX W TPAXKTAHCKUX TO-
Oyxnmenuit — B pedopMy cucTeMbl OOpa3oBaHHs M BOCHHMTAHHA. Y HHUX ObLIM OOJBIION ONBIT
¥ TPaIULKK B CBA3M C TeM, uTo KpakoBcKkas akaJeMus HOJIePKUBAIIA TECHBIE OTHOLIEHHS C CEThIO
HDOMYMHEHHBIX €if CpeHMX LIKOJ — T.H. aKaJEMHMYECKMX KOJIOHMI.

XOpoio NMOHUMAEMbIE HHTEPECHI 00EHX CTOPOH INPHUBEIM K COTPYIHUYECTBY. YHHBEPCHTETHI
OBbLIM BKJIIOYEHBI B TOCYIapCTBEHHYIO CHCTEMY HAPOOHOTO 0Opa3oBaHus, KaK BBICIIME IIKOJIBI,
a OHOBPEMEHHO 3BEHO TOCYIApCTBEHHOU aJMHUHHCTPAIMH B OOJACTH IPOCBELUEHUS (TONYYHIH
npaBa ynpaplieHUs MOOYMHEHHBIMY MM IIKOJBHBIMHA OKPYraMH M HaJ[30pa 3a HUMH, B OTHOLICHUH
KaZpoB, SKOHOMHUYECKOM, aJMHHHUCTPATHBHOM, HAyYHOM M [JUIAKTHYECKOM). B CBOIO ouepens,
VHUBEPCHTETEI OBIIM IOJYMHEHB! DIyKAMOHHOM KOMHCCHH, NPAYEM OHM O0s3aHbI OBIIH MOCHI-
JIaThb TOYHBbIE MOKJIAZbl OTHOCHTEILHO CBOEM paboThI M MOOYMHEHHBIX MM IOKOJ, KacaroLIWecs
BCEX BHJIOB JeSTeNbHOCTH. KoMuccusi coxpaHsiia 3a co0oil mpaBo MOCHUIATE CBOMX MHCIEKTOPOB
B YHMBEPCHUTETHI, YTBEPXKAala BCE Ha3HAYEHUS IMPO(ECCOPOB U JIMI[ HA JOJDKHOCTH B YHHUBEDPCH-
TeTax, pellana BONPOCl O BCSKOrO PONA M3MEHEHMSX 3aKOHONATENbCTBA KacCaroLIErocs KO,
pacropskaiach ACHEKHBIMM JOTALMAMH IS IIKOJI M YHMBEPCHTETOB, a TaKXke yTBepxkiaaia Orof-
XKETHI. :

B moaroroBke cBoja FOPUAWYECKHX NpeanucaHuii, omyOmukoBaHHBIX B 1783 r. xak 3akoHBI
OOyKaMOHHON KOMMCCHM, NMPEAYCMOTPEHHBIE I YHUBEPCHTETCKOTO COCJIOBHMSI M PaCIpOCTpaHs-
IOLUXCH Ha 1Kokl B Peun ITocrmonuToii, mpuHAMaiu ydactue npodeccopa yHuBepcuteToB. OHA
m03a00THIIMCE O COXpaHEHWM YHMBEPCHUTETAMH GOJIbLIOrO 00beMa BHYTpPEeHHEH aBTOHOMUU. ITo-
3TOMYy Ha 3aKOHax JIeT OTIeYaTOK KOMIIPOMMCCA MEXIY CTAPOYHHBEPCHTETCKMMHU TpaTuLMAMH
¥ MOTPEOHOCTSMU COBPEMEHHOM INKOJBHOM aJMHHMCTpPALMH, & TaKXkKe TPeOOBaHMSIMH MOIECPHH-
3UPOBAHHOI B TO BPeMsi CTPYKTYpbl yHHBepcuTeTa. Hanbomnee XxapakTepHO YepToil KOMIIpoMucca
SABJIAETCSI COXPAHEHHE KOPIOPATHBHBIX MPAaBOMOYHIL MPO(ECCOPOB B yNpaBICHHH YHHUBEPCHTETOM
¥ TOMYMHEHHBIMU €My LIKOJamH. BJIaCTh B YHHBEPCHTETE COXpaHMIIO 3a Coboii obuiee codbpanue
npo¢eccopoB (¢ BHICIIHM TPOPECCOPCKHM 3BAHMEM), YTO 3aCTABJIANO UX MPUHUMATDH Y4aCTHE B Yac-
TO C3BIBAEMBIX 3aCEJaHMsX, HA KOTOPHIX BBIHOCHIUCH BCE PEILEHMS, IPOUCXOOUIIM BBIOOPBI peK-
TOpPa M CEKpeTaps YHWBEPCUTETA, yTBEPXKAAJIMCh OTYETHI [JISI BJIACTEH M NPUHATHIE PEIICHUA 1O
OTHOUICHHIO X TIOMYMHEHHBIM YYUTEISAM W mIkonaMm. [JlaBOW yHHBEpPCHTETa M €ro IUKOIBHOTO
OKpyra, a OJHOBPEMEHHO M HAYaJIbHMKOM FOPUCIUKLMH IO OTHOUICHHIO K YYEHUKAM, YYUTEIAM,
CTyneHTaM M npodeccopam sBIsiICS M30upaeMsiit npodeccopamu pekTop. Jena Hay4yHOTO W AU-
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JAKTHYECKOTO XapaKTepa MOTIM I2p3iBAThCA OGUIMM coBpaHueM (COBETOM) npodeccopos T. H.
KOJUIETUSIM, KOTODbI€ MPEACTABIIN COOOM KOJUIEKTHBBI POJACTBEHHBIX Kadeap, KOTOPLIMU py-
KOBOIMJ W30upaeMblil npencenaTesb. [IPUHIMIIOM YHHBEPCUTETCKOM aJAMUHUCTPAUMM ObLIO HC-
KJTFOYEHHE JAOCTYyNa K AejiaM yﬁuBepchera M €ro IKOJ I JIML U3BHE.

Mexay aBTOHOMHBIMHU, KOPIHOPATHBHBIMH TCHICHLMSAMH YHHBEPCHTETOB M LIEHTDPAIbHOMN
NPOCBETHTENLHON BIAaCTbIO TOCYAAPCTBA HOXOJHIIO MO KOH(IUKTOB B BONpocax oObema NOJHO-
Mouuit 00enx CTOPOH. BrnacTb CTpeMHJIaCh K CHIIbHEE BBIPAXEHHOMY BIIMSHHMIO HA YNpaBlIEHHE
IIKOJIAMH M YHUBEPCUTETOM, TIPOTHB YETO BO3PAXaJIM YHHBEPCUTETHL. BrioTh 40 mameHus rocy-
JApCTBA He ObLT PeLeH 3TOT BOIPOC U upnnuunnanbﬂme M3MEHEHHMS B COOTHOLUEHHU CHJI HE TIPO-
M3OLIIH. ‘

YT0o0bl pauMOHAIU3UPOBATh M OOJNETYUTh y4acTHe MPOECCOPOB B YNPABIEHHH YHUBEPCHTE-
TOM, ObIJIO OrPAHHYEHO YUCIIO TUICHAPHBIX 3aCEaHMl COBETA, BLIAE/AS M3 HErO HCMOTHHTENbHbIH
oprau (pexTop, u3bupaemMsbie Aeneratbl OT KAXKAONW KOJUIErHH) IS PELUSHHUS TEKyWMX Jen. bbiia
yBEIU4EHA POJIb IHHOIMYHBIX OPraHOB BJIACTH (PEKTOP, NMpeaceAaTeIH xonneruu) 3a CYET KOJIIeK-
THBHBIX (COBET, COBELUAHMA KOJUIETHiA).

B nepBoe Tpuguatuierne XIX B. Tpamuuuu DAyKAHMOHHOK KOMMCCHY B YNPABICHHM YHHBED-
CHTETAMM TIPOSIBUIIMCH B YHMBEPCHTETCKOM amvuuucTpauun B Bunsue, Kpakose u Bapuase (yun-
BepcuTeT Obutl ocHoBaH B 1816 1.). Kaxaelit u3 HUX ObL1 TOCYHAPCTBEHHBIM YHHBEPCHTETOM, HO
3aBMCE/T OT PAa3HBIX MOTUTHYSCKUX BJACTEH M YIPABIEHHE YHHBEPCHTETOM OBIIO OPraHH30BanO
MHBIM 00pa3oM. B BusbHe Obla coxpaHeHa cxema DAyKalMOHHOW KOMHMCCHM, TO €CTh 0CTaBalach
npexHeil poJib BLICLIEro y4e6HOro 3aBeNeHHs MO OTHOLICHHIO K LIKOJAM M YYHTENIbCKOMY COCJO-
BHIO B MTOJYHHEHHOM LUKOJBHOM OKpyre. @opMalIbHO, PELICHUs MO BOMPOCAM AEATEIBHOCTH YHH-
BEPCUTETA OCTABAIMCh B BEACHHHM COBETA MPo(heccopos, MOJA PyKOBOIACTBOM M3GUPAEMOro peKTO-
pa. B qCHCTBUTENBHOCTH, YHC/IO COBCIIAHMY COBETA OrpaHMY€d0, a €ro GyHKuMu BuinoaHsm M (13-
OupaeMble TUIEHAPHBIMH 3aCEJAHUSIMH) KOMUTETHI (Hanp. WKONALHLINA, Cynebubiit u 1. n.). CaMbiv
TJIaBHBIM M3 HUX ObLIO T. H. npasieHue (PeKTop, AeKaHbl GaKyIbTETOB, CEKPETAPb) — UCIOIHNUTENb-
HBbIil OpraH 3aBeIyroiuil yHUBEPCHTETOM. JIMIAKTHUYECKOH M HAY4YHON AATETbHOCTBIO 3aHUMA-
JNNCh (GaKyIbTeThl C M30HPAeMbIMH [OEKAHAMM.

B cpaBHenuu € mpedsayLIMM MEPHONOM, MDUHLUMNHAIBHO OTIAYANOCh B3aHMOOTHOLIEHHE
C BBIIECTOSALUIMMHU BJIACTAMH (IONEYUTENb MIKOJIBHOIO OKPYra — MUHHUCTP). Bo3pociio xoan4ecTso
BBILIECTOAIIVX CTYMEHEH, a KPOME TOro, HEHTPAJIbHOS YIPABIEHUE — MHHUCTEPCTBO — 3ABUCEJIO
He OT MapJiaMeHTa, a OT uaps, pacnoJararoero abcomoTHo# BuactTbto. Ha3uavenus npodeccopon
M YHUBEPCUTETCKHX JOJ/DKHOCTHBIX JIHL YTBEPXIATUCH BLICIIMMU MHCTAHLMAMHU BracTu. B Poccun
OOMHHMPOBANA 0OLas aHTHYHHBEPCHTETCKAs U AHTMABTOHOMHAsS TeHnenuus. [103ToMy M Hauano
9TOro Nepuona OTIIMYAETCS OT ero KoHua (ABAJUATHIX TOAOB), KOTAR MPOU3BO/ILHDIE PEULISHHUSA BbI-
LIECTOSALIMX BIACTEH JTUKBHIMPOBAIM Y3AKOHEHHbIC IPABOMOYUS YHHBEPCHTETCKOIO CaMOynpasie-
HUA. Belna pacumpeHa cucreMa agMUHUCTPALMM U TTOALEKCKOTO KOHTPOJIS HAJ YHUBSPCUTETOM,
HanpasJeHHas HA TO, YTOOLI JIHWHUTh MPOGECCOPOB BIUAHMA HA ITU OONACTH JSATEILHOCTH BbIC-
1Lero y4eOHOro 3aBeaeHMs.

B 1806—1809 roampl B yHuBepcUTETE OBLT MOATOTOBIEH MPOEKT OCOOLIX 3aKOHOB, PETYIApY-
FOLLHX JeATENbHOCTL YHHBEPCUTETOB. B 3TO BpeMsi MPOMCXOMNIA HATEPECHAN JUCKYCCHSl B CPeae
npodeccopos, Mo BoOmpocaM yHuBEpCHTETa M mpodeccuu mpodeccopa, oOHapyKiBaroias pas-
BHTHE COBPEMEHHOTO HUCTOJIKOBAHHUS ITHUX MOHSATHM.

YHuBepcuTeT B Bapinase opranu3oBaics B Cpelie, B KOTOPOil He ObIIO CTapsiXx YHH3EPCHTET-
CKHX TpaauuMii U ObUT OH, C MOMEHTA OCHOBaHHUS MOJYUHEH, FTOCYXAPCTBEIHON NMPOCBETUTCIILHOK
BJIACTH, IIPUYEM OH ObUT OTPAHMYEH POJILIO BBHICHIETO Y4EOHOrO 3aBSASHMSA, C MCKIIOYEHUEM BIIN-
SHUA HA CHCTEMY CPEAHEro obOpa3oBaHms. 3

I'pynna mpodeccopoB moasepriach nmbd)epeﬂu,iaunu MOCPEACT30M BbIOEICHHS H3 Cpeabl
MOTHONPABHBIX MPO(ECCOPOB KAKOro-TO MPOLEHTA JIUL, Npodeccopos — 4wieioB COBETA, MO Ha3-
HAYSHUIO BBIIIECTOSLIXX BJIACTEH.

TobKO 4i€Hbl COBETA MOTJM M30MpaThCs OCTAJBHOM 4acThbio MPOYECCOPOB HA YHUBEPCH-
TETCKME JO/DKHOCTH, a4 TaKKe BXOOWUTb B COCTAB KOJUIETMAJIbHLIX OPraHOB CaMOYNpPAaBJIEHUA.
Ponb o0uiero cobpauusi B OEHCTBUTENHHOCTH Oblla JIMKBHAMPOBAHA, BCE HAY4YHbIE M JMIAKTH-
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YeCKHEe BOMPOCHI NMEPENAHDbL B BEAEHNE COBETA (aKynbTeTOB (C M30MPAeMbIM [IEKAHOM), & TEKYyLIUE
nena OoOLIEYHUBEPCHTETCKOrO XapakTtepa, a Takxke oluiee pyKOBOACTBO OCTaBajOCh B BEACHWH
coBeTa yHuBepcuTeTa (PeKTop, A2kaHbl). M30MpaeMblil pEXTOp NOJMB30BAJCA INMPaBOM o6LIEro
Haa30pa 3a YHUBEPCHTETOM H €ro KaHLEJspUei, a Taxxke NPeACTaB/IsA/l Bpiciiee yueOHOe 3aBeIeHue
BO BHEWHMX cHoweHusx. [podeccopoB Ha3HAYAIO MHHHUCTEPCTBO, a YTBEPXKIAl Laphb.

CrayuBaoIAsCs HOBasi CPeJa BapLUIABCKUX MPOGECCOPOB OmpeneneHHbIM 06pa3oM co3ia-
Bana HOBOTO THIA BHYTPEHHME CBSI3U, OTHPAOUIMECS HA MPOGMECCHOHAIbHBIE U HAYYHbIE KOMIIE-
Tenuuu. OHa CTPeMMIaCh K MOBBLILEHUIO MPSCTHXKA Npodeccuu npodeccopa yHUBELCUTETA MyTEM
dopManbHOro BO3BLILIEHHs €€ B HePAPXHu APYruX Mpodheccuit B rocyjapcTBe, a TAKKE UCKIIOYUTH
YUHOBHMYbY W BHEHAYYHbIE BMELIATENBCTBA B BONPOCH AMIAKTHKH M HAYKH.

KpakoBCKHil yHHBEPCHTET MPOXOAUSI MHOTO OPraHu31UAOHHBIX H3IM2HEHHI B NMEPBOE MATHAL
uatuaetue XIX B., B CBA3M C u3MedstoLelcs nmonuTnyeckoit cutyaunein Kpakosa. C Touku 3pe--
HUS H3MEHEHNH B OPradM3aLMK YNpPAaBJEHHs YHUBEPCHTETOM M €€ COOTHOLIEHMS C MOJBCKOH Tpa-
auuveit, CaMbIM UHTEPECHbIM siBisieTcss mepuoxn 1815— 1820 rr., ¢ monbITKAMH COXPAHEHHMS CHC-
TeMbl YIPABJEHHS B JyXe DAYKALUMOHHOM KOMUCCHHM M COTJIACOBAHUA €¢ ¢ TPeOOBaHUAMH KPaKOB-
CKO#t rocymapcTseHHOM agMuaucTpaunu. [Ipodeccopa yHusepcuTeTa ObliM DOMYLIEHBl BO BJACTH
Boashoro ropoga Kpaxosa u B €ro napjiamMeHT, NpeaocTaBaeHO UM ObLIO Taxke CepbE3HOe BJiu-
siH}e HA yIpaBJIEHHE KPAKOBCKMMHM IWIKojJaMu. HermocpencTBeHHOM BBILIECTOSLLEH BJIACTBIO yHH-
BepcuTeTa CTaN BEIMKMIt COBET YHUBEPCUTETA — COCTOSIIMM U3 CBETCKUX M NYXOBHBIX CAHOBHUKOB
3TOro MajEHLKOTO rOCYIApCTBa, U B KOTOPLIi, 1O NpaBy 3aHUMAEMOMN JOJKHOCTH, BXOIHI PEKTOD
YHUBEPCHUTETA.

Bo BHYTpEHHEM YNpaBIeHUHA, TMPOBOAUIUCH MOMBITKM COXDAHEHMs NMPUHLMNA MOJHOBNACTHUS
poGecCOPOB YHUBEPCUTETA BO BCEX OONMACTSAX HEATENIBHOCTH (TAKKE M IKOHOMUYECKOI), HO NyTeM
BbIJBUKEHHUS U3 UX CpeIbl NPEeICTABUTENEN B KOJUIETHAIBHBIE OPraibl YHUBEPCUTETCKOTO yripasJie-
Husi. Hay4Hbie M O4OaKTHYECKHE BOMPOCH! ObUIH MOpPYy4eHbl GaKyIbTeTaM MO ynpaBleHHeM u30u-
paembix U3 Cpeabl MpoheccopoB mekaHa u cekperaps. TekyinMu asnamMu oOLIeyHMBEPCUTETCKOTO
Xapaktepa 3aHHMAaJICs pPeKTOp (M361paemblii) C PSKTOPCKUM COBETOM (COCTOSIMUM H3 IEKaHOB).
Bce npodeccopa NpuHUMAIIK y4yacTHe B BBIDOPAX CBOMX JIE/IEraToB B T. H. Y HUBEPCUTETCKHUI CeHAT,
B KOTOPBIH, 1O IPaBy NOJHKHOCTH, BXOAMIIM HEKAHBL M PEKTOP. DTO OblJI CBOETO poJia OLEHHUBAIOLINI
M KOHCY/IbTaTUBHbIA opraH. ITpodeccopoB, Mo mpemiokeHuio (GaxkyabTETOB M CEHAaTa, Ha3Hayall
Beankuit COBET YHMBEPCHTETA. BblllecToslMe BJIACTH COXpaHsanu 3a coboil mpaBo Haa3opa 3a
IEATEILHOCTBIO BBICIIErO YYeOHOro 3aBEAEeHNsl, UCIONb3Ysl C ITOM Lebio 00sA3bIBAOLLYIO YHUBED-
CHTET OTYETHOCTb. i ,

OO0uli aHTUYHUBEPCHTETCKUM KYpC TPEX 3aXBaTHMYECKHX rocynapctB jmmmn Kpakosckuit
YHUBEPCUTET BO3MOXHOCTH JAJIbHEHILIErO Pa3BUTHSI ITHX MHTEPECHBIX, XOTS M CIIOXKHBIX, OMBITOB,
npoBOAMMBIX B obmactu ympasieuuss yHusepcuteToM. C 1820 roma mocreneHHo mOABEprajuch
OIPaHUYEHUIO aBTOHOMMS M CAMOYIPABJIEHHE YHUBEPCUTETA, a ¢ 1833 roga owu GbLIM MOJIHOCTHIO
JIMKBKIMPOBaHbl. B3ameH Obuta BBeazHA aBCTPUIICKAsh MOJECIb . yNpaBiICHHS.

ITepepena K. Knéwa



