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POLSCY PRZEDSTAWICIELE ,,SCIENTIA CURIOSA”
1

Scientia curiosa! nie zostala dotychczas scharakteryzowana i wyod-
rebniona jako osobny nurt popularyzacji wiedzy przyrodniczej. Co wie-
cej, nie zostala niemal nawet zauwazona przez polskich i obcych histo-
rykéw nauki i kultury 2. Poszczegoélni przedstawiciele tego nurtu doczekali
si¢ mniejszych lub wiekszych opracowan, natomiast calo§é¢ zjawiska
uchodzila jakby uwagi badaczy. A przeciez scientia curiosa i jako szcze-
gélny nurt siedemnastowiecznej edukacji i jako okreS§lona tendencja,
ciggle odradzajaca si¢ w piSmiennictwie popularnonaukowym 3, zastluguje
na oméwienie. ‘

Formula scientia curiosa nie widnieje w zadnym tytule dzieta z XVII
czy XVIII w., natomiast przymiotnik curiosus znajduje sie tam czesto
jako stosowne dopelnienie nazw poszczegélnych dziejéw wiedzy — filo-
zofii, historii naturalnej, optyki, mechaniki itd. ,,Zbiorcze” okreSlenie
scientia curiosa: zostalo uzyte przez autora tego szkicu w sensie niejako

1 Facinskie okreSlenie scientia curiosa mozna tlumaczyé jako ,wiedza cieka-
wa”, ,wiedza budzgca ciekawo$é”. Tak samo nalezy rozumieé oryginalne siedem-
nastowieczne sformulowania: philosophia curiosa physica curiosa, technica curiosa.
Ttumaczenie ‘przymiotnika curiosus jako ,kuriozalny” — co sie niekiedy niektérym
wspoétczesnym historykom zdarza — jest calkowitym nieporozumieniem.

2 H Moese, Z historii upowszechniania wiedzy. Od starozytno$ci do oSwie-
cenia, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. VIII: 1963, nr 2; S. Grzybow-
ski, Z dziejéw popularyzacji nauki w czasach saskich, ,Studia i Materialy z Dzie-
jow Nauki Polskiej”, ser. A, z. 7, Warszawa 1965, s. 111—169; J. Tazbir,
W. Tylkowski, Polihistor o§mieszony, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki,
R. XXIII: 1978, nr 3, s. '83—100; R. Darowski, Geneza dzieta Wojciecha
Tylkowskiego ,,Philosophia curiosa”, , Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecz-
nej”, t. 26: 1980, s. 21—33. O scientia curiosa, zar6wno w swej wersji popularyzacyj-
nej, treSciowo i ideowo zachowaweczej, jak i w wersji odkryweczej, innowacyjnej,
nie pisali rowniez zupelnie autorzy cze$ci Barok i Os$wiecenie w tomie II Historii
nauki polskiej, Wroctaw 1970. )

8 Wspolczesne pisarstwo popularnonaukowe dotyczace przyrody postuguje sie
niekiedy tytulowymi okre§leniami, przypominajagcymi sformulowania z czaséow
scientia curiosa, np. A. E. Fersman, Przedziwny S$wiat mineratéw, Warsza-
wa 1951; A. H. Piekara, Ciekawe opowiadania o powietrzu, Warszawa 1984.
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" umownym i roboczym, w celu latwiejszego wspélnego ujecia i zdefinio-
wania wielu réznych dziel i tekstéw popularyzujacych ,,wiedze ciekawg”.

Najwybitniejsi przedstawiciele nurtu scientia curiose i poniekad jego
twércy (Atanazy Kircher, Kasper Schott, Martin Szentivany) nie cha-
rakteryzowali jego cech szczegdlnych, chociaz niejednokrotnie okre§lali
cele swej twoérczoSci popularyzatorskiej. Réwniez polscy przedstawiciele
tego nurtu (Wojciech Tylkowski, Gabriel Rzgczynski, Wojciech Bystrzo-
nowski) nie zamieécili we wlasnych utworach zadnej deklaracji okre-
Slajacej wszystkie odrebnosci scientia curiosea od innych rodzajéw pi§-
miennictwa. Istnienie wszelako takiego nurtu, reprezentowanego wieloma
dzielami o pewnych wspé6lnych zalozeniach i cechach, nie ulega watpli-
wosci. Wyodrebnil sie on w:okresie szybkiego rozwoju nauk przyrodni-
czych w wieku XVII i towarzyszacego temu rozwojowi zainteresowania
ogolu ludzi wyksztalconych rezultatami tych nauk.

Popularyzujacy wiedze przyrodnicza nurt scientia curiose, ktérego
zewnetrznym wyrazem byly obszerne syntezy kompendialne, nalezy od-
r6zni¢ od zywego w wieku XVII i na poczatku wieku XVIII iruchu pis§-
mienniczego o charakterze $ci§le badawczo-odkrywczym w dziedzinie
przyrody i réwniez uzywajacego terminu curiosus. Ruch ten zaowoco-
wal setkami drobnych prac faktograficzno-analitycznych rejestrujacych
rézne ,,ciekawe” odkrycia przyrodnicze ?. Jest rzecza oczywista, ze oba
te nurty scientia curiosa — popularyzacyjno-edukacyjny i badawczo-in-
wentaryzacyjny, mialy wspélne spoleczne i kulturowe podloze w wielkim
zaciekawieniu zjawiskami przyrody w wieku XVII tudziez w szybkim roz-
woju nauk: przyrodniczych i rozwoju techniki. Ciekawosé przyrody (cu-
riositas Naturae) byla swoista moda intelektualng ludzi wyksztalconych
wieku XVII. Moda ta znajdowala swéj wyraz przede wszystkim w czy-
telnictwie ksiazek przyrodniczych, a:$rodowiska najbardziej aktywne
twoérezo i organizacyjnie tworzyly kregi kolekcjoneréw osobliwosci przy-
rodniczych i ,,dziwéw przyrody”, zespoly szperaczy i milosnikéw réznych
przejawéw ,,cudowno$ci Natury” i oczywiScie takze zastepy badaczy
i autoréw rozprawek oglaszanych w czasopismach naukowych. W ro-
ku 1652 powstalo nawet specjalne towar\zystwo naukowe o zasiegu mie-
dzynarodowym, skupiajace milo$nikéw przyrody — Academia Naturae
Curiosorum 5.

4 Do kregu prac badawczych nowatorskich scientia curiosa nalezaly np.:
J. Ch, Sturm, Collegium experimentale sive curiosum, Norimbergae 1675;
J. L. Bausch, Schediasma curiosum de unicorno fossili, Herbipoli 1666; J. C.
Klein, Sciagraphia lithologica curiosa seu lapidum figuratorum mnomenclator,
Gedani 1740. )

§ Zalozyciel tej Akademii lekarz Jean Laurent Bausch sam pisat typowe dla
badawczego nurtu scientia curiosa przyczynkowe rozprawy, jak: Schediasmata
bina curiosa de lapide haematite et oetite (1665), Schediasma curiosum de unicorno
fossili (1666). Akademia wydawala wlasne czasopismo naukowe ,Miscellanea Acade-
miae Naturae Curiosorum?”.
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Nurt badawczy scientia curiosa nalezy do historii nauki i nie bedzie-
my si¢ tutaj nim zajmowa¢. Na gruncie polskim zaznaczyl si¢ on zresztg
stosunkowo slabo i tylko wsréd gdanskich i torunskich lekarzy mozna
wskaza¢ zaledwie kilku, .ktérych prace do tego nurtu nalezg. Natomiast
nurt popularyzacyjny i syntetyczny, nie majac ambicji odkrywczych
i badawczych, lecz tylko edukacyjne, nalezy w pelni do dziejow o$wiaty.
Wsrod Polakéw nurt.‘ten mial swych wybitnych przedstawicieli, ktérych
dziela wywarly doniosly -— jak na swoje czasy — wplyw na poziom
wiedzy przyrodniczej, a takze umystowos$¢ szerokich kregéw czytelnikéw.
Nurtu tego nie nalezy odrywa¢ od diugiej europejskiej tradycji popula-
ryzacji wiedzy w ujeciu encyklopedycznym. Réznil sie on natomiast
od weczesniejszych koncepcji popularyzowania doborem tre§ci, a przede
wszystkim sposobami jej przedstawienia. W tym wypadku chodzilo o po-
danie intrygujacych, poruszajgcych wyobraznie, ciekawych tresci
w sposéb réwnie atrakcyjny, zajmujacy, ciekawy. W ten sposéb
siedemnastowieczna scientia curiosa miata by¢ dwojako ciekawa — przez
dobér tresci i metode wykladu. '

Modelowym i wzorcowym dzielem popularyzujacego nurtu scientia
curiosa bylo dzielo austriackiego jezuity Kaspra Schotta Physica curiosa
sive mirabilia naturae et artis (Herbipoli 1662). Dzielo w dwu czeSciach
i dwunastu ksiegach stalo sie wzorcem dla wielu innych tego typu, takze
dla naszego Wojciecha Tylkowskiego. Physica curiosa Schotta zawierala
juz pewne ogélne i znamienne dla popularyzujacego nurtu cechy, utrzy-
mujace sie w nim az do wygasniecia okolo polowy XVIII w. Cechy te
s3 nastepujace: '

1. Scientia curiosa dotyczyla tylko wiedzy przyrodniczej, matematycz-
nej i technicznej. '

2. Nie byla nurtem treSciowo innowacyjnym. Nastawiona na popula-
ryzacje wiedzy tradycyjnej, nie omawiala na duza skale ani powych
pogladow i teorii naukowych, ani wielkich,probleméw badawczych wie-
ku XVII.

3. Miala wyraznie okreS§lony charakter Swiatopogladowy i konfesyj-
ny. Interpretowala zjawiska przyrodnicze wedlug wskazan religijhej dok-
tryny katolickiej i zdecydowanie usitowala przeciwdziala¢ interpretacjom
ateistycznym.

4. Poslugiwala si¢ wlasnym, swoistym sposobem wykladu pod wzgle-
dem merytorycznym i kompozycyjno-stylistycznym, rézniacym sie od
rozpowszechnionego w 6&wezesnych szkolach podreczmkowego sposobu
wykladu opartego na zasadach logiki ©. -

6 Cechy te nie =zostaly sformulowane i opisane przez zadnego z autoréow
z kregu scientia curiosa. Wymieniamy je na podstawie lektury i analizy wszyst-
kich dostepnych dziel réznych autorow.
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W ramach scientia curiosa ukazalo sie kilkadziesigt dziel bardzo ob-
szernych, o rozmachu encyklopedycznym i syntetycznym, majgcych wie-
le kolejnych wydan az do polowy wieku XVIII. Byla to wiec duza ini-
cjatywa edukacyjna, podjeta i rozbudowana w krajach katolickich, prze-
de wszystkim w krajach monarchii Habsburgéw i w Polsce, przez jezui-
téw. Cala elita intelektualna tego zakonu i najlepsze piéra zaangazowaly
sie czynnie w nurt scientia curiosa. Idzie jednak o to, ze to nie jezuici
sami dostrzegli potrzebe upowszechnienia wiedzy przyrodniczej w za-
kresie znacznie wigkszym, niz to robila szkola, i w zupelnie inny spo-
séb, niz to czynily podreczniki szkolne. Potrzebe tego rodzaju pierwsze
formulowaly S$rodowiska naukowe réznowiercze. W poczatkach wieku
XVII w kregu uczniow i wspélpracownikéw slynnego encyklopedysty
i polihistora J. Alsteda w Uniwersytecie w Herborn zastanawiano sie
nad koncepcjg nowych, syntetycznych i przystepnych w odbiorze czytel-
niczym kompendiéw wiedzy przyrodniczej (i ‘wszelkiej wiedzy o przy-
rodzie i spoleczenstwie). Encyklopedie taka, pt. Theatrum universitatis
rerum mial zamiar opracowac¢ .Komenski. Swego rodzaju archetyp péz-
niejszych dziel scientia curiosa napisal i oglosit Jan Jonston. Wéréd uczo-
nych réznowierczych nie rozwinela sie jednak tendencja popularyzowa-
nia. na szeroks skale wiedzy przyrodniczej. Koncentrowali sie oni badz
na jwlasnych badaniach naukowych, badZ na pisaniu podrecznikéw bardzo
tradycyjnych w ukladzie. W takiej sytuacji jezuici dojrzeli swoja wielka
szanse. Rozumieli doskonale rosngce! zapotrzebowanie na wiedze przy-
rodnicza wyksztalconych kregéw spoleczenstwa i jednocze$nie koniecz-
nos$é. religijnego, katolickiego interpretowania rezultatéw szybko rozwi-
jajacych sie w wieku XVII nauk przyrodniczych i ciagle narastajacych
nowych odkryé geograficznych. Rzeczywistg zasluga jezuitow jest wy-
pracowanie metody atrakcyjnego wyktadu, dostosowanego do mentalnosci
ludzi doby Baroku, tudziez wielka produktywno$¢ piSmiennicza, w kt6-
rej obrebie doszly do glosu przedsiewziecia tak cenne, jak np. na gruncie
polskim ,,ciekawa” synteza rodzimej historii naturalnej Gabriela Rza-
czynskiego.

Konczac wstepne i wprowadzajagce uwagi na temat scientia curiosa,
trzeba jeszcze wspomnieé o jednej sprawie. Chodzi mianowicie o doklad-
ne okre§lenie charakteru tego artykulu i metodologiczne jego usytuo-
wanie wobec innych prac dotyczacych poszczegélnych autoréw i dziet
z kregu scientia curiosa. '

Tematyka syntetycznych ujeé wiedzy przyrodniczej jest z meryto-
rycznego punktu widzenia bardzo szeroka. Obejmuje wiele dziedzin, od
astronomii: do mineralogii, dotyczy wiec zjawisk astronomicznych oraz
przyrody ziemskiej ozywionej i nieozywionej. Niektérzy autorzy (Schott,
Tylkowski) duzo miejsca w swych dzielach poswiecali tez technice. Te
obszerne dziedziny wiedzy przyrodniczej zawarte w 'dzielach .scientia
curiosa z natury rzeczy przyciagaly uwage historykéw poszczegélnych
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dyscyplin naukowych. Tych specjalistéw nie interesowala z reguly kon-
cepcja ogoélnaidziel i metoda wykladu. Rozpatrywali i oceniali ,,mery-
torycznie” tre§é poszczegélnych dziel, poréwnujac ich poziom do naj-
wybitniejszych osiggnie¢ naukowych epoki. Tak wlasnie historycy bota-
niki, zoologii, medycyny, mineralogii, astronomii itd. rozwazali osobno —
kazdy ze swego punktu widzenia — dziela Jonstona, Tylkowskiego, Rza-
czynskiego. Taki tryb postepowania, polegajacy na Scisle specjalistycznej
analizie tredci, nie mégl ujawnié tego, co bylo w popularyzacyjnym nur-
cie scientia curiosa oryginalne i najcenniejsze — charakteru nurtu, me-
tody przedstawienia materialu, wlasciwos$ci stylistycznych. Historycy réz-
nych dziedzin wiedzy przyrodniczej widzieli w scientia curiosa degene-
racje piSmiennictwa naukowego, gdy tymczasem byl to — na swoje
czasy — szczyt piSmiennictwa popularnonaukowego okreélonégo typu.
Poréwnywanie popularyzujacego nurtu o zamierzeniach i ambicjach wy-
lgcznie edukacyjnych z czolowymi osiggnieciami nauki europejskiej, usil-
ne tropienie bledéw danego autora i wykazywanie jego zapdznien w sto-
sunku do naukowej czolowki europejskiej, kierowalo starania badawcze
w niewlasciwg strone. Ucierpiala przy tym sama scientia curiosa, ktéra
nie rozpoznana dotad jako nurt upowszechniajacy wiedze na okre§lonych
prawach, zyskala miano $lepej uliczki nauki wieku XVII.

Nasze rozwazania prowadzone sg z punktu widzenia historyka o§wia-
ty. Dlatego mniej zajmowaé¢ nas tu bedzie sama materia wiedzy przy-
rodniczej, wiecej za$ ,,no$nos¢ edukacyjna” scientia curiosa, sposoby
i $rodki pouczenia czytelnikéw, zaintrygowania ich i wzruszenia. Upo-
wszechnianie wiedzy jest jedna z form edukacji spoleczenstwa i.w tym
aspekcie "historycy wychowania zajmuja sie z powodzeniem réznymi jej
nurtami na przestrzeni dziejéw. Dodajmy tu, ze dziela typu scientia cu-
riosa sluzyly niekiedy jako ksigzki szkolne, a ich autorzy przez wiele
lat pracowali jako nauczyciele. Dziela te jednak nie byly podrecznikami
w 6wcezesnym znaczeniu. Ich adres czytelniczy mial nieporéwnywalnie
szerszy zasieg spoleczny. Przeznaczone byly i dla starszej mlodziezy
uczacej sie poza szkola, i (przede wszystkim) dla ogdédtu ludzi majacych
juz wyksztalcenie na poziomie $rednim i pragngcych to wyksztatcenie
rozszerzy¢ w formie jednak nie rygorystycznych i powaznych studiow,
lecz dobrowolnej, przyjemnej, rozrywkowej czy wrecz sensacyjnej lek-
tury. Taka lekture mialy zapewnié¢ dobdér tresci faktograficznej, sposéb
jej komentowania, uklad calego dziela, slownictwo, stylistyka, jak réw-
niez niektére elementy wyposazenia zewnetrznego ksigzki — kréj czcion-
ki, format, ilustracje, indeksy itp. Typologicznie biorac, najblizsze tym'
dzielom moglyby byé nasze wspoélczesne ksigzki popularnonaukowe na
poziomie Srednim i wyzszym.

W dziejach kultury europejskiej i polskiej nurt scientia curiosa mialt
jeszcze jeden wazny aspekt. Otéz byla to préba szerokiej edukacji przy-
rodniczej wyksztalconego. spoleczenstwa, ktére w szkotach odbieralo prze-
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de wszystkim wyksztalcenie jezykowe, retoryczne i historyczne, a wiec
w sumie humanistyczne. W tych warunkach zwrécenie uwagi na po-
trzebe zdobycia ogdlnej (nie tylko czysto praktycznej, jak np. rolnicza)
wiedzy przyrodniczej, bylo doniostym zamierzeniem edukacyjnym. W Pol-
sce zamierzenie to nie doprowadzilo nawet do wzglednej réwnowagi
miedzy wyksztalceniem humanistycznym a przyrodniczym, ale zwrécito
niewatpliwie uwage na bogactwo problematyki przyrodniczej, jej wa-
lory poznawcze, takze w zakresie przyrody rodzimej, i znaczenie wycho-
wawecze. ‘ :

Uznajac popularyzacje wiedzy. przyrodniczej w ramach scientia curiosa
za wazny na swoje czasy nurt edukacyjny, nie staramy sie bynajmniej
dowartoSciowywaé tego nurtu. Bylo to zjawisko historyczne, wyraz gu-
stéw barokowych,. lubujacych sie w niezwyklo$ciach- i cudowno$ciach,
w natloku wydarzen i mozaice kontrastéw, gustéow, ktére byly nie do
przyjecia juz dla ludzi OSwiecenia. Aspekty cenne i niejako ponadcza-
sowe, jak cho¢by umiejetno$é pisania ,,0 wszystkim dla wszystkich” czy
tendencja do uzupelniania erudycji humanistycznej wiedza przyrodni-
czg, stanowia oczywisty dorobek tego nurtu i wklad do do$wiadczen-
europejskiej popularyzacji nauki. _ )

Charakterystyke samej scientia curiosa i twoérczo$ci jej polskich przed-
stawicieli mozna traktowaé¢ jako przyczynek do poznania dziejéw edu-
kacji okresu staropolskiego.

2

W pierwszej polowie XVII w. pionierem ;]w skali europejskiej pis-
miennictwa popularyzujacego ,,0osobliwosci pfzyrody” byl lekarz, przy-
rodnik, historyk i filozof kalwinskiego wyznania Jan Jonston, : bliski
wspoélpracownik Komenskiego z okresu jego pobytu w Lesznie 7. Jonston
jest znany przede wszystkim z wielkich podrecznikowych opracowan
medycyny i réinych dzialéw przyrody oglaszanych drukiem juz w la-
tach dojrzatych. Jako mlody czlowiek natomiast oglosil drukiem dzielko,
majagce bardzo duzo cech popularyzujagcego nurtu scientia curiosa®.
Umieszczony w tytule grecki zwrot thaumatographia znaczy ,,opisywanie
-dziwow”’, co jest wlasciwie identyczne z lacifiskg formulg scientia curiosa.
Zaznaczenie w podtytule, ze dzielko zawiera ,,zadziwiajgce (admiranda)
zjawiska niebieskie, dotyczace zywioléw, mineraléw, roélin, ryb, ptakoéw,

7 Zob. O Janie Jonstonie 1603—1673 Sympozjum. 1975, ,Studia i Materialy
z Dziejow Nauki Polskiej”, ser. B, z. 28, Warszawa 1978.

8 Thaumatographia naturalis in X - classes distincta- [..], Amstelodami 1630,
1632, 1633, 1641, 1661, 1665. Zob. J. Babicz, Kosmos i zjawiska ziemskie
w Thaumatographia naturalis Jana Jonstona, ,,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki
Polskiej”, ser. B, z. 28, Warszawa 1978, s. 67—72.
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owadéw, ssakéw i ludzi”’, zgodne jest réwniez z zakresem tematycznym
pozniejszych dziel! scientia curiosa, ktére réwniez opisywaly ,,ciekawe
i podziwu godne szczegdly przyrodnicze”. ;

Thaumatographia Jonstona w pewnym sensie nawigzywala swa for-
mula tematyczng do wielkiego encyklopedycznego dziela przyrodniczego
Pliniusza Starszego z I w. n.e. W dziele Pliniusza wlasnie mirabilia,
czyli zadziwiajace osobliwoSci ze $wiata przyrody zajmowalty bardzo
duzo miejsca. WyraZnie natomiast narzuca si¢ u Jonstona odmienno$§é
koncepcji doboru materialu i sposobu wykladu w stosunku choéby do
podrecznikéw znanego autora Bartlomieja Keckermanna, profesora aka-
demickiego gimnazjum w Gdansku. To juz nie arystotelesowska, filozo-
fia przyrody f‘logiczna, hierarchiczna, uporzadkowana per genera et
species. To historia naturalna, troche bezladna, ale bardzo intrygujaca
opowie§é o przyrodzie. Takie jest wlasnie dzielko Jonstona. Bylo ono
chyba wzorem (badZ jednym .z wzoréw) dla klasyka jezuickiego scientia
curiosa Kaspra Schotta, skoro Jonston jest jednym z najczeSciej cyto-
wanych tu autoréw.

Thaumatographia oparta jest na zasadzie hasel stownikowych w obre-
bie kolejnych dzialéw przyrody — od gwiazd do czlowieka. Oczywiscie
nie zawiera — zgodnie z zalozeniem — systematycznego wykladu przy-
rody, lecz tylko opisy wypadkéw niezwyklych, odbiegajacych od normy,
szokujacych. Jonstonowi szczegélnie chodzilo o pokazanie, ze przyroda
jest ,,zadziwiajgca” nie przez swa bezmierng jednolitosé¢, ale przez barw-
na réznorodnosé. Rozsypane ciekawostki z calego §wiata, przeladowanie
wiadomos$ciami, bardzo skapy komentarz autorski. I przyroda ,inna”,
nie ta, z ktéra stykal sie naco dzien przecietny czytelnik europejski.
Komety, wulkany, lodowce, slone i goragce morza, ogromne perly, wielkie
kamienie szlachetne, rosliny trujace i lecznicze, kwiaty jak ptaki ... nie-
zwykle ryby, gady, plazy, ssaki. ,,Tajemnice” skadingd znanych zwierzat

" europejskich — rysia, salamandry czy zupelnie juz u Jonstona demo-
nicznego kozla. I wreszcie ludzie w calej gamie ras i typéw, skarlali
i 'olbrzymi, inteligentni i tepi, opilcy, zarloki, slabeusze, silacze, monstra
dwuglowe, jednookie itd., itd. Obraz przyrody ukazany przez pryzmat
skrajnosci i kontrastéw. Musiala to byé éwczesnie wzieta ksigzka, §wiad-
czy otym az sze$¢ wysokonakladowych wydan. Thaumatographia Jons-
tona przestala by¢é wznawiana woéwczas, gdy na europejski rynek czytel-
niczy weszla Physica curiosa Schotta.

Jonston nie byl badaczem analitykiem. Byl eurydyta, polihistorem,
encyklopedysta, autorem podrecznikéw zbierajagcym i porzadkujacym wie-
dze. Takze Thaumatographia to wielki zbiér ciekawostek zebranych
z roznych Zrédel. Niemniej dzisiejsi badacze twoérczosci Johnstona uzna-
ja ten zbiér za jeden z najbardziej!'zajmujacych utworéw. Odpowiadal
potocznej mentalno$ci XVII wieku i zaspbkajal 6wczesng potrzebe sensa-
cyjnej lektury, wzbudzajacej emocje i dzialajacej na wyobraznig. Taka
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lektura rozbudzala ciekawo$¢ przyrody i w pewnym sensie zaspokaja-
la ja.

Jonston byl jedynym wsréd uczonych innowiercéw polskich, ‘ktérzy
podjeli trud pisania ,,0 dziwach i cudownosciach $wiata” w formie po-
pularyzacji wiedzy przyrodniczej. Pozostali autorzy polscy, ktérzy z ta-
kimi dzietami wystapili, to wylacznie jezuici — Adam Adamandy Ko-
chanski, Wojciech Tylkowski, Gabriel Rzaczynski i Wojciech Bystrzo-
nowski.

3

Adam Adamandy Kochanski (1631—1700) znany jest przede wszyst-
kim z historii nauki jako autor rozpraw matematycznych?. Do kregu
scientia curiosa trafil — w niewielkim zresztg autorsko zakresie — przy-
padkiem -albo na zlecenie przelozonych zakonnych. Wszelako jest fak-
tem, ze IX ksiega w dziele Kaspra Schotta Technica curiosa (w wyd.
1687) to praca Kochanskiego, zatytulowana Mirabilis chronometrica (prze-
dziwna wiedza o sposobach mierzenia czasu). Dla ludzi wieku XVII me-
chanizm zegarowy, skladajacy sie z wielu wspélpracujacych ze sobg
zebatych kélek napedzanych sprezyng czy innymi $rodkami napedu byt
rzeczywiScie wrecz cudowng maszynerig. Zegar byl.éwczesnie (i pdzniej
takze w wieku XVIII) symbolem najwiekszej precyzji, skoro do niego
wlasdnie poréwnywano wszech§wiat. Kochanski nie staral sie .podawac
ciekawostek, jego opis mechanizméw zegarowych jest rzeczowy, ilustra-
cje zrozumiale tylko dla bieglych zegarmlstrzow Ale przeciez.,,ciekawa
technika” nie mogla obejs¢ sie bez zegara.

Tworczo$é polskich przedstawicieli popularyzacyjnego nurtu scientia
curiosa byla obfita"iloSciowo.i odgrywala duzg role w nauczaniu, ksztal-
towaniu pogladéw i sposobu my$lenia w Polsce w koncu XVII i w pierw-
szej polowie XVIII w. Dotyczy to szczegélnie'trzéch plodnych i poczyt-
nych autoréw — jezuitéw: Wojciecha Tylkowskiego, Gabriela Rzaczyn-
skiego i Wojciecha Bystrzonowskiego. Dzialali oni i wydawali .swoje
dzielta w Polsce, mogli liczy¢é na duze grono czytelnikéw zwigzanych
w rézny sposéb ze szkolami jezuickimi. Dzietko Kochanskiego natomiast
malo chyba bylo znane w kraju.

Z trzech wymienionych autoréw popularyzatoréow Tylkowsk1 i By-
strzonowski to typowi nauczyciele szkél Jezulcklch, ,,uczeni ksigzkowi”,

9 Zob. J. Dianni, Poczqtki rachunku nieskoniczono$ciowego w Polsce, ,Stu-
dig i Materialy z Dziejo6w Nauki Polskiej”, t. 2, Warszawa 1954, s. 325—332;
E. Elter, Adam Kochanski TJ najwybitniejszy przedstawiciel Polski ma europej-
skim terenie naukowym u schytku XVII w. Sacrum Poloniae Millenium, t. 1, Rzym
1954; T. Nowak, Cztery wieki polskiej ksig2ki technicznej 1450—1850, Warszawa
1961, s. 115—120.
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kompilujacy z wielu zrédel wiedze faktograficzng, z dodaniem wlasnego
(niekiedy) komentarza. Rzaczynski swa wiedze i doSwiadczenie zawdzie-
czal w réwnej mierze ksigzkom, co obserwacjom wlasnym zjawisk
i obiektéw przyrodniczych. Byl on chyba z nich najblizszy modelu uczo-
nego schylku wieku XVII, chociaz oczywiScie i na jego dziele rutyna
mys$lenia erudycyjnego i reguly pisania popularyzujacego w stylu scien-
tia curiosa odcisnely wyrazne .znamiona. Kazdy z trzech autoréw jest
wyraznie zaznaczong indywidualno$cig pisarska, a laczy ich oczywiscie
wspoélna koncepcja i idea pouczania, przekonywania, zachwycania czy-
telnikéw fascynujacym tekstem i kunsztownym slowem — tak jak sie
tego domagala popularyzacyjna wiedza, pod nagléwkiem scientia curiosa.
Wilaczamy bez watpliwosci i wahan publikacje tych trzech pisarzy je-
zuickich do pi$miennictwa popularnonaukowego swoich czaséw. Jaka
wiedze upowszechniali i w jaki spos6b? Dlaczego? — na te pytania
postaramy sie odpowiedzie¢ w niniejszym rozdziale.

Na Tylkowskiego obecnie patrzy sie juz inaczej niz kiedys, tj. hi-
storycznie, uwzgledniajac umystowosé ludzi piszacych i czytajacych w
Polsce w drugiej polowie XVII w. Dzieki wspomnianym powyzej pracom
Tazbira i:Darowskiego, Tylkowskiego charakteryzuje sie juz jako nie-
zmordowanego kompilatora, polihistora i popularyzatora, postugujacego
sie specyficzng formg opisu i wykladu. Jest to duzy krok naprzéd w kie-
runku wlasciwego — jak sadze — ocenienia roli i dorobku jednego z naj-
bardziej plodnych pisarsko polskich jezuitéw. A jeszcze tak niedawno
Tylkowski sluzy! jako potoczny, podrecznikowy przyklad deformacji
stylu, degradacji dobrego smaku i ‘logiki, upadku kultury my§$lenia
i nauczania w dobie schylkowego Baroku. Historyczne, a wiec umiesz-
czone w kontekscie owych czasé6w nie za$§ w pryzmacie naszych wspot-
czesnych potrzeb i ocen, rozpatrywanie utworéw Tylkowskiego odslania
wszystkie ich ograniczenia i stabosci, ale broni przed zarzutami obsku-
ranctwa i prymitywizmu.

Po trafnych uwagach Tazbira i Darowskiego dziela Tylkowskiego
oczywiscie nadal pozostajg przede wszystkim niedoczytane, a ponadto
niedointerpretowane. Tych luk nie wypelni calkowicie i praca niniejsza,
ktéra nie moze zastapi¢ badan i wysitlku monografisty. Naszym zadaniem
jest ustalenie celéw i metody pisarstwa Tylkowskiego i wskazanie jego
relacji do nauk przyrodniczych wieku XVII.

Sposréd lacinskich syntez Tylkowskiego popularyzujgcych wiedze
przyrodnicza 1 wybieramy czeSé 6sma Physica curiosa, ktérej przedmo-
wa skierowana do czytelnika poucza ogdlnie o celach dzietka i metodzie
pisania. Jest to fragment wazny o tyle, ze Tylkowski jedyny wsréd na-

10 Philosophiae curiosae pars I—X, Olivae 1680—1682. Dzieto to bywa cytowane
takze jako Physica curiosa, gdyz taki ma podtytut i tytuly poszczegbélnych cze-
sci I—X. \Vp

8,
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szych przedstawicieli scientia curiosa- wypowiedzial sie szerzej i jedno-
znacznie o programie i celach tego kierunku popularyzacji wiedzy.

Jest to oczywidcie wiedza o przyrodzie — jak zaznacza Tylkowski
w pierwszych stowach przedmowy — gdyz przyroda jest ta ksiega, zywa
ksiega szeroko otwarta, w ktérej mozna wyczytaé wszystkie cudownosci
i dziwy Natury stworzonej przez Boga. Poznawanie Natury jest po-
znawaniem Stworcy. Tylkowski wydaje swoje ksigzki po to, aby czytel-
nicy dowiedzieli sig, ile jest wspanialoSci i réznorodnosci, przy tym
dobrze uporzadkowanych, w tym $wiecie widzialnym. Aby tez przez
poznanie stworzonych przez Boga rzeczy widzialnych tesknili do ,,Swiata
niewidzialnego”, ojczyzny niebieskiej. Poznawanie przyrody traktowa-
nej jako jedno wielkie, doskonale stworzenie Boga ma stuzy¢ ciagltemu
wznoszeniu umysléw do Boga. ,

Fragment ten tlumaczy podstawowsg racje pisania o przyrodme przez
Tylkowskiego. Byla to racja bardzo podobna do tych, ktérymi kierowali
sie tworey jezuickiego popularyzujacego nurtu scientia curiosa. Nie réz-
nila sie — jak wiadomo — od motywacji poznawania przyrody zaleca-
nych przez Ojcéw Kosciola i teologéw Sredniowiecznych. Taka moty-
wacja nie dziwi réwniez u Tylkowskiego jezuity, czlowieka oddanego
zalozeniom ideowym swojego zakonu i KoSciola katolickiego. Byla to
motywacja naczelna, podstawowa, mozna powiedzie¢ uniwersalna, wlas-
ciwa pismom przyrodniczym teologéw w réznych epokach.

Byla tez i inna przyczyna, ktéra sklonila Tylkowskiego do napisania
obszernego i wymagajacego wielkiego trudu popularyzatorskiego dziela
o przyrodzie, jakim byla Physica curiosa. Ta przyczyna wynikala z bie-
zacej sytuacji, z wielkiego zainteresowania naukami przyrodniczymi w
wieku XVII i osiggnieciami tych nauk. Tylkowski zamierza tutaj inter-
weniowaé swoim dzielem przeciwko rozszerzaniu si¢ nauki przyrodniczej
niezaleznej od teologii oraz — i przede wszystkim — przeciwko wnio-
skom i postawom ateistycznym i libertynskim, ktére z takle] nauki
moga powstawac i wynikaé.

Tylko tyle i az tyle ... Nie pozostawia autor Zzadnej watpliwosci co
do rzeczywistego, Swiatopogladowego charakteru swej popularyzacji przy-
ideowych. Posluchajmy wszelako dalszych powodow napisania i oglo-
szenia Physica curiosa.

Tylkowski oczywiScie obiecuje w przedmow1e, ze bedzie pisal o rze—
czach i sprawach ciekawych (curiositates)!!. Takie- stwierdzenie mialo
zacheci¢ czytelnika. Ale on pragnie zaspokoié¢ tylko ciekawo$é godziwa,
zdrowa, nie zdrozng. Dlatego — jak zapowiada — nie bedzie pisal o po-

11 Okreglenia tego nie nalezy tlumaczyé jako ,ciekawostki”, gdyz ma to pe-
wien odcien pomniejszenia znaczenia, co mija sie z intencjg Tylkowskiego.

~
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budzajacych szkodliwie wyobraznie praktykach czarnoksieskich, progno-
stykach astrologicznych, o zabobonach i ludowych wierzeniach: Opowie
jedynie o prawdziwych tajemnicach i dziwach przyrody i pokaze przy-
klady, aby czytelnicy mogli odej$¢ od jalowych, bezpodstawnych spe-
kulacji i wyobrazen.

Tego rodzaju zapowiedZ moze sugerowaé, ze autor trzymaé sie bedzie
jedynie gruntu naukowego, do§wiadczenia i rozumowania, bedzie prze-
ciwnikiem fantazjowania i szukania w przyrodzie zjawisk ponadnatural-
nych. :

Te obietnice dang czytelnikom Tylkowskx rzeczywiScie spelnil. Je§li
pisat o ,,cudownosciach”, to tylko tych naturalnych, dziejacych sie wta-
snymi silami przyrody, bez interwencji zadnych pozaziemskich mocy
z zewnatrz. Jest to racjonalizm, ale tylko — pamietajmy — racjonalizm
polowiczny. Pamietajmy o generalnym zalozeniu Tylkowskiego, ze pisze
o przyrodzie i jej zjawiskach nie dla samych celéw naukowo-poznaw-
czych, ale dla lepszego poznania Boga. Jest to wiec swego rodzaju nau-
czanie teologii poprzez przyrodoznawstwo. Pamietajmy wszelako, ze Tyl-
kowski nie médgl inaczej rozumowaé i'jesli go interesowala przyroda, to
tylko w projekcji teologicznej.

Referowanie zawarto$ci wielotomowego dziela Tylkowskiego zabra-
loby wiele miejsca. Jest to zreszta zadanie badz dla monografisty tego
pisarza, badz dla wyspecjalizowanego historyka dziejéw przyrodoznaw-
stwa. My zajmiemy sie tylko okre$leniem stosunku wiedzy prezentowa-
nej przez Tylkowskiego do nowozytnej wiedzy o przyrodzie rozwijajacej
sie szybko w Europie w X\VII w. oraz scharakteryzowaniem metody
wykladu Tylkowskiego, czyli jego sposobem popularyzowania wiedzy.

Physica curiosa zawiera bardzo obszerny wyklad arystotelesowsko-
-scholastycznej wiedzy o przyrodzie. Ta wiedza jest poszerzona o wiele
osiaggnieé i zdobyczy nauki i techniki z wieku XVI i XVII, jesli tylko
one nie sg w sprzecznos$ci z twierdzeniami Biblii o zasadach powstania .
i funkcjonowania przyrody i z wielowiekowa tradycja nauczania etyki
i filozofii przez Ko$ci6l.

Jest wiec u Tylkowskiego w1edza dawna, antykwaryczna, wzbogacona
nowymi uwagami z zakresu geografii i techniki. Tylkowski nie przed-
stawil nowych teorii naukowych, nie zreferowal dyskusji i sporéw, ktére
toczyly sie w jego czasach wokol heliocentryzmu. Mozna powiedzied,
ze caly swbj wysilek intelektualny .wlozyl w odpowiednie s»uszeregowa-
nie” wiedzy bardzo tradycyjnej, wlasnie arystotelesowsko-scholastyczne],
zawierajacej znakomite osiagniecia antycznej i $redniowiecznej wiedzy
o przyrodzie, wlasnie takiej, jaka byla dwczesnie wykladana we wszyst-
kich szkolach jezuickich i katolickich w Europie i na innych kontynen-
tach. .

Jaka byla metoda Tylkowskiego udostepnienia niezwykle obszernego
materialu faktograficznego? Pierwszym, istotnym czynnikiem bylo tu
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stworzenie swego rodzaju kompilacyjnej syntezy, sumy wiedzy z ,,fizyki”
rozumianej po arystotelesowsku. W dziesieciu cze$ciach zawarl Tylkow-
ski wlasciwie wszystko, co antyczno-§redniowieczna tradycja przekazata
z wiedzy ,,0 niebie, ziemi i czlowieku”. A jak wiadomo, kazda synteza
jest z natury swojej popularyzacja.

J. Tazbir niedawno zauwazyl, ze ,,Tylkowski eksponowal osobliwosci
ze szkodg dla rzeczowego opisu zjawisk” 12, Trzeba tu dodaé, z naszego
punktu widzenia, ze to wlasnie byla kolejna zasada 6wezesnej populary-
zacji. Gdyby byl tylko ,,rzeczowy” opis zjawisk, wéwezas bylby tylko
zwykly, suchy, szkolny wyklad, ktérym trudno byloby zainteresowaé.
ludzi doroslych. Wlasnie dzieki ,,osobliwo$ciom”, niezwykloSciom, cie-
kawostkom wiedza ta staje sie zajmujaca, intrygujaca, ciekawa. Tylko
dla wyspecjalizowanych éwczesnych badaczy, ciekawych przyrody jako
takiej (Naturae curiosi), wystarczala ona sama bez zadnych sztucznych
i kunsztownych ulatwien i zblizen. Przecietnemu czytelnikowi ksigzek
0 przyrodzie trzeba bylo przede wszystkim opowiadaé sensacje, cuda
i dziwy. Inaczej nie bylaby to wiedza atrakcyjna i zaciekawiajgca —
scientia curiosa.

Oprécz ogdlnej orientacji na szczegdly sensacyjne i niezwykle Tyl-
kowski staral sie jednak utrzymaé w swej narracji materialu faktogra-
ficznego pewien porzadek. Byl wszak spadkobiercg tradycji wiedzy ary-
stotelesowskiej, gdzie jako naczelna zasada ebowigzywal porzadek i ko-
lejnos¢ hierarchiczna omawianych kwestii. Dlatego Tylkowski zaczynal
zawsze od objas$nienia natury danego zjawiska czy przedmiotu, pézniej
omawial jego wlasciwo$ci, a konczyl! wskazaniem praktycznego zastoso-
‘wania. Aby nie nuzyé czytelnika cigglym monologiem autorskim, Tyl-
kowski czesto zmienial forme wypowiedzi. Przechodzil na dialog -z po-
tencjalnym dyskutantem lub stawial wiele prostych (z pozoru bardzo
naiwnych i niedorzecznych) pytan, na ktére iodpowiadal juz zajmujaco
i oczywiscie ciekawie. Ten system pytan wychodzil prawdopodobnie na-
przeciw potocznej 6wczesnej mentalno$ci ludzi, z ktéorymi Tylkowski -
‘musial mieé do czynienia. Tacy rozméwey (czytelnicy), byé moze, stawiali
pytania w rodzaju: ,,Dlaczego mlodzieniec nie jest siwy?”, lub nawet:
»Czy pies moze byé¢ koza?”.

Czy to byly wszystkie sposoby zblizenia tekstu do czytelnika? Tyl-
kowski byl zbyt wyrobionym pisarzem i wykladowcg w szkolach jezuic-
kich, aby nie mie¢ swego-wlasnego, niestandardowego sposobu intrygo-
wania sluchaczy lub czytelnikgw. Do takich wlasnie sposobéw napigcia
uwagi nalezalo dzielenie si¢ z czytelnikami swymi watpliwosciami co
.do sluszno$ci przytaczanych cudzych twierdzen lub poprawnosci ich ro-
zumowania. Trzeba tu dodaé, ze Tylkowski — tak jak zreszta jego po-
poprzednicy i mistrzowie, popularyzatorzy spod znaku scientia curiosa —

12 Tazbir, Wojciech Tylkowski .., s. 98.
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nigdy nie przedstawial sie czytelnikom jako samodzielny autor i twoérca
wiedzy zawartej w jego dzielach. Byl zawsze tym referujagcym, powta-
rzajacym za kim$ i kogo$ dawniejszego, autorytatywnego i wiarygodnego
cytujacym. Wszelako niekiedy dzielil sie z czytelnikiem swym wlasnym,
oryginalnym pogladem. Do swego tez dorobku i zastug wlgczal dokona-
nie wlasciwego wyboru spo$réd wielu znanych sobie pogladéw i opinii
na dang sprawe. Tak bylo, gdy Tylkowski chcial skrytykowaé holen-
derskie sposoby nawadniania po6l i powolal. sie na przyklad Mikolaja
Kopernika, ktéry juz dawno (to jest — jak wyjasnial swym czytelnikom
z konica X\VII wieku Tylkowski — w pierwszej polowie ubieglego wieku)
w inny sposob urzadzil doprowadzenie wody do miejsca bezwodnego 13.
Kopernik .mianowicie wybudowal wieze nad strumykiem, a strumien
obracat kilka két z tyzkami czerpakowymi, przenosil wode rurami na
wierzch wiezy, stamtad, juz pod cisnieniem, doplywala ona na wzniesie-
nie pozbawione wody. Byla to wzmianka na uzytek polskich czytelnikéw,
bo Tylkowski nazwal Kopernika rodakiem (noster Copernicus), a caly
ten epizod moégt postuzy¢ jako urozmaicenie diugich wywodoéw i licz-
nych przykladéw (z terenu obcego), jak mozna przelewaé wode i pltyny
za pomocg roéznego rodzaju lyzek.

W ksiedze széstej Ciekawej fizyki Tylkowski dawal popis swej eru-
dycji (badz tez mozliwosci korzystania z wielu podobnych weczesniejszych
syntez wiedzy) i jednocze$nie potoczystosci pidra. Na przyklad przez
kilkadziesiat stron potrafil rzeczywiscie zajmujaco opowiadaé o tym jakim
to wspanialym wynalazkiem jest kolo i co mozna z jego pomoca wykonaé.
Cala ta cze$¢, nazwana circuli mirabilia, wychodzila oczywiscie od tech-
nicznych - doswiadczen i osiggnieé antyku, ale autor doprowadzil ja do
swych czasow.

Inny przyklad, kiedy Tylkowski pozwolil sobie zaznaczyé swe wlasne
zdanie, mamy w ksiedze 6smej, juz poprzednio tu cytowanej. Ksiega
zawiera bardzo ciekawg, programowasi przedmowe, na ktérg nie zwrdcili
uwagi dotychczasowi badacze Tylkowskiego oraz bardzo obszerny wy-
ktad dotyczacy kopalin — metali i kamieni. Z pewng przekora powoluje
sie tu nasz autor na swéj podstawowy autorytet rodem z glebokiego
Sredniowiecza, to znaczy dziela mineralogiczne Alberta Wielkiego, ale
jednocze$nie wySmiewa gloszone przez Alberta poglady o magicznej mo-
cy talizmanéw z kamieni, majgcych: przynosi¢ powodzenie, zjednywac
czyja$é zyczliwosé i chronié przed demonami. Przyznaje natomiast Tylkow-
ski kamieniom wlasciwo$ci lecznicze. Jest to wlaSciwo§¢ naturalna —
twierdzil: — tworéw Natury, jakimi sg kamienie, powstale w sposéb
naturalny, silami samej ziemi, bez specjalnego udzialu innych sil. Tu

18 Physicae curiosae pars sexta in qua Aristotelis mechanica explicatur, Olivae,
s. 87.

2 — Rozprawy z dziejow o$wiaty XXX
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dodajmy, ze byt to grunt dla Tylkowskiego dosy¢ niepewny. Wszyscy
pisarze o poglebionej.tendencji teologicznej mieli zawsze pewne trudno$-
ci z tlumaczeniem genezy kamieni. Wszak biblijna ksiega  Genesis méwi
tylko o stworzeniu roslin, zwierzat i czlowieka. Teologowie laczyli wiec
powstanie: kamieni z powstaniem Ziemi i ... pozostawiali tu ogromne -
pole interpretacji komentatorom ksiegi Genesis. :

W odno$nym fragmencie ksiazki ésmej Physica curiosa !t Tylkowskl
zaglebial sie w rozwazania, a wlasciwie opowiadania ciekawostek o bur-
sztynie.'\Moéwilo sie tu o dlugiej historii zastosowania, o odmianach tego
,,kamienia”, mozliwo§ciach podrabiania i barwienia. Takie opowie$ci inte-
resowaly Polakow, a mogly zajaé¢ i cudzoziemskich czytelnikéw dobrze
zapoznanych z bursztynem. W pewnym miejscu Tylkowski odrzucil po-
glad, ze bursztyn jest tworem ,sokéw i wyziewéw ziemnych”, jak
kamienie i metale. Zgodzil sie z tymi autorami, ktorzy twierdzili, ze
bursztyn powstaje (tak, ciagle nadal i stale powstaje z zywicy) z drzew
sosnowych rosngcych na poélnocnych, 'skandynawskich wybrzezach Bal-
tyku. Dotad Tylkowski referowal poglady cudze. Wcisnela mu sie jednak
pod piéro i wlasna refleksja o nastepujgcej tresci: jesli bursztyn jest
stwardniala Zywicg z sosen skandynawskich i proces jego tworzenia ma
trwaé — jak pisza niektérzy — ciagle, to w jaki sposéb ta zywica Scieka
z drzew sosnowych w zimnym klimacie tamtych krain? Tylkowski wie-
dzial, ze zywica z sosen kapie tylko w upalne:dni letnie, nigdy za§ w zi-
mie. :

Nasz autor swojej myS$li i watpliwo$ci nie kontynuowal. Albo nie
mogl, albo nie chcial .tego czynié. Refleksja tego rodzaju moglaby bo-
wiem daleko zaprowadzié¢, poza obreb powszechnie wéwezas obowigzuja-
cej zasady niezmiennoSci form przyrody od dnia stworzenia.

Tak czy inaczej dzielo Tylkowskiego bylo rzeczywiscie .ciekawe.
Moglo nawet niekiedy inspirowaé préby wlasnych badah przyrody czy
wprowadzania innowacji technicznych. .Przez swoja metode operowania
setkami i tysigcami przykladéw pochodzacych z réznych czaséw i krajow
przemawialo przede wszystkim do wyobrazni i uczué czytelnikéw. Bylo
wiec zupelnie czym$§ innym niz 6wczesne podreczniki poslugujace sie
regulami, definicjami i pojeciami, ktére mozna bylo zapamiegtaé, ale
ktére zgola niewiele méwily.

Jako popularyzator w ramach nurtu scientia curiose nie byl Tylkow—
ski nowatorem, nie poszukiwal! tu nowych drég i nie silit sie¢ na inno-
wacje (— poza jedna, ktérg jest dzietko w konwencji ogdlnej scientia
curiosa, ale w jezyku polskim. Nie byla to zreszta innowacja udana.
By! wiec Tylkowski raczej pracowitym i konsekwentnym realizatorem
wskazan poprzednika i mistrza na polu scientia curiosa — XKaspra

14 Physicae curiosae pars octava .., Olivae 1682, s. 220 i n.
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Schotta. Chociaz Atanazy Kircher w liScie do Tylkowskiego datowanym
- w 1672 r. i wydrukowanym we wstepie do wydania zbiorowego Philo-
sophia curiose z 1680 r. twierdzil, ze Tylkowski napisal to dzielo ,,nowg
metodg przez innych nie stosowang”, to przeciez byla to tylko grzeczno$§-
ciowa przesada. 'Tylkowski poslugiwal sie swobodng narracja — mozna -
by powiedzieé ,trzy po trzy” o przyrodzie — pelna dygresji o wlasnych
obserwacjach i doS§wiadczeniach i oparta oczywiscie na lekturach i opi-
niach cudzych. Tak samo pisal Schott. ,,Nowa metoda” wykladu rze-
czywiscie byla stosowana w dzielach scientia curiosa i polegala na ga-
wedziarskim i intrygujacym opisywaniu ,,dziwéw” przyrody i techniki,
tyle ze nie Tylkowski ja stworzyl. Co najwyzej, bardzo spopularyzowal
na gruncie:polskim.

Tylkowski zmart! w roku 1695 w wieku 70 lat. Przed $miercig zdazyl
wydaé calo$¢é swych laciriskich dziel z serii Philosophia curiosa. Nie-
ktére oglaszal pojedynczo (Arithmetica curiosa, Cracoviae 1668; 1689;
Astronomia curiose, Posnaniae 1694; Meteorologia curiosa, Cracoviae
1669; Geometria practica curiosa, Posnaniae 1692) oraz zamies$cit w dwéch
edycjach zbiorowych, zatytulowanych Philosophia curiosa (Cracoviae
1669, Olivae 1680—1682).

O komplet tych dziel bylo trudno i stanowily prawdziwa pulapke
bibliograficzna, absorbujaca nawet dla Estreichera (Bibliografia polska,
t. XXXI, Krakéw 1936, s. 463. Jest rzecza godng uwagi, ze Estreicher
zastanawial sie nad rzeczywistym znaczeniem powtarzajacego sie stale
w tytulach dziel Tylkowskiego przymiotnikiem rodzaju zetriskiego curiosa.
Zanotowal takg refleksje: ,slowo curiosa uzyte przez niego w tytule ma
zaznacza¢, ze nauczajac czytelnika, szuka drogi do jego umyslu przez
pobudzenie ciekawos$ci i przez ciekawostki.”

Tylkowski oglosil réwniez w jezyku! polskim skrét, a wlasciwie prze-
rébke lacinskiej Philosophia curiosa1®. Badacze uznali te ksigzke za
znaczne splycenie (w stosunku do wersji tacifiskiej) poziomu populary-
zacji wiedzy przyrodniczej. Tylkowski odszed! tutaj od formy narracyj-
nej i tres¢ zawar! w pytaniach i odpowiedziach, czyli zblizyt sie do formy
podrecznika. Naruszy! w ten sposéb jedna z zasad konstrukecji dziel
scientia curiosa. Rezultat byl (przynajmniej w opinii potomnych) wrecz
fatalny. Wlasnie polskojezyczna scientia curiosa $ciggnela najwieksze gro-
my krytyki i wlasnie z tego dziela dlugo czerpano jaskrawe przyklady
o$mieszajace samego Tylkowskiego i jego ,,ciekawa filozofie”. Opinie
takie wyglaszano przy niklej z reguly badZz wrecz Zzadnej znajomos$ci
toméw wersji lacinskiej. Dopiero najnowsze badania (Tazbir) nie de-
monizujg tego dzietka, lecz widzg w nim po prostu nizszy poziom popu-

-

15 Philosophia curiosa to jest uczone rozmowy wszystka w sobie prawie za-
wierajgce filozofie, Warszawa 1692.
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laryzacji i dostosowanie do mozliwosci recepcji mniej wyksztalconych
czytelnikéw.

Twoérczo$¢ .popularyzatorska Tylkowskiego w jezyku polskim byla
w rzeczy samej oryginalna, gdyz tu autor nie nasladowal swych wielkich
mistrzéw stylu scientia curiosa, lecz sam szukal sposobéw i Srodkéw
wyrazu. Tak'sie stalo, ze ta wlasnie twoérczo$¢ byla mniej udana. Tylez
samo bowiem, co Uczone rozmowy, Sciaggnal na glowe Tylkowskiego
drwin i oskarzen utwoér Stél maqdroéci, zawierajacy umoralniajace opisy
réznych wydarzenn historycznych . Oba te polskie utwory staly sie
w opinii kilku pokolern krytykéw widomymi symbolami zacofania i ni-
skiego poziomu calego pisarstwa Tylkowskiego. St6l magdroéci nie nalezy
doinurtu scientia curiosa i nie bedziemy go tu omawiaé.

Tylkowski by! polskim reprezentantem siedemnastowiecznego, ,kla-
sycznego”, rzec by mozna, etapu rozwoju nurtu popularyzacji wiedzy w
konwencji scientia curiosa. Wlasciwa mu byla powszechno$é, pisanie
o wszystkich czasach, wszystkich krajach, wszystkich rzeczach natu-
ralnych. Byla to cecha odziedziczona w antycznym polihistoryzmie przy-
rodniczym, po dzielach Solinusa i Pliniusza Starszego, notujgcych wszel-
kie i zewszad memorabilia (rzeczy godne uwagi) przyrodnicze. Jezyk
lacinski i uniwersalno$¢ tematyki, nie ograniczajgca sie do okreSlonego
zespolu zagadnien, otwieraly tym dzielom droge do wszystkich wyksztal-
 conych $rodowisk w Europie bez réznicy wyznania. Jak wiadomo, w ksie-
gozbiorach szké! réznowierczych w wieku XVII i XVIII zawsze byla
spora liczba dziel scientia curiosa. Ich nosnosé informacyjna, edukacyjna
i nawet wychowawcza byla duza, bo lgczyly w sobie elementy $wiato-
pogladowe, synteze wiedzy dawnej i nowej oraz szeroko uwzgledniane
aspekty uzytecznosci praktycznej tej wiedzy.

W konteksScie zalozen scientia curiosa, ktérej Tylkowski po§wiecil
wiele lat pracy, nie mozna powtérzyé za Henrykiem Baryczem, Ze ten
pisarz ,stal na rozdrozu i nie mégl sie pogodzi¢ z nowymi pradami” 7.
Tylkowski, profesor jezuickich uczelni, ani nie stal na rozdrozu inte-
lektualnym, ani nie zamierzal godzi¢ sie z nowymi, sprzecznymi z ary-
stotelesowskim przyrodoznawstwem pogladami naukowymi. Po prostu
nie byl badaczem analitykiem, lecz tylko ksigzkowym erudyta, skrzet-
nym i trzeba powiedzie¢ — eklektycznym zbieraczem réznych opinii. Wy-
korzystal w pelni te szanse, ktorg dawala popularyzacja scientia curiosa,
a nie zamierzal sie wlacza¢é w wielkie spory naukowe swojej epoki.
Sam nie tworzyl nowej nauki, ale wiele o niej wiedzial i lgczyt jg —
niekonfliktowo — z tradycyjna wiedza arystotelesowsko-scholastyczng.
Mozliwosé takiego laczenia dawala wlasnie scientia curiosa.

16 Historie z osobliwszymi rewolucjami pod tytutem Stét madroéci..., 1663
i wiele wydan nastepnych.

17 H, Barycz Barok, [w:] Historia mauki polskiej, t. II, Wroctaw 1970,
s. 209.
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Gabriel Rzaczynski (1664—1737) jest reprezentantem popularyzacyj-
nego nurtu scientia curiosa nie tylko z racji tytulatury swych dziel, ale
réwniez sposobu przedstawienia treSci, kompozycji i styluf. Ale jed-
nocze$nie Rzgczynski nalezy juz do drugiego pokolenia autoréw scientia
curiosa, na ktérych silnie oddzialywaly nowozytne metody prowadzenia
badan przyrodniczych oraz nowozytne koncepcje motywacji i celéw po-
znawania przyrody. Jesli Tylkowski znal przyrode wlasciwie tylko z ksig-
zek i uwazal to za rzecz zupelnie oczywista, a swa wiedze teoretyczng
za wystarczajaca (dla scientia curiosa), to Rzaczynski obok lektur mial
réwniez wlasne obserwacje i badania terenowe przyrodnicze. W tym le-
zy — jak sie zdaje — réznica miedzy pokoleniami naszych autoréw
kregu scientia curiosa, nie za§ w tym, ze Tylkowski pisal o calej przy-
rodzie, a Rzaczynski tylko o przyrodzie rodzimej. Réwniez i 'w wieku
XVII pisywano w konwencji scientia curiosa o przyrodzie wlasnego kraju.
Tak czynil czeski jezuita Bohuslav Balbin (Balbinus, zm. 1688) 19,

Zwiagzki intelektualne Rgczynskiego z siedemnastowiecznymi jezuic-
kimi polihistorami, zwlaszcza ze Schottem i Tylkowskim, sg oczywiste.
Sentencja zaczerpnieta z dziela Schotta postuzyla mu jako motto wla-
snej ksigzki. Sentencja ta w przekladzie polskim brzmi: ,nie wszystko,
co budzi podziw i umyka naszemu naocznemu poznaniu, jest sprzeczne
z prawdg, tak samo jak to, co jest rzadkie i przez nas nie ogladane, ko-
niecznie musi byé¢ falszywe’ 20, Ta sentencja to replika przeciw zarzutom
przyrodnikéw empirykéw, ktéorzy uznawali tylko to, co sami naocznie,
doswiadczalnie, eksperymentalnie stwierdzili i ustalili. Rgczynski zresz-
ta — jak sie okaze — bliski by! réwniez empirycznej metodzie badan
przyrody, swoje dziela jednak napisal w konwencji scientia curiosa i we-
dlug zasad tej konwencji nalezy je rozumie¢ i oceniaé.

Tylkowski byl dla Rzaczyriskiego najblizszym wzorem i Zrédiem. Jego
dziela (poszczegélne ksiegi Physica curiosa) cytowal najczeSciej. Ale
byly miedzy tymi autorami i duze réznice. Tylkowski chcial tylko upo-
wszechniaé, rozglasza¢ wiedze juz ustalong, istniejaca — Rzaczynski
mial pewne ambicje, kompetencje i mozliwo$ci pomnazania wiedzy. Tyl-
kowski byt czlowiekiem uformowanym przez filozofie arystotelesowsko-
-tomistyczng — Rzgczynski obok formacji filozoficznej tradycyjnej, wla-
Sciwej dla O6wczesnych jezuitéw, mial réwniez Swiadomo$¢ w pewnej

-
N

18 Historia mnaturalis curiosa Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae...,
Sandomiriae 1721; Auctarium historiae naturalis curiosae Regni Poloniae et Magni
Ducatus Lituaniae .., Gedani 1736, 1745.

19 Curiosa Naturae arcana inclyti Regni Bohemiae, Pragae 1724,

20 Non omne quod admirationem parit et nostram effugit oculatam fidem
veritati abstat, nec quod rarum et nobis non visum, falsum”.
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mierze uczonego doby O$Swiecenia. Tylkowski pisal ,,dla wszystkich”, dla
ktérych stowo lacinskie bylo zrozumiale i chcial wszystkim pomagaé
w teologicznej interpretacji przyrody — Rzaczynski dziela swe przede
wszystkim kierowal do rodakéw, pragnal im w pierwszym rzedzie poka-
za¢ wielkie zasoby naturalne panstwa i skloni¢ do rozumnego nimi go-
spodarowania. Intencja ideowa napisania i ogloszenia dziela byla wiec
u niego zgola inna niz u Tylkowskiego. Obaj wszelako byli przekonani,
ze forma scientia curiosa pozwoli pozyskaé nieporéwnanie wiecej czytel-
nikéw anizeli powazne traktaty naukowe.

Tylkowski nie mial poczucia weryfikacji swych dziel przez postep
wiedzy i techniki. Inaczej Rzaczyﬁski.{J eSli scholastycy, i ci $rednio-
wieczni, i ci doby Baroku, uwazali, ze’posiedli calg wiedze i ze jest to
wiedza pewna, stala, nienaruszalna, to Rzaczynski uwazal sie za ,,kolejne
ogniwo”, byl §wiadomy nietrwalosci calej swej wiedzy, ktorg rozszerza,
a moze nawet zupelnie zmienig nastepne pokolenia. Tylkowski wszelako
byl z pewno$cia lepszym pisarzem, mial lotniejsze piéro anizeli Rzg-
czynski — kre§lit owe raritates, curiositates, mirabilia, fabulae, czyli
calg te warstwe dziela, ktéra dziala na wyobraznie czytelnika i zaspokaja
jego pragnienie niezwyklosci.

Rzaczynski nie ma dotad — podobnie jak Tylkowski — monografii,
chociaz w nie mniejszym stopniu na nig zasluguje. Jedyng ksigzke —
jak dotad — o Rzaczynskim napisal Z. Fedorowicz 2!, specjalista w dzie-
dzinie zoologii, daleki od znajomos$ci epoki, w ktorej zy! Rzaczynski.
Fedorowicz nie zrozumial charakteru i rzeczywistej funkcji ksigzek Rza-
czynskiego i ocenial je wylacznie w relacji do najwybitniejszych osigg-
nie¢ nauki europejskiej. Na ogélnym sadzie (negatywnym) zacigzyla
wypowiedZ czlowieka O$wiecenia i cudzoziemca Jana Filipa Carosi z ro-
ku 1748 22, Fedorowicz dojrzal u Rzaczynskiego zainteresowanie osobli-
wosciami i cudowno$ciami przyrodniczymi, ale nie potrafil we wlasciwy
spos6b wytlumaczyé tego zainteresowania. Nie znal konwencji i zalozen
popularyzacji typu scientia curiosa i nie zaliczyl dziel Rzaczynskiego
do rzedu popularnonaukowych. Uznawal je za dziela naukowe, bardzo
zacofane, na niskim poziomie. Fedorowicz po prostu zle sklasyfikowal
obie ksigzki Rzaczynskiego i nie uSwiadamial sobie, ze wlasnie pisanie
o niezwyklych drobiazgach i cudownosciach, obok spraw waznych i kon-
kretnych (ktérych nie brakuje u Rzaczynskiego), bylo 6wczesnie jedyna
szansg zainteresowania czytelnikéw tematyka przyrodnicza w szerszym
zakresie, szansg spopularyzowania jej. Traktaty $cisle naukowe nie wy-

2t Z. Fedorowicz, Fauna Polski w dziejach o. Gabriela Rzqczynskiego T. J.,
Wroctaw 1966. Memorabilia Zoologica 16.

22 Fedorowicz na s. 38 cytuje zdanie J. F. Carosiego: ,zle przetrawione kom-
pilacje Rzaczynskiego i bajeczne niedorzecznosci Tylkowskiego, ktéry nie zastu-
guje nawet na wzmianke”.
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trzymywaly konkurencji z kalendarzami i jedynie scientia curiosa przez
swa metode przekazywania informacji, mieszania treSci waznych z sen-
sacyjnymi drobnostkami, potrafita z nimi rywalizowac.

Sad Fedorowicza o Rzaczynskim jako o ,,encyklopedyscie i kompilato-
rze”,” bedacym zaprzeczeniem ,,twérczego uczonego”, sad zdecydowanie
negatywny, a przez to krzywdzacy, wymaga zakwestionowania i wery-
fikacji. Urdst ten sad na nieporozumieniu, na nieznajomos$ci konwencji
i konstrukcji dziel Rzaczynskiego. Rzaczyniski swiadomie i celowo wy-
bral konwencje scientia curiosa, gdyz chcial trafi¢é do szerokiego.grona
czytelnikébw. W ten sposéb moze rzeczywiScie obnizyl range naukows
swoich ksigzek, ale nie pozbawil ich wszystkich tych tresci, ktére 6w-
cze$nie byly wazne ze wzgledéw edukacyjnych, gospodarczych i politycz-
nych.

Rzaczynski jest tedy drugim, po Tylkowskim, naszym popularyza-
torem wiedzy przyrodniczej, ktéory wymaga przede wszystkim ,,doczyta-
nia” przez badaczy, a nastepnie oceny w kategoriach epoki, do ktérej
nalezal, i konwencji, w ktérej tworzyl, z wylgczeniem wszystkich ahisto-
rycznych uprzedzen.

Wiele o samym Rzaczynskim i jego gléwnym dziele, tj. Historia na-
turalis curiosa (Auctarium jest rzeczywiscie tylko dopelnieniem i nie
wnosi nic nowego ani do konwencji dziela, ani do zalozen programowych
autora) moze powiedzieé ,,Przedmowa do Czytelnika.” Wypowiedzial sie
tu autor o celu swej pracy, zadaniach, jakie ma spelni¢ ksigzka, oraz
o swej postawie badawczej i metodzie naukowej. Przedmowa ta nie
byla chyba nigdy obiektem uwagi naszych historykéw. Nie ma zadnych
§ladow jej lektury ani u Fedorowicza, ani u K. Opalka w czeSci oSwie-
ceniowej tomu II Historii nauki polskiej (1970).

Naczelng intencja napisania dziela — pisze Rzaczynski w ,,Przed-
mowie” — byla cheé zmiany pogladu, iz Polska jest uboga w zasoby
naturalne: mineralne, roslinne i zwierzece. Poglad taki wynik! stad, ze
sami Polacy, bedac od wiekéw zajeci uprawg roli i wydobywaniem soli,
nie zajmowali sie zbyt wiele poznaniem swych zasobdéw, a stale dostep-
nych innych daréw natury po prostu nie doceniali. Brakowalo takze w
Polsce — pisze dalej Rzgczynski — uczonych, ktérzy by chcieli opieraé
sie nie tylko na dawnych szacownych ksiegach, ale poznawaé rodzimg
przyrode naocznie, bada¢ ja eksperymentalnie za pomoca nowych przy-
rzadéw, laczac w ten sposéb rozumowanie z do$wiadczeniem. Takiego
postepowania wobec badaczy przyrody domagal sie¢ matematyk kréla
Jana III Adamandy Kochanski. Rzaczynski byl §wiadomy takiej po-
trzeby, ale ... Zrédtami jego ksiazki sg tylko inne, bardzo liczne ksigzki
oraz jego wlasne obserwacje. Na zakup drogich przyrzadéw (np. precy-
zyjnych wag i mikroskopow).nie mial pieniedzy.

Rzaczyniski ukazuje sie wiec nam jako uczony $wiadomy potrzeby
badan eksperymentalnych z uzyciem aparatury. Z konieczno$ci jednak
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zmuszony byl pracowaé po dawnemu — opierajac sie na cudzych ksigz-
kach i wlasnym naocznym do$§wiadczeniu. Zmysty jednak sg ograniczo-
ne, stabe i tudzace, jesli nie wesprze sie ich przyrzadami i eksperymen-
tami. '

Taka $wiadomos¢é pasuje Rzaczynskiego na jednego z prekurs’orc’);v
Oswiecenia w naszym kraju. Zwroci¢é réwniez trzeba uwage na fakt,
ze Rzaczynski zupelnie nie podnosi potrzeby i mozliwo§ci wykorzystania
wiedzy przyrodniczej na potrzeby religijne. Pisze wylacznie w celu
wzbogacenia wiedzy rodakéw, pragnie rozwoju gospodarczego kraju,
nie kryje doniostej misji i znaczenia swego dziela, ktére ,,odkrywa skar-
by ukryte, ‘odslania zasoby, wskazuje dostatki”. Tak moze wypowiadaé
sie pisarz, ktéry dobrze juz pojal oswieceniowe idee wykorzystania za-
sobow naturalnych dla rozwoju wlasnego kraju. Konsekwentnie tez staral
sie Rzaczynski zmieni¢ zakorzeniony w Polsce poglad na ubédstwo przy-
rody rodzimej w stosunku do innych krajow. ,Natura nie jest dla nas
macochg” — wielokrotnie powtarzal — ,,nie poskapila nam'swych da-
row.” I na obszarach Polski sg znakomite i zadziwiajagce — chociaz
niekiedy malo znane ogoélowi — kamienie, rosliny, zwierzeta, a nawet
ludzie. Taka cheé dowarto$ciowania opinii o przyrodzie rodzimej kiel-
kowala juz u naszych pisarzy renesansowych (Miechowita, Marcin Biel-
ski, Kromer). Pisarze O$wiecenia podjeli ten temat w szerszej skali,
a w wieku XIX stal sie on cze$cia programu ochrony przyrody oj-
czystej.

Rzaczynriski mial o§wieceniowe zalozenia badawcze; na gruncie pol-
skim w '1721 r. byly to zalozenia prekursorskie. Przy swym systema-
tycznym, porzadkujacym umys$le i zainteresowaniach naukowych byl
materialem na uczonego — eksperymentatora i analityka. Wszelako jako
czlonek zakonu jezuitéw, zwigzany Scisle ze Srodowiskiem kolegiéw i ich
niskim w czasach saskich ogélnym poziomem intelektualnym, nie mial
warunkéw, aby takim uczonym zostaé. Nurt popularyzacji wiedzy przy-
rodniczej scientia curiosa stal sie dla niego szansa wypowiadania sie
i oddzialywania na $§wiadomo$¢ rodakéw. Szanse te wykorzystal.

W ,,Przedmowie do czytelnika” Rzaczynski przedstawial sie jako mo-
ze nie badacz, ale zbieracz informacji, §wiadomy wszelako zasad i metod
pracy naukowej, natomiast w sposobie realizacji swego dziela trzymal
sie regul obowigzujacych w tym gatunku piSmiennictwa. Tytul Historia
naturalis curiosa zobowigzywal autora, aby laczy! sprawy wazne z dro-
biazgami, ubarwial cytatami i anegdotami swa opowie$¢, pisal o fak-
tach rzeczywistych oraz o wydarzeniach zastyszanych od ludzi badz
wyczytanych w ksigzkach, nie unikal opiséw niezwyklych i nieprawdo-
podobnych. W ramach gatunku scientia curiosa nie nalezalo uzywa¢c teo-
retyzujacych uogdlnien, chociaz mozna bylo moralizowaé i wyrzekaé;
trzeba bylo dawa¢é jak najwiecej przykladéw z przeszlosci i terazniejszos-
ci, postugiwaé sie stylem emocjonalnych, trzymajgcym czytelnika w na-
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pieciu, podobnym do stylu, jaki stosuja historycy opisujacy bitwy eczy
inne dramatyczne wydarzenia. Rzaczynski staral sie tak wlasnie pisac,
ale daleko. mu bylo do gawedziarskich zdolnosci Tylkowskiego.

Historie naturalng ciekawq Krélestwa Polskiego i Litwy autor po-
dzielit na dwadzie$cia traktatéw (rozdzialéw) poswieconych réznym za-
gadnieniom. Dzieto Rzgczyriskiego jest na ogél malo znane. Mozna wiec
przytoczyé¢ tre$¢ poszczegélnych rozdzialéw wedlug spisu zawartosci
umieszczonego na koncu ksigzki.

Rozdz. I: wnetrze ziemi (kopaliny, kamienie szlachetne i rzadko wy-
stepujace, rézne wlasciwosci kamieni, sole mineralne, rudy metali, ko-
palnie soli w Wieliczce i Bochni).

Rozdz. II: gleby (zyzno$é gleb w réznych regionach kraju, uprawa
zb6z i roslin, rosliny lecznicze).

Rozdz. III: gory (Karpaty, Bieszczady i inne géry w kraju).

Rozdz. IV: wody o szczegélnym charakterze (zrédla bijace z ziemi,
wody z zawarto$ciami soli i mineraléw, wody ,,smoliste” i inne).

Rozdz. V: wody zwykle (rzeki, ryby i inne istoty wodne, jeziora, wy-
spy zmieniajagce swe polozenie na jeziorach, bagna, mokradla).

Rozdz. VI: Morze Baltyckie (rozlewisko morza, ryby i inne istoty mor-
skie, bursztyn).

Rozdz. VII: drzewa (lasy, wyniszczanie laséw, drzewa owocowe, owo-
ce tych drzew).

Rozdz. VIII: zwierzeta czworonozne (zwierzeta dziko zyjace w lasach
na polach i pod ziemig, zwierzeta domowe i hodowlane).

Rozdz. IX: gady jadowite, owady.

Rozdz. X: ptactwo dzikie i domowe.

Rozdz. XI: niezwykle cechy u ludzi (dlugowieczno$é¢, gigantyzm, kar-
lowato$é, obzarstwo i opilstwo, powsciagliwo§é w jedzeniu i piciu).

Rozdz. XII: biologia ludzi i szczegélne choroby ludzi (choroby umy-
slowe, lunatycy, rzucajacy uroki na ludzi i zwierzeta, potwornosci fi-
zyczne u ludzi).

Rozdz. XIII: nienaturalne potwornosci fizyczne u zwierzat.

Rozdz. XIV: nienaturalne zgony (letargi).

Rozdz. XV: rok, pory roku, kleski elementarne.

Rozdz. XVI: zjawiska meteorologiczne.

Rozdz. XVII: niezwyklosci wystepujace w klimacie i powietrzu.

Rozdz. XVIII: komety, meteory.

Rozdz. XIX: zaémienia Slonca, zwigzane z nimi wierzenia i przesady.

Rozdz. XX: dziwy Natury i sztuki (magia naturalna, magia ekspery-
mentalna, alchemia, chemia).

Wszystkie rozdzialy odnosily sie oczywiscie niemal calkowicie tylko
do ziem polskich i litewskich i zawieraly bardzo wiele przykladéw hi-
storycznych czerpanych z autoréw $redniowiecznych (gléwnie z Dlugo-
sza), renesansowych i siedemnastowiecznych. Rzaczynski wspominat bar-
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]
dzo czesto o Slasku, a takze o ziemiach nalezacych w XVIII w. do monar-
chii Habsburgéw i graniczacych z Polskg (Pisz, Orawa).

Lektura zaréwno samej Historii, jak i Dopelnienia (Auctarium)
utwierdzi¢ moze w przekonaniu, Ze autor bardzo konsekwentnie spelnial
swe zamierzenie pouczania czytelnikéw, Ze przyroda polska nie jest
mniej zasobna i piekna niz inne oraz przypominania na kazdym kroku
intrygujacych rzadkich faktéw. Na koncu zastrzegal sie, ze z pewnoS$cia
nie wyczerpal do dna wszystkich skarbcow rodzimej przyrody, ale zro-
big to pdZniej inni.

Rzaczynski niekiedy kres§lil leJe iScie staszicowskie. Na dlugo przed
Staszicem pisal (Historia ..., s. 107) o znajdujacych sie w Polsce gérach
pelnych réznych kruszeéw, jednak nie wykorzystanych z niewiedzy lub
niecheci do prac gérniczych. Polacy od wiekéw przywykli do uprawy
roli i to zajecie niejako przeslonilo inne mozliwosci korzystania z bogactw
naturalnych. Jak duze moga one byé — przekonywal Rzgczynski —
Swiadczy¢ moze przyklad kopalni soli (Historia..., s. 55), ktére od dawna
przynosza Polsce takie same korzysci, jakie innym pafistwom kopalnie

_ztota i srebra. Takie slowa mogly réwnie silnie przemawia¢ do wyobraZni
czytelnikéw, jak opisy ,,wszelakich nadzwyczajno$ci i osobliwosci” w
§wiecie roSlin, zwierzat i wsréd ludzi.

Piszac o krajobrazie i gatunkach zwierzat i ro§lin, Rzaczynski poda-
wal bardzo duzo wiadomosci o uprawach zbéz i eksporcie zboza za gra-
nice, o hodowli bydla, trzody, owiec, koni, o zarybieniu rzek i jezior,
o eksploatacji laséw i lownej zwierzynie dzikiej. Korzystal przy tym
oczywiscie z kazdej okazji, aby podaé¢ jaka$ sensacje, “co§ niezwyklego.
Gdy pisal o kurach i ich hodowli w Polsce, powtérzyl za Tylkowskim
(Historia..., s. 303), ze w 1679 r. kura zniosta kolo Sambora nie jajo,
ale zywe kurcze. Gdzie indziej pisal o kobiecie, ktéra urodzlla rybe,
o mezczyznie, ktéry piersig karmil dziecko, o kocie, ktory jadl z jednej
miski z mysza itd. Dzieki takim wlasciwym dla scientia curiosa ubar-.
wieniom ksigzki Rzaczynskiego nie czyta sie sennie jak monotonnej re-
lacji o zasobach kraju i jego produkcji gospodarczej. A juz intrygujaco
brzmialy slowa (Historia ..., s. 45): ,zloto jest w réznych gérach i rze-
kach w Polsce, tylko przez niedbalo$é sie go nie wydobywa”. Tak sa-
mo — niejako zachecajac do podjecia prac wydobywezych — pisal o ze-
lazie (Historia ..., s. 50—51), srebrze (Historia ..., s. 64), o ,,weglach
kopalnych, ktérych sie u nas nie uzywa” (Historia ..., 's. 2).

Dzielo Rzaczynskiego moglo byé niewatpliwie atrakcyjng lekturg dla
owczesnych wyksztalconych (znajgcych dobrze 1lacine) czytelnikéw.
By! to znacznie wyzszy stopien i zakres popularyzacji wiedzy przyrod-
niczej, niz reprezentowaly woéwczas kalendarze. Kalendarze wydawane
w jezyku polskim erudycyjnych ciekawostek przyrodniczych .podawaly
stosunkowo malo. Ograniczaly sie one do przepowiedni pogody, porad
gospodarskich, horoskop6éw i dorywczych informacji o egzotycznych ro-
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§linach, zwierzetach i ludach spotykanych na nowo odkrywanych ladach.
Wiecej w nich bylo wiadomosci historycznych, zwlaszcza z dziejow pol-
skich. Okolo polowy XVIII w. proporcje te nieco sie zmieniajg na ko-
rzy$é wiedzy przyrodniczej.

Czytelnicy bardziej wyrobieni mogli dostrzec w obu dzielach Rza-
czynskiego (Historii i Auctarium) obok' intrygujacej zawsze warstwy
anegdot i dziwéw takze i pierwszag w piSmiennictwie polskim prébe
syntezy rodzimej przyrody, syntezy potraktowanej historycznie i ufor-
mowanej w duzej mierze z informacji zebranych od autoré6w weczesniej-
~ szych. Takie ujecie, odwolujace sie do rodzimej literatury historycznej
od Dlugosza poczynajgc, moglo mie¢ dodatkowy duzy walor edukacyj--
ny — oczywiscie dla czytelnikéw nie uprzedzonych a priori i nie maja-
cych zupelnie innego punktu widzenia na dziela o tre$ci przyrodniczej.

Oswieceniowa warszawska elita kulturalna przyjela cierpko dzielo
Rzaczynskiego. Wydawana przez Mitzlera ,,Warschauer Bibliothek” przez
trzy zeszyty czasopisma (1754—1755) zamieszczala streszczenie z komen-
tarzem 2. Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze Mitzler nie zrozumial ksiazki
Rzaczynskiego. Mial bowiem za zle 'autorowi,- Ze miesza tresci powazne
i wazne z basniami i blahostkami, czesto rozmija sie z fachowoscig, zbyt
ulega autorytetom, i to dawnym, nie jest ponadto ,,ani fizykiem, medy-
kiem, ani matematykiem, co jednak  jest podstawowym warunkiem do
napisania historii naturalnej”. .Mitzler byl inteligentnym i oczytanym
czlowiekiem, nie wzigl jednak pod uwage rdéznicy pomiedzy historia
naturalis a historia naturalis curiosa. Potraktowal ksigzke Rzgczynskiego
jako dzielo $cisle naukowe i zastosowal wobec niego wszystkie rygory
krytyki. Podobnie rozumowal wspomniany juz poprzednio Jan Filip Ca-
rosi, geolog i mineralog, chociaz o kamieniach i Tylkowski, i Rzaczynski
szczeg6lnie obszernie pisali w swych dzietach. Pisali‘tylko inaczej, w op-
tyce wlasciwej dla scientia curiosa. Rzecz charakterystyczna, ze wielcy
tworcy wiedzy przyrodniczej w Europie w wieku XVIII J. B. Lamarck,
G. Buffon, G. Cuvier traktowali ksigzki Rzgczynskiego jako autentyczne
i miarodajne Zrédla wiedzy o przyrodzie nieozywionej, faunie i florze
polskiej.

Gabriel Rzaczynski w jeszcze w1ekszym stopniu niz Tylkowski za-
stuguje na monografie. Jego zastugi bowiem dla popularyzacji wiedzy
o przyrodzie rodzimej i dowarto§ciowania tej wiedzy w opiniil rodakow
s3 donioslte i niepodwazalne. Wiadomo, ze Historia byla ksigzka zalecang
w szkolach jezuickich, a zachowane inwentarze ksiegozbioréw prywat-
nych mieszczanskich i szlacheckich wykazuja jej egzemplarze. Stalo sie
tak — jak mozna sadzi¢ — nie tylko dzigki interesujacej tematyce, ale
i dla atrakcyjnego sposobu wykladu. ,

22 Zob. R. Kaleta, M. Klimowicz Prekursorzy O$wiecenia, Wroctaw
1953, s. 246. 313.
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Dzielo Rzaczynskiego poddal przerébce Remigiusz FLagowski?:. Byla
to juz oczywiscie zupelnie inna ksigzka, odpowiadajgca kierunkom edu-
kacji i stylowi popularyzacji wiedzy doby O$wiecenia. O tych zmianach
informowal nawet tytul. Na miejsce lacinskiej Historia naturalis curiosa
zjawil sie napisany po polsku ,,dykcjonarz” historii naturalnej. Zamiast
fabularnego ujecia tresci, zwiezle hasta slownikowe. Byl to powré6t do
formuty podrecznika szkolnego.

5

Wojciech Bystrzonowski (1699—po 1773) to przedstawiciel ostatniego
juz pokolenia naszych pisarzy tworzacych w konwencji scientia curiosa.
Okolo polowy XVIII w. nurt scientia curiosa wygasal. Jezuici reformo-
wali swe programy nauczania przyrodoznawstwa i wprowadzali nowe
ksigzki szkolne oparte na fizyce eksperymentalnej. Przyrodoznawstwo
,,historyczne”, odwolujace sie'do wiedzy dawnej i opisowej pochodzacej
tylko z lektur, a takiego dotyczyla przeciez scientia curiosa, nie mialo
oparcia w tych programach i podrecznikach. Ksigzka Bystrzonowskie-
go ¥ nalezy jeszcze do tego nurtu, chociaz sg to wlasciwie juz ostatnie
jego poglosy w naszym kraju. Nosi pewne zewnetrzne znamiona epoki
Oswiecenia — napisana jest po polsku, szeroko uwzglednia praktyczne
zainteresowania czytelnikéw z zakresu  techniki (architektura, wojsko-
wos$¢), ogranicza zagadnienia teoretyczne i filozoficzne, podkresla zna-
czenie dla kraju bogactw mineralnych. Nie jest to wszakze wyklad
historii naturalnej w takim zakresie i wykladni, jakie byly u Tylkow-
skiego czy Rzaczynskiego. Autor np. malo pisal o roflinach i zwierze-
tach.

Ale przynalezno$¢ do scientia curiosa nie moze budzi¢ watpliwosci.
W ‘tytule Bystrzonowski odwoluje sie do ,,ciekawego Polaka”, koncowy
rozdzial zawiera ,,rézne ciekawe kwestie”, a w tekscie znajduje sie¢ bar-
dzo wiele erudycyjnych szczegéléw mogacych (i zapewne majacych w in-
tencji autora) zaintrygowaé czytelnikéw. Jezykowo i stylistycznie Infor-
macja matematyczna przypomina troche barwny sposéb pisania Bene-
dykta Chmielowskiego, autora encyklopedii Nowe Ateny. Jest to kwie-
cista, makaroniczna polszczyzna, zrozumiala w caloéci tylko dla tego
czytelnika, ktory znal lacine. Bystrzonowskiemu bliski ideowo byt
z pewno$cig Tylkowski. Wyrazalo sie to nie tylko w czestych odwola-

2 R Ladowski, Historia naturalna Krélestwa Polskiego, czyli zbiér krotki
przez alfabet ultozony zwierzqt, roslin i mineraléw znajdujgcych sie w Polszcze,
Litwie i prowincjach odpadiych, Krakéw 1783.

2 Informacja matematyczna rozumnie ciekawego Polaka, $wiat caly, niebo
i ziemie i co ma mich jest w trudnych kwestiach i praktyce jemuz utatwiajgca,
Lublin 1743, 1749.
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niach sie do jego dziel, ale i we wspdélnej motywacji pisania ksigzek,
ktére mialy pomagaé czytelnikom w 1epszym poznawaniu rzeczy stwo-
rzonych przez Boga.

Opinia badaczy widziala w dzielku Bystrzonowskiego zapéznione
echa dawnej wiedzy o przyrodzie i bardzo tradycyjne poglady spo-
teczne 2%, Mozna sie¢ z tym zgodzi¢, dodajac jeszcze uwage, ze Bystrzo-
nowski poziomem intelektualnym nie dorastal do swych poprzednikow,
Tylkowskiego i Rzgczynskiego. Jako autor Informacji matematycznej
byl zreszta swoim wlasnym epigonem, ksigzka bowiem zawiera artyku-
ly uprzednio drukowane w kalendarzu tzw. reformowanych, oglasza-
nych réwniez przez samego Bystrzonowskiego. Kalendarze z lat czter-
dziestych i piec¢dziesigtych XVIII w. mialy stale rubryki, zatytutowane:
»Wiadomosci ciekawe o ..” czy ,Relacje o niektérych ciekawosciach
w roznych swiata miejscach znajdujgcych sie” #. Ponadto kalendarze
tego okresu zawieraly z reguly duzo wiadomosci praktycznych z réznych
dziedzin zycia publicznego, nie tylko — jak kalendarze wczesniejsze —
z gospodarstwa wiejskiego. '

Chociaz Bystrzonowski prezentowal w swej ksigzce teksty juz po-
przednio drukowane i teraz tylko luZno powigzane narracjg autorska,
to przeciez ten wykladowca teorii wymowy i twérca podrecznika reto-
ryki 2 potrafil je stosownie zareklamowaé w ,,Przedmowie do czytelni-
ka”: ,,moja za$§ Informacja niech bedzie dla mtodzi polskiej i komu sie
zda. Aby poznajac siebie, $wiat i co na nim jest tym ciekawiej w tej
nauce sie egzercytujac, chwalebniej swoje pedzili lata. Lubo w domu,
cudze jednak kraje zwiedzali imaginatywa, czasem doskonalej niz inni.
okiem i nogami”.

Takie slowa mogly zachecaé¢ do lektury. Jest w nich nie tylko styli-
styczna bieglo$§é nauczyciela wymowy. Brzmig tu wyrazne tony dawnej
schottowskiej idei scientia curiosa, ktéra réwniez obiecywala wypelnié
wyobraznie ¢zytelnik6w obrazami ciekawego, mozaikowo réznorodnego
Swiata. Wypelni¢ poprzez lekture odpowiednich, ,,ciekawych” ksigzek.
Wspélczesnemu Bystrzonowskiemu autor W. A. Lubienski twérca obszer-
nego tomu opiséw geograficznych 2 utrzymanych w konwencji podrecz-
nika szkolnego, glosil przeciwna teze, iz aby pozna¢ $wiat nie wystarczy
o nim czytaé, ale trzeba odbywaé blizsze i dalsze podroéze.

28 Polski stownik biograficzny, t. III, z. 12, Krakéw 1937, s. 176 (autor: S. Bed-
narski); Nowak, Cztery wieki .., s. 121—123.

27 Kalendarz polstuletni 1750—1800, wyboér tekstow, wstep i oprac. A. Baczko
i H. Hinz, Warszawa 1975.

28 Polak semsat w liScie, w komplemencie polityk, humanista w dyskursie,
w mowach stylista, na przyklad dany szkolnej mtodzi, Lublin 1730 i wiele wydan
nastepnych.

2 W. A. Lubienski, Swiat we wszystkich swoich cze$ciach wiekszych
i mniejszych, Wroctaw 1740.
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W Informacji matematycznej Bystrzonowskiego nastapilo niejako ze-
spolenie dwéch nurtéw popularyzacji: wiedzy i edukacji, istniejacych do-
~ tychczas zupelnie niezaleznie. Te dwa nurty stanowily jednocze$nie dwa
rézne poziomy. Tutaj nastgpilo zejScie w dét i sprowadzenie scientia cu-
riosa do poziomu merytorycznego i stylu wypowiedzi kalendarzy.

Przypatrzmy sie pokrétce tresci. Dzielko swoje autor podzielit na
czeSci, ktére nazwal ,informacjami” i ,praktykami” o réznej tematyce.
I tak mamy informacje kosmograficzng, informacje i praktyke astrono-
miczng, informacje astrologiczna, informacje i praktyke geograficzna,
informacje architektoniczna, hydrograficzna, o wojskach, o artylerii
i wreszcie informacje ,,0 réznych ciekawych kwestiach”. W obrebie tych
czeSci znalazlo sie pewne minimum *wiedzy o przyrodzie, gospodarce
i podziale administracyjnym kraju, o niektérych dzialach techniki, ze
szczegblnym uwzglednieniem techniki wojskowej, wodnej i budowlanej.
Wiedza o wlasnym kraju byla tym podstawowym tlem, na ktérego tle
znalazly sie wiadomos$ci ogélne o innych krajach.

Przymusowy mariaz scientia curiosa z wiedza i konwencja kalenda-
rzowa nie mdégl wyj$é ksigzce na dobre. Je§li Tylkowski i Rzaczynski
potrafili ukaza¢ swa indywidualno$é, to tutaj Bystrzonowski wyraZnie
gubi sie i niknie w toni schematu i stylistyki informacji kalendarzowej.
Schematu tego nie médgl naruszyé, skoro byl on powszechnie akcepto-
wany i ustalony. Jednym z 6wczesnych elementéw, takiego kalendarzo-
wego schematu byla bardzo tradycyjna, aby nie powiedzie¢ zacofana,
ogo6lna wiedza kosmologiczna i przyrodnicza. Dlatego i z Informacji ...
. Bystrzonowskiego czytelnicy mogli sie dowiedzieé¢ ,,0 stanie §wiata tego
po sadzie ostatecznym”, a juz szczegblnie ciekawi spraw eschatologicz-
nych mogli przeczytaé, ze pieklo znajduje sie w samym $rodku Ziemi
i kazdemu" grzesznikowi przypadnie tam miejsca ,,siedem stéop wzwyz,
wszerz dwie stopy, w miagzsz jedna stopa”. Taki metraz moégl przemowié
do wyobraZni. Autor przeciez widzial takze to, co jest na ‘powierzchni
Ziemi. Do gér polskich oprécz Swietokrzyskich, Bieszczad i Tatr zaliczal
takze i te, ktére powstaly z odpadkéw skladanych na haldy obok wigk-
szych miast. Najwyzsza w kraju gora tego rodzaju mlala byé slynna
,»,80ra gnojowa’” pod Warszawa. PRt

Informacja (i edukacja) kalendarzowa musiala zawieraé takie czy inne
,ciekawe” szczegély dla ubarwienia treéci. Owczesne kalendarze nie za-
mieszczaly jeszcze kronik skandalicznych wyzszych sfer, chyba ze z od-
leglej przeszloSci, a zwalczane horoskopy, przepowiednie i wrézby mogly
sie na stale rozgos$ci¢ w kalendarzach'dopiero w XIX w.

Uwagi o scientia curiosa i jej polskich przedstawicielach mozna za-
koficzyé pytaniem, jakiego rodzaju §wiadomo$é przyrodnicza moégl ksztal-
towaé ten nurt popularyzacji. Odpowiedz nie jest latwa. Wiemy, jakie
treSci oferowala scientia curiosa, ale ciggle stosunkowo niewiele wiemy
o potocznym odbiorze spotecznym. Pytanie to moze jest tu przedwczesne,
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ale z calg oczywistoScig stanie ono przed historykami badajacymi dzieje
edukacji w Polsce w XVII i XVIII w. Poprzestanmy tedy na dotych-
czasowych konstatacjach, uznajac nurt ‘popularyzacji wiedzy przyrod-
niczej scientia curiosa, przez blisko sto lat obecny w naszym obiegu
czytelniczym, za potencjalnie doniosly czynnik edukacyjny. W ten sposéb
wchodzi w krag zainteresowan badaczy dziejow o$wiaty. Zaliczanie do-
tychczasowe nurtu scientia curiosa do historii nauki bylo takim samym
nieporozumieniem, jak niedostrzeganie go przez historie o$wiaty. Ko-
rekta obecna jest i o wiele lat spézniona, i ciaggle jeszcze potrzebna.

TADEUSZ BIENKOWSKI
POLISH REPRESENTATIVES OF “SCIENTIA CURIOSA”

/ Summary

The author uses the term scieritia curiosa to define the trend of popularization
of natural science that existed in many European countries, particularly Catholic
ones, in the second part of 17th century and the first part of 18th century. The
works representing this trend had in their titles the word curiosa with an adequate
definition, e.g. philosophia, physica, historia naturalis, technica etc. The Latin
adjective curiosa should be translated in the expression scientia curiosa as interes-
ting knowledge or knowledge exciting curiosity.

Separate authors and their works have been studied since long ago, however
it was not noticed that there existed some common features in these works. Nobody
also tried to define their character. The works in the field of scientia curiosa
were treated as scientific works regarding their subject-matter and estimated not
very high as compared with the level of outstanding European scientific works
of that time. There is a lot of misunderstanding which should be explained now.
It is important regarding the wide range of works in the field of scientia curiosa
and their potentially important influence. In addition, there are no studies of the
trend scientia curiosa.

Scientia curiosa was, as assumed, the trend which popularized science in
a typical way, conveying it and not creating new knowledge. It is an essential,
primary feature of this trend, a very important one in estimating its significance
in the'history of culture and education. Its other features were as follows: it con-
cerned only the knowledge of nature and technics; it used historical and synthetic
approach to the subject; it used a “belletristic” style thus combining seriou problems
with sensational details, - which made the impression of the author’s chat
with readers; it tried to give religious interpretation to natural pheﬁomena and,
in particular, to their causes and in that way to oppose libertinism spreading
in 17th century. ‘

The trend scientia curiosa was developed by the Jesuits — Atanazy Kircher,
Kaspar Schott, Martin Szentivany, Bohuslav Balbin and others. However, they
did not create its basis. The trend of describing curiosities one could meet in
nature, “miracles of Nature” and, at the same time, abnormities stirring up
admiration or horror, existed since the ancient times. In those times the trend
was represented first of all by Plinius older and Solinus. It was marked in the
works of medieval encyclopedists and chroniclers. At the beginning of 17th

century, circles confessing different religions (J. Alsted) sought the formula of the
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encyclopedia of knowledge of nature. None the less, they did not accept the
conception of writing about nature in a sensational manner, though problems of
nature enjoyed great interest in Europe in 17th century. Polish response to that
search was Thaumatographia Naturalis, written in 1632 by Jan Jonston, the
Calvinist doctor living in Leszno. He described various curiosities of nature in
his work. ) .

The Jesuits took advantage of great demand of literature on nature which
would be written in a light and interesting way, thus being different from
school-books and strictly scientific works. In 1622, Kaspar Schott, the Jesuit from
Wiirzburg wrote 10-volume work Physica Curiosa. It was a model work for all
successive ones belonging under the category of scientia curiosa.

There were eminent Jesuit representatives of scientia curiosa in matural science
also in Poland.

Wojciech Tylkowski (d. 1697) imitated Schott’s works as far as the structure
and subject-matter are concerned. He published twice the work Philosophia
(Physica) Curiosa in 10 volumes. He wrote about all nature, basing first of all
on old ancient and medieval knowledge, yet he added many own reflections and
supplements which concerned contemporary knowledge. He was master of narrative
keeping readers all the time in suspence, since he told a lot of anecdotes and
puzzling details. ’

Gabriel Rzaczynski (d. 1737) was the author of the work Historia Naturalis
curiosa Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae. It was the first attempt in
Polish writings to describe all Polish nature. The author accepted the convention
scientia curiosa for his work on purpose, since he wanted to make it more in-
telligible and more interesting for readers. Rzaczynski used materials of earlier
writers of 15th, 16th and 17th centuries and added his. own observations of nature.
In his work he combined very skillfully important information about natural
resources of the country and possibilities of their utilization with sensational
details concerning dissimilarities and curiosities of nature. However, the main
aim of Rzgczynski was not to provide his readers with absorbing reading about
nature, but convince them that Polish nature is not worse and poorer than nature
in other countries. Rzgczynski’s work was widely read by ordinary readers. The
people of the Age of Enlightenment, e.g. W. Mitzler and J. F. Carosi, being in
addition foreigners, did not understand the convention of scientia curiosa and
accused Rzgczynski of qouting unimportant anecdotes and sensational, uncertain
details.

Wojciech Bystrzonowski (d. after 1773) was a representative of the already
dying out trend of scientia curiosa. In his book entitled Mathematical Information
he collected articles included in his earlier calendars. The calendars popularized
knowledge at the' lowest level, within the grasp of people less developed as
regards culture. Besides some serious, definite information useful in farms and
in social life, the author tried to include information about “curiosities of nature”.
Those were descriptions of fauna and flora of other continents and oddities in
nature of Europe and Poland. That information was to add colour to his calendars
and arouse general interest in nature. o

Scientia curiosa as a trend existing for nearly 100 years in different European
countries, first of all European Catholic countries, was a factor having great
potential educational values. There is no need to-overvalue this trend at present,
but it is possible to place it against the background of culture of Baroque, estimat-
ing its actual range and its character of popularization of knowledge, typical of it.

Translated by Elzbieta Nawrocka-Berezowska
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TAJEVII BEHBKOBCKH

IIOJIbCKHME INPEACTABUTEIU ,,SCIENTIA CURIOSA”

Pe3oMe

ABTOp ompenenser TEPMHHOM scientia curiosa HAINIPABJICHAC NOMYJIIPA3ALAKA €CTECTBEHHOTO
3HaHMA CYLIECTBYIOIIAE B MHOTHMX cTpaHax EBpombI — IJIaBHBIM 00pa3oM KaTOJIAYECKHX — BO
BTOpO# nonosuae 17-ro ¥ B nepBoit monosrHe 18-ro Beka. COYAHEHH NPHHAIEKAMHAE K 3TOMY
HaOpaBJIeHUIO OOBIMHO MMENHW B HAa3BAHWH CJIOBO CUriosa, BMECTE W3 COOTBETCTBYIOIIAM OIpEe-
JleHdeM, HaupmaMmep philosophia, physica, historia naturalis, technica m T.n. JIaTHHCKOE mpHiara-
TEIBHOE Curiosa Hamo 3[1eCh MEPEBECTH KaK HMHTEPECHOE, 3aHAMATEIIbHOE 3HAHUE.

OTHenbHBIE aBTOPHI K KX COYRHEHAST H3Y4AIUCh YK€ JaBHO, HO He OII0 3aMeYeHO, YTO CyIecT-
BYIOT HEKOTOpbIC OOLIME IJIS STHX COYMHEHH 4epThl. He GpUIM TOXE MPEANPAHAMAHBI ONBITKA
YCTaHOBJIEHAs HMX xapaktepa. IIpom3BeneHuss W3 Kpyra scientia curiosa TPaKTOBaHHbBIE KaK Hayd-
HBIE COYMHEHHS (BBHAY TEMAaTHKH) IOJIyYaJ A HU3KYIO OLCHKY B CPABHEHHH C YPOBHEM TOTHAIIHHX
€BPOMNEHCKAX BLINAIOIIMXCA HAYYHBIX couydHCHWU. TIOSBUIIMCH MHOTHE HENOPa3yMEHHS, KOTOpHIE
Tenepb Cieayer OObACHATH. DTO MMEET 3HAYCHAE YYHTHIBAs IMKPOKOE PACIPOCTPAHEHHE MPOM3-~
BeIeHM scientia curiosa W TOTEHIMAILHO 3HAYATENILHOE MX BO3AeicTBHE; TeM OoJiee, YTO 10 CHX
NOp HeT -O0ImMX TPYOOB KacarolWXcsl HANPABJICHUA scientia curiosa.

Scientia curiosa B CBOEX TpPEANOCHUIKAX OBUIO THNHYALIM HAMpPABJICHAEM IONYJISPH3ALEAA
3HaHWs — NEPENAOUM 3HAHME, He CO3JAIOLIAM €ro. DTO OCHOBHAs YepTa 3TOTO HaIpaBIICHUH,
OYeHb Ba)KHAS TPH OLICHKE €ro 3HAYEHWs B MCTOPHU KyJIbTYphl H oOpa3zoBaHmd. CymecTBOBaIH
TOXe OpyTHe, CICAYIOIIAE YePThl: OHO OTHOCHJIOCHh MCKITIOYHTEbHO K €CTECTBCHHBIM H TEXHHYEC-
KHM 3HAHUSIM, IPAMEHSIIO HCTOPHYECKANK M CHHTETAYECKAM MOOX0M K TeMe, HCIOIb30BalIo ,,0emre-
TPUCTHYECKHA” CTHIb COEMMHSASA CePE3HbIE BOMPOCHI MX CEHCAIIMOHHBIMY ACTAISIMEA COXPAHAIOMIMMEA
CTWIb Geceqbl aBTOPA C YATATENSIMH, HBITAIOCh TOJMKOBATH PEJHTHO3HEIM 00pa3oM €CTEeCTBEHHbBIE
SIBTICHAs,, OCOOEHHO WX HpPAYHMHBI, YTOOBI MPOTHBOAEHCTBOBATHL pacHpOCTpaHsmomeMycs B 17 B.
pacmoyTcTBy.

Teuenue scientia curiosa passupanu me3yaThl — ArtaHasbl Kupxep, Kacmep Ilor, Maptux
Cenrtnasansl, Borycnas bans6mu u apyrue. Ho 3T0 He OHHM 3aKiajpiBajid OCHOBBI 9TOrO HAINpasile-
HEsl. Ve B IPeBHOCTH CYIIECTBOBAJIO HANPABJICHUE ONMHUCHIBAHUSA BCTPEYAEMbIX B IPAPO/IE HEOOBIK-
HOBEHHBIX SIBJICHHH, ,,4yHeC rfpupo;m” ¥ BMECTE C TEM KypbE30B BBI3HIBAIOINUX BOCXHIIECHHAE X yXKac.
B [peBHOCTH HpENCTABATENSMH 3TOrO HampapieHusd Obuma mpexnae Bcero IlmmbHmit crapmmit
n Comuuyc. OHO BBICTYHANO CPEOV JHUMKIONCAWCTOB ¥ JICTONMCIEB CPEIHEBEKOBbS. B Havase
17-ro Bexa muOBepHBIe cpempl (V. ANbCTex) pa3biCKHBAIOT (HOPMYJIY SHURKIONEIMH €CTECTBO3HA=
Hus. OOHAKO OHE HE IPUHMAMAIOT KOHUEMIMHA IACATh O IPHPOAE CEHCALMOHHO, HECMOTPA Ha 60JIb-
oM WHTepec KaKoil BEI3LIBAIOT B EBpome CEMHAIUATOrO BEKa BOMPOCH! €CTeCTBO3HAHHA. ITomb-
CKHM 5XOM TAKHX MOWCKOB 6bu1a Thaumatographia naturalis (1632) Slua MoncTona, melicTByIOmEro

Jlemne BpaY3-KajabBAHACTA, HeGONbIIOe COYMHEHAES ONMCHIBAIONIAC PA3JMYHBIC CCTECTBCHHBIC
SBJICHASN. . )

Me3yuTH! HCOOMB30BAM BENUKAN CIPOC HA IONYJIAPHYIO €CTECTBEHHYIO JIATEPATYPY MHCAH-
HYIO JIETKO ¥ MHTEPECHO — HHYIO 4€M LIKOJIbHBIC YYeOHHKH M CTPOro HayuHele TpyaAsl. B 1662 r.
wesynt w3 Bmpubypra Kacmep IIoT omyGimKoBan HECATATOMHOE coumHenme Physica curiosa.
OHO cTano 06pa3lOBEIM TPYOOM Ul BCEX CIEAYIOIIMX COYMHECHWH NMPHHAMIEKALNMX K TCYCHHIO
Sscientia curiosa.

B Ilonbime 3TO HampaBJieHAE HOMYISAPH3AIHA €CTECTBEHHOIO 3HAHMS MMEJO BBITAIOIIUXCSH
TpeNCTaBATEIICH-AE3YUTOB.

Boitex TeutbKOBcKH (yMep B 1697 r.) B KOMIO3HUMM M TEMAaTHKE MOAPAXaJl COYMHECHHSM
Illora. OH mBaxapl omy6maxosan couanenue Philosophia (Physica) curiosa B pecatd kaurax. Ox
THcal 0 Bcel MPUPOIE OMEPAsACh MPEXIE BCErO HA NABHbIC 3HAHHS — AHTHUYHBIC A CPCIHEBEKOBBIC.
OnHako OH HAO0AaBHJI MHOTO COOCTBEHHBIX pedIeKCHii M NOMOJHEHWA QTHOCALIMXES K COBPEMEH-
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HBIM eMy 3HanusM. OH GbUI MacTepOM MOBECTBOBAHHUSA [EPXKALIETO YATATEIIS HENPEPHIBHO B 60IIb-
[IOM HaOpshkeHMH Garofapsi MHOTHM aHEKIOTaM ¥ LIEJIOMY MHOXECTBY MHTDHTYIOIMX IeTalei.

Ta6puens JKomusHbCcKH (ymep B 1737r1.) — aBrop Tpyma Historia naturalis curiosa Regni
Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae. 10 Gblna mepsas B IOJBCKOW JMTEPATYpe HOMBITKA ONU-
CcaHWsl BCEM OTEYECTBEHHOM MPUPOABI. ABTOP CO3HATENLHO NPWHSI JUISl CBOETO COYWHEHMS KOH-
BEHIMIO scientia curiosa, 4TOOBI cAeNaTh ero GoJiee NOHATHLIM B 00Jee MHTEPECHBIM IS YATATENEiH.
JKOHYBIHBCKM MCIOB30BaJI MaTepHaibl ONyOIMKOBAaHHBIE Pa3MYHBIMKA NHCATENSIMH 15-ro, 16-ro
1 17-ro Bexa, a Taxxke COGCTBEHHBIE €CTECTBeHHbIE HabmoeHus. B cBOEM Tpyae OH OY€Hb HCKYCHO
COEOMHI BaXKHBIE CBEJEHHMs O MPUPOMHBIX pecypcax CTPAHBI M Cmoco0ax MX MCHONB30BAHMSA, U3
CEHCALMOHHBIMH HETAJIIMA KacaloLMMHCS ,,uyJeC Ipuponsl”’. OmHako IyaBHOM memsro JKoH-
YBIHBCKOTO HE OBLIO NpPEACTABJICHHE YATATENSAM BOJIHYIOINETO €CTECTBEHHOTO YTEHHS, HO ybex-
JIeHWe MX B 9TOM, YTO OTEYECTBEHHAs MPHpoJa HE Xyxke W He OelHee mpUpOab! B APYTUX CTpaHax.
Countenne JKOHYBIHECKOro OBUIO JOBOJBLHO MONYJISPHO CpelH 3aypsAnHBIX uATaTenei. Jlromu
TIpocsemenas (Muwnep, Kapocr), Oynydd npr 3TOM MHOCTPAHIIAMM, HE IOHMMAIIM KOHBEHLUH
scientia curiosa ¥ ynpexamd JXOHYBIHECKOrO B UMTHPOBAHUU NYCTHIX aHEKOOTOB M CEHCALIMOHHBIX,
HE MPOBEPEHHBIX AeTaneH.

Boiinex BricTmOHOBCKE (yMep mocje 1773 I.), 9TO NPEICTABHATEND YK€ Yracaromero TEeYeHHs
scientia curiosa. B cBoeit xuure Informacja matematyczna (Mamemamuyeckaa ungopmayus) OH
cobpan cTaThb¥ M3 CBOHX, NyONMKOBAaHHBIX paHblle, KaneHpapeil. KaleHZaph sBISUIACH Camoit
HU3KOM CTYNEHEH MOMynspu3audyl 3HAHUSA, JOCTYIHOW HAHMEHee OMBITHBIM B O0JIACTH KYyJbTYDHI
yuraTensM. KpoMe HEKOTOPHIX CePE3HBIX M KOHKPETHBIX CBENCHMMA, NOJIE3HBIX B CEIILCKOM XO31ii-
CTBE M B OOIIECTBEHHOM XW3HM, OBUIM TaM MOMELIEHEI CBEIEHUS O ,,9ynax Ilpupomsl”, comepxa-
fompe onucanus GayHsl ® GIIOPHI APYIAX KOHTHHEHTOB, & TAaKXe HEOOBIKHOBEHHBbIE €CTECTBEHHbIE
saBjeHHs ¢ TeppaTopur EBpombl ¥ cOOCTBEHHOM cTpaHbl. CBeOEHHMS TaKOro poja MMEJH LENIbI0
OKpacHTbh YTEHHE KaJieHaapeil M npoOyauTh OOImMii MHTEpeC K IIPHPOZE.

Scientia curiosa XaKk TeYCHWE CyIIECTBYIOMIUE IOYTH CTO JIET B Pa3MyYHBIX cTpaHaXx EBponsl,
npexne Bcero xatoimyeckoi EBpomel, Opiia $axTopoM ¢ GONBIIMMH IOTEHIMAIBHBIME 00pa3o-
BaTeJIbHBIMA JOCTOMHCTBaMH. HeT B HacTosmiee BpeMs HyXXObl NPHIABATh 3TOMY HANpaBJIEHUIO
LIEHHOCTH, HO MOXHO €ro MOMECTATh Ha (OHE KyIbTypsl 6APOKKO — COOTBETCTBEHHO €rO 3Haye-
HUIO B TONMyJIApA3alMU 3HAHWMA.

ITepesea Anoxceii Boukoscku



