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rodzicéw, iz umiejetno$¢ rachowania i prowa-
dzenia regestrow przez corki jest warta lozenia
kosztow na ich wyksztalcenie. Jest to moze
i prawda, ale nie wyjasnia wcale az tak znacznej
réznicy w procentach. Podobnie budzi watpli-
wos$¢ objasnienie, iz wyzszy procent chlopcoéw
z rodzin rentierskich i wielkiego kupiectwa w ko-
legiach niz dziewczat tego pochodzenia u Urszu-
lanek jest odbiciem pogladéw rodzicielskich
w tych sferach, iz wyksztalcenie syndéw jest
inwestycja oplacalna, z wyksztalcenia zas corek
wiekszego profitu rodzina nie uzyska, a wigc
trzymano je w domu. Oczywiscie przytaczam in-
terpretacje Autorki w pewnym uproszczeniu, ale
taki jest sens jej wywodow. Tymczasem, cho-
ciaz w moim przekonaniu nadzieje zwigzane
z wyksztalceniem dzieci sa bardzo istotnym
czynnikiem w poczynaniach rodzicielskich,
grzechem podstawowym interpretacji M. Sonnet
jest wyciaganie wniosku z nieodpowiedniego
por6éwnania. Aby mozna wyciagnaé¢ miarodajne
wnioski, trzeba zestawia¢ dane réwnorzedne.
Nie wydaje si¢, aby to dotyczylo skladu spo-
lecznego pensji Urszulanek paryskich i dwu

prowincjonalnych kolegiéw. Pomijajac juz spra-
we poréwnania specyficznosci srodowiska stolicy
z prowincjonalnym miastem trzeba pamietaé,
ze w Paryzu bylo wiele pensji, a wigc nie mozna
jednej z nich przyjmowaé za miarodajne zr6dio
informacji o og6lnym skladzie spotecznym
pensjonarek. Nie moéwiac juz o tym, ze trzeba
by tez zestawiaé struktur¢ rozwarstwienia spo-
lecznego terenéw branych jako s$rodowiska
poréwnywanych szkot.

Jako ciekawostke mozna przytoczyé zupel-
nie nieoczekiwane polonicum w ksigzce M. Son-
net. Ot6z szukajac materialéw do swej ksigzki
siggnegta do pamietnikéw. Autorka jednego
z nich jest Helena Massalska, p6Zniejsza ksigzna
de Ligne, ktéra osiem lat spedzila u zakonnic
w Abbaye-aux-Bois. Jej wspomnienia opubli-
kowane w XIX w. sg bardzo czgsto wykorzysty-
wane przez M. Sonnet w opisach i rozwazaniach
dotyczacych pensji paryskich. Cytaty sg zreszta
przytaczane za monografig L. Perey, po§wigcona
Massalskiej i wydana w 1877 r.

Kalina Bartnicka

R. G. Ejmontowa, RUSSKIJE UNIWIERSITIETY NA GRANI DWOCH EPOCH. OT ROSSIT
KRIEPOSTNOJ K ROSSII KAPITALISTICZESKOJ, Moskwa 1985, ss. 345, 7 nlb.

Podstawy rozwoju uniwersytetow rosyjskich
daly reformy i ustawy Aleksandra I w pierw-
szych latach XIX w. Wczesniejsze inicjatywy —
proba utworzenia uniwersytetu w Petersburgu
za Piotra I oraz zalozenie uniwersytetu w Mos-
kwie w 1755 r. — dawaly bardzo mierne rezul-
taty. Carowie chcieli mie¢ uniwersytety jako cat-
kowicie od nich zalezne szkoly wysokich urzed-
nikéw panstwowych i koniecznych w panstwie
kadr nauczycieli i specjalistow. Wzory, plany,
a nawet profesorowie zostali sprowadzeni
z krajow, gdzie uniwersytety mialy wiekowe
tradycje, byly efektem okreslonych dazen i za-
potrzebowan spolecznych, mialy i $wiadome swej
odrebnosci zawodowej srodowiska profesoroéw,
i grupy mtodziezy przygotowywanej do studidéw
przez szkoly nizszych typow, gdzie byly prawne,
materialne i kulturalne gleboko zakorzenione
zwiazki migdzy uniwersytetami ispoleczenstwa-
mi, w ktorych si¢ uczelnie rozwijaly. Na za-
chodzie Europy uniwersytety ' byly z reguly
aktywnym partnerem wiadz i czynnikéw zmie-
rzajacych do reform akademickich.

W Rosji sytuacja byla zupelnie inna.
Az do XVIII w. tego typu uczelni tu nie bylo
i spoleczeristwo nie odczuwato potrzeby zato-
Zenia jej. Nie bylo odpowiednio przygotowa-
nych kandydatéw do studiéw ani szkoél, ktore
moglyby tego dokonaé. Nie bylo tez wystar-
czajaco rozbudowanego $rodowiska ludzi dosta-
tecznie wyksztalconych, aby mogli zapewnic
kadre¢ akademicky. To wszystko trzeba bylo
dopiero stworzy¢, nie méwiac o koniecznosci
duzych nakladéw finansowych na odpowiednie
zaplecze materialne i naukowe dla uczelni. Az
po czwarte dziesieciolecie XIX w. wladza carska
utrzymywala zasade¢ specjalnych przywilejow
w stuzbie cywilnej dla studentéw i absolwentow
oraz dla profesorOw uniwersytetu, aby w ten
sposob zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ studidéw i zawodu
profesora w spoleczefistwie. Mimo to ani stu-
dia, ani zawdd profesorski nie mialy bardzo
dlugo wysokiego prestizu wsrdd szlachty ani
tez powazniejszego znaczenia w zyciu spotle-
czenstwa.

Raz zaszczepiona tkanka uniwersytecka
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przyjeta si¢ jednak i zaczgla rozwijaé, a z cza-
sem i usamodzielniaé¢. Przy tym rozwdéj zaczat
przyjmowa¢é kierunek zgota przez wiladze car-
skie niepozadany, az w polowie XIX w. doszto
do sytuacji, w ktoérej kontrola nad uniwersy-
tetami zaczela si¢ wladzom carskim wymykaé
z rak, a stosunkowo niewielki i dotad mato
liczacy sig¢ spolecznie $wiat akademicki wyrdst
nagle na wazny i powazany czynnik spofecz-
nego, kulturalnego i politycznego rozwoju
Rosji. Tym wlasnie okresem i problemem zajeta
sic R. G. Ejmontowa w ksiazce Rosyjskie
uniwersytety na przelomie dwdch epok. Od
Rosji feudalnej do Rosji kapitalistycznej.

Recenzowana ksiazka nie jest w $cistym
tego slowa znaczeniu historia uniwersytetow
rosyjskich w latach pigcdziesiatych i poczatku
sze$cdziesigtych XIX w. Gléwnym tematem
zainteresowan R. Ejmontowej sa spoleczno-
-polityczne i kulturalno-naukowe uwarunko-
wania postaw studentéw i profesoréw pieciu
rosyjskich uniwersytetow (w Moskwie, Peters-
burgu, Kijowie, Charkowie i Kazaniu) w okre-
sie bezposrednio poprzedzajacym ustawy uni-
wersyteckie wydane przez Aleksandra II w 1863 r.
GoOrna granicg chronologiczng pracy jest wigc
rok 1863, dolna za$ jest nieco mniej precyzyjnie
zarysowana. Autorka swobodnie porusza sig
po okresie dziejow uniwersyteckich od czaséw
reform Mikolaja I w 1835 r., a czgsto sigga
i glebiej, az do panowania Aleksandra I.
Najwiecej uwagi poswieca jednak przetomowi
lat piecdziesiatych i sze$édziesiatych XIX w.,
a w celu zarysowania tla i przyczyn zjawisk,
ktére wtedy zachodzity, dosy¢ szczegdtowo
omawia cale poprzedzajace dziesi¢ciolecie, to
znaczy od konca lat czterdziestych.

W obszernym Wstepie Ejmontowa oméowila
stan badan nad kwestia uniwersytecka w lite-
raturze rosyjskiej i radzieckiej. Jest to oméwienie
bardzo wazne, kompetentne i niezmiernie pozy-
teczne dla czytelnika ze wzgledu na specyficzne
fazy w rozwoju historiografii uniwersyteckiej
w Rosji. Trzy rozdzialy merytoryczne to:
I. ,,Mroczne siedmiolecie w zyciu uniwersyte-
t6w (1848 —1854)’; I1.,,NaukaiwspOlczesnosé”;
III. ,,Mlode pokolenie w uniwersytetach”.
W dwoch niewielkich aneksach podaje zestaw
nazwisk profesoré6w wykladajacych w Wolnym
Uniwersytecie Petersburskim w 1862 r.
oraz liste¢ profesoréw czlonk6é6w-rzeczywistych
i czlonk6éw-korespondentéw Akademii Nauk
w latach 1854—1864. Dolaczony jest takze

wykaz zrodet i literatury przedmiotu. Tekst
ksigzki jest ozywiony tabelami statystycznymi
dotyczacymi studentdéw i profesor6w uniwersy-
tetow rosyjskich oraz fotografiami.

Konstrukcja recenzowanej pracy jest kla-
rowna: rozdzial pierwszy stanowi wprowadzenie
do tematu i rysuje tto historyczne, rozdziat
drugi omawia problemy nauki na uniwersyte-
tach i zespoly profesoréw, rozdziat trzeci —
sprawy milodziezy studenckiej i przelom doko-
nany w stosunku migdzy uniwersytetami rosyj-
skimi i spoleczenstwem na przetomie lat pigé-
dziesigtych . i sze$édziesigtych. Drastyczne
ograniczenie wszystkich swobdd akademickich,
ocenzurowanie wszystkich programéw ksztal-
cenia i wyktadow, drastyczny nadzor policyjny
nad studentami i profesorami — {o metody,
ktérymi carat starat sie¢ zabezpieczyé¢ rosyjskie
uniwefsytety przed jakimkolwiek wplywem
europejskiej wiosny ludéw. Dokonano tego nie
przez zmiang ustawy, ale przez szereg, najczes-
ciej poufnych, rozporzadzen i okolnikow.
W latach 1848 —1851 wiadze staraly si¢ odcigé
rosyjskie srodowisko akademickie od wszelkich
kontaktéw z Europa Zachodnia. Nieufno$é
wobec $§wiata uniwersyteckiego spowodowata
tez dazenie do ograniczenia dostgpu do studiow
mlodziezy z warstw nieszlacheckich przez
wymaganie dokumentéw stwierdzajacych prawo
danego kandydata na studenta do zajmowania
wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej (a wigc
udokumentowywania szlachectwa) oraz stwa-
rzanie barier ekonomicznych przez wprowa-
dzanie i kilkakrotne potem podwyzszanie oplat
za studia, wreszcie wprowadzenie $cistych limi-
tow studentéw na uczelniach (po 300 oséb,
z wylaczeniem jedynie stypendystéw rzadowych
na wydziatach prawa i medycyny). Wstrzymano
nowy nabor na studia az do momentu, kiedy licz-
ba studentéw w kazdym uniwersytecie spadnie
ponizej ustalonego limitu.

Represje odbily si¢ fatalnie na stanie
uniwersytetow pod kazdym wzgledem. Skutek
ich jednak byt calkowicie odmienny, niz zy-
czylby sobie tego carat. Syluacja uniwersytetow
zwrOcila uwage opinii publicznej, a ich stan
okazal si¢ niemozliwy do utrzymania w formie,
ktéora nadaly uniwersytetom mikolajowskie
restrykcje. Przy tym ogblna niezmiernie zaostrza-

‘jaca si¢ sytuacja wewnetrzna i zewnetrzna Rosji

zmuszata do szukania dr6g wyjécia przez moder-
nizacj¢ stosunkéw i — w dziedzinie uniwersy-
teckiej — znalezienie jakiego§ modus vivendi
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ze Swiatem akademickim. Wiadze zaczely sie
wycofywaé ze wszystkich ograniczen, poczy-
najac od zniesienia limitéw studentéw. Jedno-
cze$nie potulne dotychczas §rodowiska uniwer-
syteckie zaczely si¢ upominaé¢ o wigkszy zakres
swobdd. Sytuacja dojrzata do reformy. Wiadze
chcialy przeprowadzi¢ ja tak, aby przyciggnaé
i zneutralizowaé przynajmniej $wiat profesor-
ski i przy jego pomocy zachowaé¢ wiadzg¢ nad
studentami.

R. Ejmontowa zanalizowala starannie
sytuacje zewnetrzna i wewnetrzng uniwersy-
tetow, ktora doprowadzila do utraty kontroli
nad nimi przez wladze carskie. Jej zdaniem kon-
flikt byt niejako wrodzony, wpisany od poczatku
we wzajemne stosunki wladz carskich z uniwer-
sytetami. ,,Na przykladzie dowolnego panowa-
nia w XIX i na poczatku XX w. mozna dosirzec
— pisze Autorka — ze jakikolwiek by byt ukiad
poczatkowy, w rezultacie zawsze przeradzat sig
w stanowczy i ostry konflikt samodzierzawia
z uniwersytetami” (s. 40). Po prostu ,,przodu-
jaca nauka w XIX w. juz nie miescita si¢ w cias-
nych ramach nakladanych jej przez nie przysta-
jacy do zycia rezim [...] otwierala droge ku
nowemu. Samodzierzawie za$§ kurczowo trzy-
mato si¢ starego” (s. 41). Z rozwazan Autorki
wida¢ jednak, ze konflikt wybuchnat dopiero
wiedy, gdy miode, krajowe juz, pokolenie pro-
fesorOw przeksztalcilo si¢ w $wiadome swojej
odrebnosci i majace poczucie misji spotecznej
i narodowej $rodowisko zawodowe. Konieczne
jednak bylo zainteresowanie i poparcie opinii
publicznej oraz to, aby rozbudzona juz potrzeba
ksztalcenia si¢ na poziomie uniwersyteckim
zapewnila uniwersytetom spoleczna akceptacje.
Stowem, aby tak uniwersytety, jak i spotle-
czenstwo dojrzaly do siebie wzajemnie. W tym
momencie uczelnie przestaly byé obcym prze-
szczepem. Stalo si¢ to w polowie XIX w.

Materialnie i liczbowo $wiat uniwersytecki
w Rosji w polowie ubieglego stulecia byl nie-
wielki (w porOéwnaniu z obszarem Imperium
i wielkoscia jego zaludnienia), a jego bezbron-
no$¢ wobec potegi samodzierzawia tak uderza-
jaca, iz mozna si¢ pytaé, jak taka garstka pro-
fesor6w i studentéw mogla odgrywaé powaz-
niejsza role spoleczng i polityczng oraz jak
mogta wzbudza¢ tyle niepokoju wéréd wiadz.
Imperium rozciagajace si¢ na ogromnych obsza-
rach Europy i Azji, liczace juz przed koncem
stulecia ponad 100 milionéw ludnosci, miato
na przetomie lat pieédziesigtych i sze$édziesig-

tych ubiegtego wieku zaledwie 5 uniwersytetow
(oprécz 3 potozonych na ziemiach etnicznie
nierosyjskich: w Helsinkach, Dorpacie i War-
szawie). Uniwersytety te istnialy tylko na tery-
torium Rosji Europejskiej, ale i tu okreg nau-
kowy kazdego z nich doréwnywat niejednemu
z panstw europejskich.

W 1853 r. w pigciu rosyjskich uniwersyte-
tach bylo zaledwie 2809 studentéw oraz okoto
300 nauczycieli akademickich. Zniesienie limitow
studentéw spowodowalo gwaltowne przyrasta-
nie ich liczby, W 1860 r. bylo ich prawie 5000,
a mimo wysokich oplat i innych utrudnien ze
strony wiladz liczba ta rosta nieprzerwanie do
korica stulecia. Stwarzalo to wielkie klopoty
w samych uniwersytetach (problem zaplecza
materialnego i naukowego, kadry dydaktycznej,
pomocy i zbioréw naukowych). Mimo nacisku
i staran spoleczenstwa wiladze nie kwapily sig
jednak z powolywaniem nowych uczelni., Do-
konaly jedynie przeksztalcenia odesskiego Li-
ceum Richelieu w uniwersytet w 1865 r. oraz
w 1888 r. powolaly do zycia zalazek uniwersy-
tetu w Tomsku.

Ta grupka ludzi, ktéra skupialy uniwersy-
tety w latach piecdziesigtych, stala si¢ jednak
bardzo istotnym i widocznym elementem Zycia
kulturalnego i politycznego. Jak do tego doszlo,
pokazuje R. Ejmontowa w drugim i trzecim
rozdziale swej ksigzki, por6wnujac grupy pro-
fesoréw i studentdéw z lat pigédziesiatych i szesé-
dziesigtych, badajac ich potencjal naukowy,
ich oblicze spoleczne i postawy polityczne.

Zaakceptowanie spoleczne uniwersytetow
i zainteresowanie si¢ takze szlachty studiami
uniwersyteckimi i pozycja profesoré6w uczelni
sprawily, ze przestaly by¢é potrzebne specjalne
przywileje dla $wiata akademickiego, aby
przyciaga¢ kandydatéow na studia. Potrzeby
caratu w zakresie kadr z wyksztalceniem uniwer-
syteckim byly stosunkowo niewielkie i chcialby
je zaspokajaé przez rekrutacje dzieci szlachec-
kich. Stad stawianie barier stanowych i ekono-
micznych przy przyjmowaniu do uniwersytetow
i proby przyhamowania rozwoju uczelni. Bylo
to jednak niemozliwe do przeprowadzenia.

Spoteczenistwo rozwijalo si¢ i przeksztalcato,
a to powodowalo przyrost stanowisk pracy
i zawod6w wymagajacych wyzszego wyksztal-
cenia. Dla mlodziezy nieszlacheckiej studia
byly wiasciwie jedyna droga prowadzaca do
awansu .spolecznego i zyciowego. Ponadto
kolejne pokolenia absolwentéw uniwersytetow
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zaczely wytwarza¢ warstwe inteligencji, ktora
nie tylko podnosila ogélny poziom kulturalny
spoleczenistwa rosyjskiego, ale tez z samej swo-
jej natury wiazala si¢ ze szkola i nauka i wi-
dziala w nich niezbedny czynnik rozwoju na-
rodu i panstwa. Wbrew caratowi zainteresowa-
nie spoleczenstwa uniwersytetami rosto, a razem
z nim takze i znaczenie uczelni w zyciu. Zainte-
resowanie opinii publicznej kwestiami uniwer-
syteckimi, naturalny rozwdj $rodowiska akade-
mickiego, potrzeby spoleczne stworzyly sy-
tuacje, w ktorej ani nie dalo si¢ zdlawic¢ ich
dalszego rozwoju rozporzadzeniami biurokra-
tycznymi, ani zlikwidowaé uniwersytetow po-
zostawiajac na ich miejscu jedynie wyzsze szkoly
zawodowe (a byly i takie koncepcje). Niewat-
pliwie musiat si¢ tez carat liczy¢ z opinia pu-
bliczng migdzynarodowa i z migdzynarodowym
srodowiskiem uczonych, w ktérym profeso-
rowie rosyjscy zaczeli sobie wyrabia¢ znajo-
mosci i dobre imig.

Juz w latach trzyd.iestych i czterdziestych
katedry uniwersyteckie zaczeli obejmowac kra-
jowcy, i to znakomicie wyksztalceni — najpierw
na ,,podyplomowym” studium dla przysziych
profesoréw na uniwersytecie w Dorpacie, a po-
tem jeszcze wysylani na kilkuletnie staze za
granicg. To pokolenie rozpoczeto samodzielny
rozw0j naukowy uniwersytetow rosyjskich. Ono
réwniez bylo w stanie zapewni¢ dobry poziom
dydaktyce uniwersyteckiej, a wigc wychowac
sobie dobrych nastgpcéw. Restrykcje przelomu
lat czterdziestych i pigédziesiatych oczywiscie
,,przygiely”, a czasem zdemoralizowaly to
pokolenie profesor6w, ale nie byly w stanie
ich wytrzebié. Odbily si¢ na ucieczce uczonych
w faktografie, w leku przed wszelkimi generalizo-
waniami, przez teoretyzowaniem, czasem przed
publikowaniem wlasnych prac naukowych.
Przyszio jednak po tym ,,odgi¢cie” i zwigkszona
aktywno$¢ nastgpnego pokolenia profesorow

“i uczonych, ich szukanie kontaktow z zagranica,
sklonnos¢ do filozofowania, dazenie do nawia-
zywania kontaktéw z szerokimi rzeszami spo-
leczenstwa, ozywienie ducha polemicznego.
Z tym si¢ wiazalo ulepszanie warsztatOw nau-
kowych na uczelniach, polepszenie dydaktyki
uniwersyteckiej, a zwlaszcza zwigkszenie oddzia-
lywania z jednej strony na miodziez akademicka,
z drugiej — na opini¢ publiczng. Formy tych
oddzialywan sg starannie zanalizowane i przed-
stawione przez Ejmontowa, ktéra konkluduje:
,»Przy calej matoliczebnosci i niedawnym moral-

nym przygaszeniu danej grupy spotecznej byla
ona wyraznym faktorem zycia spoteczno-ideo-
wego i politycznego. W tym odniesieniu wazna
rol¢ odegrat jej ideowy wplyw na liczne pokole-
nia uczacej si¢ mlodziezy i na tych, ktorzy sig
jeszcze uczyli na uniwersytecie, i na tych, ktorzy
juz dawno z niego odeszli” (s. 200).

Bardzo ciekawie i wnikliwie zbadany i przed-
stawiony zostal spoleczny i zawodowy stan
profesury rosyjskiej lat piecdziesiatych. Wpraw-
dzie np. w latach 1854— 1862 szlachta stanowila
zaledwie 35%, wsrdd profesoréw pigciu omawia-
nych uniwersytetow, lecz byla to najpowazniej-
sza liczebnie grupa wsrod przedstawicieli innych
warstw, przy tym cudzoziemcy stanowili juz
zaledwie okolo 16% nauczycieli akademickich
(s. 221). Interesujaca jest tez sprawa, ze jesli
idzie o radykalizm poglad6w politycznych i spo-
lecznych, profesorowie-szlachta byli bardziej
radykalni niz profesorowie pochodzacy ze
stanéw nizszych. Szlachta odczuwala bowiem
bardzo gorzko niski prestiz obranego zawodu,
ludzie z nizin zadowalali si¢ zdobyta pozycja,
ktéra dla nich byla i tak wielkim awansem.

. W efekcie, chociaz bardzo byla ta grupa pro-

fesoréw zréznicowana spolecznie, majatkowo,
politycznie, w masie byla postepowa, a wynikato
to ze zwigzania si¢ z wiedza i nauka, czynnikami
postepu, a wigc z samej istoty zawodu (s. 229).

Opinia spoleczna i publiczna w latach
pigédziesiatych zaczela glosno wiazaé nadziejg
na naprawe stosunkOw w Rosji z miodym
pokoleniem, ktére rozumiano jako uczaca si¢
miodziez. Akurat w tym czasie doszlo do po-
waznej zmiany oblicza mlodziezy studenckiej.
Wsréd przyczyn tego zjawiska wysuwa Ejmon-
towa sprawe podniesienia si¢ wieku miodziezy
studiujacej. Migdzy innymi wskutek ograniczert
i limitébw, po ich zniesieniu, do audytoriéw
trafili nie tylko najswiezsi absolwenci gimna-
zjow, ale milodziez juz dojrzalsza, doswiad-
czona zyciowo, bardziej samodzielna, o skon-
kretyzowanych zainteresowaniach, czgsto wste-
pujaca na studia, aby zaspokoi¢ potrzebg po-
glebiania czy zdobywania wiedzy. Wedlug
obliczen Autorki w latach 1854—1857 ogromna
wigkszos$¢ studentow stanowita miodziez pocho-
dzenia szlacheckiego — az 70% (s. 242). Przy
tym roéznie to ukladato si¢ na réznych uniwer-
sytetach. Najwyzsze procentowo grupy mio-
dziezy szlacheckiej studiowaly w Petersburgu —
prawie 80%, i w Kijowie — prawie 77%.
Poniewaz jednak nastepowal ogélnie wielki
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przyrost miodziezy studiujacej, zauwazalne
sa tendencje przyrastania procentowego grup
mlodziezy kupiecko-mieszczariskie;j.

Mtodziez studencka w latach pigecdziesia-
tych byla bardzo radykalna. Od wiadz uniwer-
syteckich uzyskiwala stopniowo coraz wigcej
swobdd: nawet prawo zakladania stowarzyszen
o charakterze samopomocowym lub kulturalno-
-naukowym oraz wyrazne zlagodzenie nadzoru
policyjnego. Byla to jednak mlodziez bardzo
w swej masie uboga, a wynikajaca z tego po-
trzeba organizowania si¢ dla walki o wiasne
interesy i potrzeby przeradzala si¢ nastgpnie
w walke spoleczng i polityczng z samodzier-
zawiem. Zwlaszcza gdy pod koniec lat piecdzie-
sigtych carat sprobowal ograniczy¢ niektore
ze studenckich zdobyczy, doszio do wystapien
milodziezy przeciw wiadzy, i to byta wlasnie naj-
bardziej rewolucyjna sprawa. Jak pisze R. Ej-
montowa: ,,jakikolwiek by byl poszczeg6lny fakt
zycia wewnatrzuniwersyteckiego, ktory wywotat
to czy inne z nich [wystapienie — K.B.], jakim
maloznaczacym bylby ich powdd, wystapienia
te okazywaly si¢ zdecydowanym odrzuceniem
poprzednich uniwersyteckich, ale tez i ogblno-
rosyjskich porzadkébw — i w tym sensie bez
watpienia mialy one wplyw rewolucjonizujacy
tak na ich uczestnikow, jak i na wspoiczesnych
w ogoble” (s. 264). To byt tez jeden z powodow,
dla ktorych sprawy studenckie tak bardzo
interesowaly rosyjska opini¢ publiczng: 6w nie-
stychany wtedy rodzaj zbiorowego protestu
przeciw bezprawiu wiadz, obrona swoich praw,
odwolywanie si¢ do opinii spolecznej. To, jak
pisze Autorka, byly ,,prawie nie do pomy$lenia
wczesniej formy zachowania™ (s. 264).

Ejmontowa wspomina takze udzial Pola-
kow i ich liczacg si¢ liczbowo obecno$¢ tak
w grupach studentéw, jak w grupach profeso-
réw. I 1o nie tylko na tradycyjnie obsadzanych
w obydwu stolecznych uniwersytetach katedrach
prawa polskiego. Autorka przytacza wielu
profesorbw Polakéw na réznych katedrach
w roznych rosyjskich uniwersytetach (s. 224).
Jesli idzie o studentéw, przytacza dane Mini-
sterstwa Os$wiecenia, iz w 1861 r. Polacy sta-
nowili wigcej niz } miodziezy Uniwersytetu
Moskiewskiego, wigcej njiz 145 Uniwersytetu
Petersburskiego, i wigcej niz 15, Kijowskiego
(s. 296). Stwierdza tez, ze Polacy z reguly
zachowywali odrebno$¢ narodowa i nadawali
narodowy ton swoim organizacjom; ,,Niejed-
nokrotnie podejmowano préby wspélnych dzia-

lanf, zwigzku i nawet , polaczenia rosyjskich
i polskich organizacji”, ale przewaznie z inicja-
tywy mlodziezy rosyjskiej (s. 296). W Kijowie
studenci Polacy mieli tez wyrazZniejszy klasowy
przekrdj, zwiazani byli przewaznie z miejsco-
wym polskim ziemiafstwem i szlachta. Ukraifn-
cy — bardziej zwiazani z masami ludowymi —
mieli znacznie wigkszy udziat np. w organizo-
waniu studenckich akcji oswiatowych wséréd
ludu (s. 297). To wplywalo na specyficznie
nacjonalistyczne zabarwienie kijowskich dzialan
studenckich.

Punktem kulminacyjnym ruchéw studen-
ckich polowy XIX w. byly wystapienia studen-
ckie jesienia 1861 r., ktore odbily si¢ gtosnym
echem w calej Rosji i mialy nawet bezpo$redni
wplyw na zmian¢ obsady wysokich urzedéw-
zwigzanych z oswiata. Ludzie liberalni zastapili
znanych wstecznikéw. Bylo to zjawisko bez--
precedensowe. Wérdd innych jednak rezultatow-
wystapienn (pochody uliczne, manifestacje mig-
dzyuczelnianej solidarnosci) znalazlo si¢ zmobili-
zowanie sit reakcyjnych, uzycie wojska przeciw
pochodom, wreszcie zamknigcie Uniwersytetu
Petersburskiego. To zreszta obnazylo, zdaniem
Ejmontowej, pozorno$é liberalizmu Aleksan-
dra II i przyniosto otrzezwienie kregéw spo-
leczenistwa, ktdre z nim wigzaly rézne polityczne-
nadzieje (s. 305—306).

Aby mimo zamkni¢cia uniwersytetu mio-
dziez nie tracila czasu (bylo to szczegllnie-
uciazliwe dla najubozszych, dla ktérych byt
to dodatkowy i w dodatku bezcelowy wydatek),.
powstat w Petersburgu tzw. Wolny Uniwer--
sytet, stworzony przez samych studentéw i przez
nich administrowany. Wykladowcami byli pro-
fesorowie nieczynnego uniwersytetu — o ile
wyrazali na to cheé i byli akceptowani przez:
wladze. Ejmontowa przedstawila dzieje zor-
ganizowania i upadku Wolnego Uniwersytetu..
Autorka zanalizowala na tym tle proces usamo-
dzielniania si¢ mlodziezy i rozwijania jej.
dzialalno$ci znacznie wykraczajacej poza inte-
resy akademickie, a nawet przeciwko nim. Osta-
tecznie bowiem dla wyrazenia protestu politycz-
nego przywédcy miodziezy podjeli  decyzje-
o likwidacji Uniwersytetu wbrew opiniom wigk-
szosci wykladowcow.

Wydarzenia jesieni 1861 i zimy 1862 r.
zamykaja ksiazke¢. Sa jakby zwienczeniem jej
rozwazan o dojrzewaniu nowego typu profesora
i studenta w Rosji w polowie ubieglego stulecia
oraz o wejciu uniwersytetow na aren¢ politycz--
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mno-spoleczna Rosji. Najglebsze podstawy tych
przemian widzi Ejmontowa w przemianach
spoleczefistwa, we wzroscie popytu na prace
inteligencka i w narastaniu sytuacji rewolucyjnej.

Ksiazka R. Ejmontowej jest praca bardzo
dojrzala, przemys$lang, starannie udokumento-
wang. Cechuje ja ujmowanie faktéw i zjawisk
w ich zwiazku z czasem i rzeczywisto$cia histo-
ryczna, a takze w procesie rozwojowym. Autorka
unika powierzchownodci i latwizn interpretagcyj-
nych. Nasuwa szereg pytan i refleksji, pobudza
do dyskusji, ale Ejmontowa traktuje wiedze
swoich czytelnikow o dziejach uniwersytetow
w Rosji jako zbyt oczywista. Byloby bardzo
korzystne, gdyby przedstawila najwazniejsze
informacje o dziejach uniwersytetow w tym
-czasie, chociazby w najwigkszym skroécie. Ulat-
wiloby to znacznie $ledzenie autorskich rozwa-
zan i oceny zjawisk, ktére przeciez wynikaly
z okre$lonych prawnoorganizacyjnych i ekono-
micznych ukladéw. Dzieje uniwersytetow
w Rosji nie zostaly jeszcze przeciez napisane,
a encyklopedyczne informacje nie wystarczaja.

W generalnych rozwazaniach problemy
wyjatkowo obskuranckiej polityki wiadz przy-
slaniaja i przyciemniaja sprawe postgpowosci
kolejnych pokoleri profesoréw. Zaciera sig, nie-
zalezny od chwilowych wahan wiadz, imma-
nentny rozwdj wewnetrzny uniwersytetow. Nie
-ulega przeciez watpliwosci, ze wlasnie na przeto-
‘mie czterdziestych i pie¢dziesiatych lat rodzito
-si¢ pod kazdym wzgledem wybitne pokolenie
profesor6w lat sze$édziesiatych, ktOre zreszta
.swe posady uniwersyteckie zaczynato obejmowac
wz w latach pigédziesiatych!

Mozna si¢ zastanawiaé, czy nie byloby
celowe pokaza¢ wzajemne uwarunkowania
i wplyw nie tylko wybitnej jednostki (M. Czer-
nyszewski) na radykalizacj¢ Srodowiska uniwer-
syteckiego (Uniwersytet Petersburski), ale i od-
wrotnie: dojrzewanie wybitnego pisarza i mys$li-
ciela w konkretnej atmosferze tego wiasnie
uniwersytetu (s. 181).

Przyktadem bardzo wywazonej i dojrzalej
oceny s3 rozwazania Ejmontiowej o zasiggu
i rodzaju wplywéw profesoréw uniwersytetu
i publicystyki na tworzenie opinii publicznej i na
ksztaltowanie opinii w $rodowiskach studen-
ckich. Na marginesie rozwazan Autorki o miejs-
cu milodziezy studenckiej w rozwijajacej si¢
wtedy grupie inteligencji nasuwa si¢ uwaga
o niezmiernie szybkim przeplywie pokolen
studenckich przez uniwersytety, zwlaszcza w po-
réwnaniu ze znacznie dluzej zyjacymi w uni-
wersytetach pokoleniami profesoréw. Stad tez
wynika miedzy innymi owo wielkie znaczenie
jakos$ci kadry dydaktycznej w uczelniach, gdyz
szybko wymieniajace si¢ pokolenia studenckie
blyskawicznie przenosza przyswojone tresci
i idee z uniwersytetu — na zewnatrz. To takze
jest jednym z wyjasniefi, dlaczego zmiany np.
stopnia radykalizmu wsrdéd studentéw mogly
nastepowac tak szybko. Wydaje sig, ze doskonale
rozumialy to wladze o$wiatowe Rosji — i stad
mig¢dzy innymi wyniklo owo znaczne zr6znico-
wanie ich polityki w stosunku do studentow
i w stosunku do profesoréw.

Kalina Bartnicka

Hans-Christoph Laubach, DIE POLITIK DES PHILOLOGENVERBANDES IM DEUTSCHEN
REICH UND IN PREUBEN WAHREND DER WEIMARER REPUBLIK; Verlag Peter Lang,

Frankfurt am Main 1986, ss. 242.

Firma P. Langa we Frankfurcie n. Menem,
majaca swe filie w Bernie i Nowym Jorku,
od lat specjalizuje si¢ w wydawaniu prac wy-
-chodzacych z warsztatéw badaczych szko6t wyz-
szych calej (w praktyce zachodniej) Europy. Sa
to przewaznie doktorskie dysertacje, habi-
litacyjne rozprawy, studia specjalistycznych pra-
.cowni, jak np. ujete w seri¢ ,,Symbolae Slavicae”
«czy ,,Buropdische Hochschulschriften”. To wias-
nie jako jej 258 tom ukazala si¢ ksiazka H. Ch.
Laubacha po$wigcona wplywom stowarzyszenia
filologéw niemieckich i pracownikéw szkolnych

na polityke o§wiatowa Rzeszy w okresie Repu-
bliki Weimarskiej (1918—1933).

Autor, ur. w 1946 r. we Freiburgu Brg.,
studiowat w rodzinnym mie$cie romanistyke,
histori¢ i nauki polityczne, nastgpnie poglebiat
swa wiedz¢ na uniwersytetach w Monachium,
Bonn i Konstancy. Tam tez w 1984 r. uzyskat
doktorat i podjal prace w szkolnictwie $rednim
najpierw w Calv, potem w Karlsruhe jako wyk}a-
dowca jezyka i literatury francuskiej. Jak widag,
zostal dobrze przygotowany do badan, ktbre
przeprowadzil.



