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PIERWSZA W KORONIE.
»SZKOLY NOWODWORSKIE” W LATACH 1777—1795*
W 400-LECIE POWOLANIA DO ZYCIA
PIERWSZEJ KOLONII AKADEMICKIEJ] W KRAKOWIE

1. REFORMA KOLEATAIJA 1777—1780

Ustanowienie Komisji Edukacji Narodowej i nastgpnie formowanie przez nia
nowego systemu szkolnego w latach 1774—1780 potozyto kres istnieniu sieci szkot
podporzadkowanych Akademii Krakowskiej!. Zmieniata si¢ takZze w tym czasie
organizacja nauczania na szczeblu najwyzszym. Zwiazek jednak z Uniwersytetem
pierwszej na ziemiach polskich szkoly powolanej przez te uczelni¢ w 1588 r. po-
zostal nadal bardzo Scisly. ,,Szkoly Nowodworskie” — nazywane tak od nazwiska
dobroczynicy i fundatora Bartlomieja Nowodworskiego — pozostaly do 1777 r.
w swej dawnej formie organizacyjnej. W tym to roku Komisja powierzyla Hugonowi
Kolatajowi réwnoczesne, rzecz znamienna, przeprowadzenie reformy najstarszej
kolonii akademickiej, wlaczenie jej do ksztaltujacego si¢ nowego systemu szkol-
nego oraz zbadanie sytuacji Akademii i mozliwo$ci przeprowadzenia jej reformy.

Decyzja Komisji, a raczej jej prezesa, biskupa ptockiego Michala Poniatowskiego,
byla odpowiedzia na starania Akademii i Kolataja. Byla takze podyktowana ko-
nieczno$cia zajecia si¢ problemem nauczania wyzszego w sytuacji, gdy trzeba bylo
zrezygnowaé z wczesniejszych szerokich planéw ze wzgledéw ekonomicznych.

Hugo Koltataj w 1776 r. powrécit po studiach w Austrii i Wtoszech i, zaprotego-

* Syntetyczny zarys dziejow szkoly w dobie Komisji Edukacji Narodowej dal J. Hulewicz,
Szkoly Nowodworskie w dobie Komisji Edukacji Narodowej. W kregu wielkiej reformy. Sesja naukowa
w Uniwersytecie Jagiellonskim w dwusetng rocznice powstania Komisji Edukacji Narodowej 24— 26
pazdziernika 1973, pod redakcja K. Mrozowskiej i R. Dutkowej, Krakéw 1977. Celem niniejszego
artykutu jest nieco bardziej szczegotowe przedstawienie przemian, jakie dokonaly si¢ w krakowskiej
szkole w latach 1777—1794.

' J. Leniek, Ksigzka pamigtkowa ku uczczeniu jubileuszu trzechsetnej rocznicy zalozenia Gim-
nazjum Sw. Anny w Krakowie, Krakoéw 1888; H. Barycz, Historia Szkél Nowodworskich,
Krakow 1939—1947; L. Hajd ukiewicz, Podstawy ideowe i organizacja kolonii akademickich Uniwer-
sytetu Krakowskiego (1588—1773|74). Stan badan, problematyka, postulaty, ,,Przeglad Historyczno-
-Oswiatowy”, 1963, R. 6, nr 2, s. 137—198; W. Grzelecki, Szkoly-kolonie Uniwersytetu Krakow-
skiego 1588—1773. Problematyka ksztalcenia i wychowania, Wroclaw 1986.
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wany przez Stanistawa Poniatowskiego, pozyskal poparcie Michala Poniatowskiego
i Joachima Chreptowicza. Przyjety 4 wrze$nia t.r. do Towarzystwa do Ksiag Ele-
mentarnych, wszed! w ten sposdb do kregu ludzi bezposrednio zwigzanych z Komisja.
Wyjezdzat do Krakowa w koricu kwietnia 1777 r. opatrzony szczegdtowa instrukcja,
zalecajacg mu przeprowadzenie wizytacji ,,Szkét Nowodworskich”, wprowadzenie
nowego programu, decbranie wiasciwych nauczycieli i wigczznie tej kolonii akademic-
kiej do systemu szkolnego KENZ.

Wizytator po przybyciu do Krakowa energicznie zajat si¢ wykonaniem otrzy-
manych zalecen. Reforma ,,Szk6t Nowodworskich” zostata przeprowadzona w bar-
dzo krétkim czasie, je$li si¢ zwazy, ze Kolataj do swych czynnosci przystapit 15 maja,
a juz 26 czerwca odbyt si¢ uroczysty akt ,,wprowadzenia nowych nauk”. Byly to
tygodnie wytezonej pracy dla wszystkich, ktérzy uczestniczyli w poczynaniach refor-
matorskich. Obok KoMlataja brala w nich udzial powolana przez Akademi¢ Kra-
kowska deputacja w osobach: ks. Antoniego Krzonowskiego (I. Krzanowskiego),
majacego za sobg pracg w Kolegium Lubranskiego i dlugoletnie zwigzki z Akademia
Krakowska, w ktorej dwukrotnie byt dziekanem wydziatu filozoficznego oraz trzy-
krotnie rektorem, ks. Andrzzja Lipiewicza — ubieglorocznego rektora, dziekana
wydziatu prawa, kanonika katedralnego, dr. Jedrzeja Badurskiego — dziekana wy-
dziatlu lekarskiego w latach 1771 i 1775, ks. Jozefa Alojzego Putanowicza — profe-
sora wydziatu teologicznego®. Wszyscy oni znali dobrze ,,Szkoty Nowodworskie”,
Lipiewicz, Badurski i Putanowicz mieli bowiem za soba zwiazana z nimi pracg
nauczyciclska. Wszyscy wigc byli zywo zainteresowani pracami Kolataja. Gesto
wéwezas krazyly listy miedzy Krakowem i Warszawa. Wizytator donosit M. Ponia-
towskiemu o swych poczynaniach i w zamian otrzymywat liczne rady i wskazania, do
ktorych zreszta nie zawsze si¢ stosowal. Dotyczyto to m. in. ukladu przzdmiotow
wykladanych w dwu ostatnich klasach szk6t wojewddzkich. Plan dla tych szkot,
opracowany w 1774 r. w Towarzystwie, parokrotnie byl zmieniany i uzupetniany.
Kollataj opart si¢ na ,,Ukladzie nauk i porzadku migdzy niemi w szkotach woje-
wddzkich” z marca 1776 r.* Uklad ten potraktowany ramowo, mimo publikowa-
nych niemal rownoczcénie wyjasnien i komentarzy przeznaczonych tak dla rektorow
i nauczycieli, jak dla szerszej publiczno$ci, pozostawial mozliwo$ci dowolnej inter-
pretacji, wymagal zatem — zdaniem wizytatora — uzupelnienia szczegdtowymi
wskazowkami.

Koftataj rozpoczat od ,,wyegzaminowania” tak poziomu nauczania, jak zasad
organizacji szkoly i jej stanu materialnego. Interesowal si¢ takze jej historia oraz -
warunkami zycia ucznidw, w zwiazku z czym kazal przygotowaé szczegétowe opisy
burs wraz z wiadomo$ciami o ich poczatkach. Wszystko to mialo dla niego istotne

2 Protokoly posiedzerr Komisji Edukacji Narodowej 1773— 1785, opracowata M. Mitera-Dobro-
wolska, Wroctaw 1973. Sesja 1 1V 1777, s. 84—85, AGAD rkps Metr. Lit., Dz. VII, t. 198,
k. 12—13: Instrukcja dla KoHataja z 24 kwietnia 1777 r. )

3 AGAD rkps Meir. Lit.,, Dz. VII, t. 199, k. 581—597: Raport Koliagtaja dla Komisji. Odpis
b.d. i podpisu.

4 Pierwiastkowe przepisy pedagogiczne Komisji Edukacji Narodowej z lat 1773— 1776, wydat
i wstepem opatrzyl Z. Kukulski, Lublin 1923, s. 94—95.
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znaczenie. To przekonanie, Ze nie mozna przystgpowaé do Zadnych zmian bez
doglebnej znajomosci wszystkiego, co mogto mieé jakikolwiek wplyw i jakiekolwiek
znaczenie dla stanu obecnego, miato mu towarzyszy¢ takze w jego dalszych pracach.
Popisy uczniéw nie zachwycily go, stwierdzil, iz ,,spos6b uczenia byt stary
i chociazby jakowy w uczniach znajdowat si¢ postepek, nauki jednak po wiekszej
czgsci niepozyteczne [...] Te przekonaly mnie o potrzebie jak najpredszej reformy,
ktora cheac przyspieszyé przystapitem do wybrania zdatnych nauczycieléw, mojemu
wyborowi powierzonych” 5. ‘
Wybér nauczycieli nie wywolat, jak si¢ wydaje, powazniejszych kontrowersji,
zreszty byl przeprowadzany zapswne przy udziale cztonkéw deputacji. Wprowadzanie
natomiast zalecanego planu nauk nie obyto si¢ bez oporéw i dyskusji. Akademicy na
pierwsze miejsce wysuwali réznice w rozkladzie godzin przeznaczonych na nauczanie
taciny. Koltataj zreszta sam przyznawat, Ze sprawa ta nie jest zbyt klarowna w prze-
pisanej przez Komisj¢ ,,plancie”. W liScie do M. Poniatowskiego z 17 maja pisat,
ze w dawnej szkole akademickiej uczono tego jezyka tylko w pierwszej klasie, gdyz
,,miejsce infimy zastgpuja tu szkoly parafialne, ktorych jest w Krakowie siedm (!) [...]”
w szkolach za$ zakonnych, zaréwno jezuickich, jak pijarskich, faciny uczono w pierw-
szych trzech klasach. Komisja przejeta ten plan, zmiany za$ miaty dotyczy¢ zakresu
i metod nauczania w kazdej klasie, o tym jednak ,,uklad nauk” nie wspominal.
Kolataj zajat stanowisko kompromisowe: uznal, ze wobec opanowania juz przez
uczniéw przychodzacych ze szkét parafialnych poczatkéw laciny, dwie klasy, ,,to jest
poczynajacych i konczacych, wystarczyé by mogly, ile ze tabela do$¢ ciemno roz-
rzadza, nic wigcej nie piszac tylko: jezyk lacinski, jezyk lacinski, jezyk lacinski®.
Rozstrzygnigcie watpliwosci pozostawial do decyzji komisarzy, wiedzac, ze nauczanie
jezyka, do ktorego znajomosci ogél szlachty przywiazywal tak wielka wage, jest
sprawg bardzo wazna. Wysuwali takze akademicy zastrzezenia co do kolejnosci
nauczania fizyki i logiki, ale tu wizytator nie mial watpliwo$ci i zobowiazywal sie
sam przekonaé profesoréw, cho¢ zdawat sobie sprawe, iz nie bedzie to sprawa latwa.
Upominat si¢ takze KoHataj o pomoc finansowa na zaangazowanie nauczycieli
Jjezykow francuskiego i niemieckiego. Dawniej byli oni utrzymywani z dochodéw
Wieliczki, gdy jednak ta odpadta, pozostaje tylko pomoc Komisji, ,,na co oczekuja
rodzice”.  Ostatecznie, po zakonczeniu utarczek dotyczacych planu nauczania,
KoHtataj skompletowal grono nauczajace. Na prefekta szkoty powolat ks. Andrzeja
Lipiewicza. Wybdér KoHataja podyktowany zostal zapewne dazeniem do zacho-
wania lacznoséci szkoly z Uniwersytetem przez powierzenie jej kierownictwa czlo-
wiekowi znanemu i cenionemu przez profesoréw Akademii. Byt Lipiewicz, na owe
czasy, juz do$¢ wiekowy, liczyt bowiem 53 lata, a i zdrowie zapewne juz mu nie dopi-
sywato, bo nie widaé, by zywiej zajmowat si¢ szkota. Po jego $mierci, w 1778 r.,
okazato sig, z¢ nie mozna odnalezé czesci dokumentdw, jakie winien byt przechowy-
wad, ze pozostaly dtugi i zawiklane sprawy finansowe szkotly. Konstatujac to Kolla-
taj pisat do rektora Akademii ks. Antoniego Zoledziowskiego: ,,smutny ten przy-

5 AGAD rkps Metr. Lit., Dz. VII, t. 199, ibidem.
6 AGAD rkps Metr. Lit,, Dz. IX, t. 95.
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padek przykladem dla calego zgromadzenia byé powinien, iz zbytki i falszywa
okazato$¢ nikomu prawdziwej nie czynia chwaly. Dawnicjszych akademikéw uczynita
stawnymi ich parsimonia [podkr. Koltataja — K.M.], stali si¢ dobrodziejami ludz-
kosci w tych chwalebnych i mitosiernych fundacjach, dajac przyklad, jako wypraco-
wane nawet dochody dzieli¢ z potrzebnymi [!] i ubogimi, Zzyczyé by trzeba, aby
ich dawna cnota wraz z powstajaca stawa tego zgromadzenia wskrzeszong byé
mogla” 7. Okazalo si¢ wigc, ze wybdr prefekta nie byl najszczeSliwszy. Lepiej po-
wiodlo si¢ z nauczycielami. Ostatecznie ,,odnowiony” zespdt nauczajacy skladat
si¢ Z nauczycieli: &

kl. I — ks. Antoni Muszynski

,, 1L — ks. Sebastian Czochron

,,» I — Jan Kanty Olpinski

,, IV — Stanistaw Kruszynski

,» V — Andrzej Trzcinski

,,» VI — Jan Sniadecki

,» VII — ks. Jozef Muszynski

Wszyscy oni zdobyli wyksztalcenie w Akademii Krakowskiej, byli ludZmi mlo-
dymi, w wieku Kollataja, liczacego w roku reformy 27 lat, lub tez od niego miodsi.
Wieloletnig praktyke nauczycielska miat za soba J. Muszynski, ktory, po uzyskaniu
w 1767 1. stopnia magistra sztuk wyzwolonych, wyktadal w Kolegium Lubranskiego
w latach 1769—1773 retoryke, a od roku 1774 uczyt tego przedmiotu w Kolegium
Nowodworskiego. Najzdolniejszy natomiast byt niewatpliwie Jan Sniadecki, za ktérym
przemawiata jego doskonata znajomo$¢ matematyki, o czym $wiadczyt fakt, ze po
uzyskaniu magisterium w 1775 r. przez nastgpny rok uczyt algebry w Wydziale Sztuk
Wyzwolonych. O jego inteligencji i powaznym stosunku do pracy mialy zaswiadczyé
jego raporty z nastepnego roku, w ktérych w sposdb przejrzysty i doktadny zdawat
sprawg ze swych poczynan pedagogicznych. Zgodnie z obowiazujacym planem nauk
uczyt on: ekonomii, prawa natury, logiki, mechaniki z hydrostatyka oraz ,,wiadomosci
wzglegdem zachowania zdrowia”, troszczac si¢ stale, by uczniowie éwiczyli si¢ za-
réowno w polskim, jak w lacinskim jezyku®. Kotataj podkres$lal, ze wszyscy, oprocz
J6zefa Muszynskiego, ,,posiadaja nauki matematyczne i w jezykach dostateczng maja
wiadomo$¢”. Ta uwaga §wiadczyta o nowych wymaganiach — juz nie znajomos$é sta-
rozytnych pisarzy i opanowanie jezykéw klasycznych, ale wiedza w zakresie nauk
matematycznych byla dowodem nalezytego przygotowania do pracy w szkole.
Wkrétce mialo si¢ okazal, ze pracy tej wizytator przygladat si¢ nader uwaznie i ze
umiat oceni¢ zdolno$ci i prace. Na razie jednak rozumiat, ze mlodym nauczycielom,
cho¢ ,,posiadajacym nauki matematyczne”, trudno bedzie realizowaé nowy i zupetnie
im nie znany program. Szybko wigc napisat i kazat wydrukowac szczegétowy komen-
tarz do obowiazujacego planu lekcji:

7 AGAD rkps Metr. Lit., Dz. IX, t. 119, k. 184: List z 5 marca 1779 r.
8 Korespondencja Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa, t. I: 1780—1787, do druku przygotowat
L. Kamykowski, Krakow 1932, s. 42—65.
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klasa I Jezyk tacinski, arytmetyka, historia z geografia.
Wiadomosci o zwierzetach, ptactwie i rybach.

klasa II ~ Jezyk taciniski, arytmetyka, historia z geografia, tychze wlasnosci [!]
kontynuacja.

klasa III Jezyk tacinski, geometria, historia z geografia, botanika, wiadomosci
ogrodniczej roboty.

klasa IV Geometria, botanika, wiadomos$ci o rolnictwie.

klasa V  Fizyka, algebra, wiadomo$ci o rzeczach kopalnych.

klasa VI Mechanika, hydraulika, wiadomosci o cztowieku wzgledem zacho-
wania zdrowia.

klasa VII Prawg, retoryka, poetyka, wiadomos$ci o naukach, kunsztach i rze--
miostach.

,»Czytajacego t¢ tabelg ostrzega si¢, Ze nauka chrzescijariska przez trzy pierwsze
klasy w szkole, przez cztery nastgpujace bedzie dawana w koéciele oraz ze nauka mo-
ralna na prawie natury zasadzona i stopniami prowadzona zakonczy si¢ na prawie:
narodéw i wiadomos$ci[ach?] prawa polskiego [...]

Z nauka jezyka lacinskiego, w trzech pierwszych klasach szczegdlnie dawang,
w nastgpujacych kontynuowana, w ostatniej przy retoryce powtdrzona, nierozdziel-
nie zlaczona bedzie nauka jezyka polskiego. Dawane beda w szkolach jezyki zagra--
niczne podlug moznosci, na ktére osobny w czasie swoim wyjdzie regulament.

Nauka dziejow ludzkich z geografia w pierwszych trzech klasach od nauczycieléw
dawana, w nastgpujacych czytaniu prywatnemu przy dozorze publicznym zostawiona
bedzie.

N.B. Nauki, ktéore w rocznym ciagu po klasach dtuzej nad inne zabawia¢ maja.
uczniéw, wiekszemi literami sa wyrazone” °.

Do przedrukowanego obwieszczenia Komisji dodal Koliataj obszerne wyjasnie-
nia przeznaczone dla kazdego z nauczycieli. Wskazywal w nich, na jakie tre§ci w po-
szczegOlnych przedmiotach nalezy potozyé nacisk, co mozna pominaé, po jakie ksiazki
_ siegaé, w jaki sposob kierowaé uczniami.

Racjonalizm KoHataja w pelni dochodzit do glosu w formulowanych przez niego-
uwagach. Nie tylko jednak racjonalne ujecie zalecal nauczycielom; zgodnie z ten-
dencjami reformy szkolnej podkreslat przy kazdej okazji, iz uzyskiwana w toku
nauki wiedza winna by¢ uzyteczna, Zze uczniéw nalezy jak najczeSciej wprawiaé-
w pozytkowanie poznawanej teorii. Tak np. ks. A. Muszynski przy nauczaniu aryt-
metyki miat troszczy¢ si¢ o zastosowanie poznawanych regut do praktyki i pamigta¢,
iz w dni rekreacji i $wigta ,,wprawiaé nalezy dzieci do pisania regestrow gospodar-
skich, kupieckich, zolnierskich i dworskich”. W drugiej klasie trzeba zapoznawaé
dzieci z miarami i wagami i dawaé im éwiczenia praktyczne, nawiazujac do zajeé:
gospodarskich. W trzeciej klasie nalezy w toku nauczania geometrii, opierajac si¢

® Wylozenie nauk dla Szkdél Nowodworskich Krakowskich podiug przepisu Przeswietnej Komisji-
nad Edukacjq Narodowq w Tabeli na szkoly wojewddzkie utozonego 5 czerwca 1777. Druk 8°. Por..
Pierwiastkowe przepisy, s. 94—95.
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na arytmetyce, zapozna¢ ucznidow z podstawowymi pojeciami, a teorig {aczy¢ z prak-
tyka, ,,sposobiac uczniéw do wymierzznia izby, w ktdrej si¢ ucza, lub 1aki, na ktorej
si¢ podczas rekreacji bawig”. Postuza im do tego proste narzg¢dzia geometryczne,
ktére w ten sposob lepicj i dokladniej poznaja. TakZe i w nastgpnej klasie wybraé
nalezy przede wszystkim te elementy geometrii, ktére maja najszersze zastosowanie
w praktyce. Podobnie powinni postgpowaé nauczyciele przy nauczaniu fizyki, me-
chaniki i hydrauliki.

Przygotowanie do Zycia to jednak nie tylko waski praktycyzm. Dobry rzadca,
gospodarz, obywatel, ktorego miata uksztaltowaé zreformowana szkola, to takze
Swiatly cztowiek, znajacy swoj kraj, umicjacy czerpa¢ wzory z przesztosci. Wychowy-
waé wiec miano nie tylko poprzez lekcje religii czy moralnosci, ale takze przez
historig czy geografig, ktére to przedmioty mialy by¢ z soba nierozdzielnie ztaczone.

Przypominal wigc A. Muszynskiemu, ze geografia i historia winny dotyczyé
w tej klasie tylko Polski. Nalezy zacza¢ od opisu wojewddztwa krakowskiego,
a konczyé na opisaniu Polski. ,,Geografia zawsze poprzedzaé bedzie historig, aby
dzieci wprzéd wiedzialy o miejscach niz o stawnych akcjach, ktére si¢ na nich dzia-
1y [...] Nie przestanie nauczyciel na samym chronologicznym [kr6léw] polskich opi-
sic i chwalebnych lub nagannych dzietach, ale oraz przytacza¢ ma partykularne
obywatelow cnoty lub zastugi, azeby dzieci nie rozumialy, ze historia krajéw jedno
jest co opisanie zycia krolow albo ze nardd précz krélow nic szczegdlniejszego w dzie-
jach swoich nie ma, wyszukiwa¢ przeto bedzie takowe dziela, ktére by kazdy stan
do cnoty pobudzaty”. Te, jakze stuszne, zalecenia nie poparte niestety zostaly zadna
wskazowka, skad nauczyciel mialby czerpaé¢ te wiadomosci. Wskazéwki Kollgtaja
dotyczace realizacji programu nauczania historii wyprzedzaly znacznie wszystkie
pOzniejsze w tej kwestii uwagi Towarzystwa i Komisji. Nie wiemy niestety, czy i w jaki
sposOb byly one wprowadzane w zycie. W kazdym razie zalecenia majace na celu
zaznajomienie miodziezy z ujetymi do§¢ wszechstronnie dziejami kraju znajdujemy
tylko w szkole krakowskiej. Pézniej, gdy ujednolicono program w 1781 r. i zatwier-
dzono go ostatecznie w Ustawach w 1783 r., okazalo sig, Ze na histori¢ Polski prze-
znaczono tylko dwie godziny w ostatniej klasie, w klasach za§ mtodszych, III—V, -
uwzgledniono przede wszystkim histori¢ starozytna, od starozytnego Wschodu
poczynajac, a na historii Rzymu konczac. Nadal nadawano temu przedmiotowi
-zadania wychowawcze, wskazania jednak, jakie w tym zakresie otrzymywali nauczy-
ciele, mialy charakter znacznie ogdlniejszy niz te, ktore wiosng 1777 r. wyszly spod
piora KoHataja.

Podobnie byto w odnicsieniu do innych przedmiotéw, a przede wszystkim szcze-
gélowo omowione zostalo nauczanie moralnosci, ktéra obzjmowata w miodszych
klasach — najogolniej méwigc — podstawy wspolzycia spotecznego, w starszych za$
ekonomie polityczna, prawo naturalne, zarys historii prawa polskiego.

Whylozenie nauk przeznaczone dla nauczycieli szkoly krakowskiej wyprzedzalto
wskazowki metodyczne, ktdre znalazly si¢ nastgpnie w podrecznikach wydawanych
prz:z Towarzystwo. Byly one tym cenniejsze, Ze podreczniki do wielu przedmiotow
ukazywaly si¢ znacznie pOzniej, a do kilku prz:dmiotéw (logika, fizyka — poza
Wstgpem — ogrodnictwo i rolnictwo, nauka o zdrowiu, geografia) nie ukazaly si¢
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weale lub zbyt pdino, by mogly skutecznie stuzy¢ uczniom (G. Piramowicz Wy-
mowa i poezja dla szkol narodowych, t. I, wyd. 1792). Tak wiec dzigki Kotatajowi
nauczyciele ,,Szkét Nowodworskich” otrzymali szczegdtowa instrukcje, czego i jak
maja uczyé, skad czerpaé potrzebne im wiadomosci i w jaki sposdb laczyé teorig
z praktyka. Ta dbalo$¢ wizytatora o pelna i jak najdokladniejsza realizacj¢ zalecen
Komisji wysuwala krakowska szkole na czolo reformowanych w tym czasie kolegiow
eksjezuickich i zakonnych, ktérym brakowalo i odpowiednich nauczycieli, i tak
szczegOlowych instrukcji. Mozna zatem bez wszelkiej przesady powiedzieé, ze zrefor-
mowana szkola akademicka stata si¢ w pswnym stopniu szkolg ,,eksperymentalng”,
tu bowiem najwcze$niej wprowadzony zostal nowy plan nauczania. Tu takze odpo-
wiednio do wymagan reformy szkolnej dobrane zostato grono nauczycielskie, w kto-
rym — w przeciwienstwie do innych szkét przejmowanych przez Komisje — od
poczatku znalcZli si¢ nauczyciele $wieccy!®.

Powstaje natomiast pytanie, czy i w jakim stopniu wskazéwki KoHataja byly
realizowane przez nauczycieli krakowskich? OdpowiedZ na to pytanie nie moze
by¢ doktadna ani jednoznaczna. Zachowaly si¢ jedynie doktadne raporty pétroczne
Jana Sniadeckiego z 1778 1., z ktérych mozna sadzié, iz w klasie VI zalecony program
byl wykonywany z cala doktadnoscia, a mlody nauczyciel wktadat wiele pracy w na-
lezyte przygotowanie si¢ do lekcji'!. Swiadczylaby tez o zgodnej z wymaganiami
pracy nauczycieli niczwykle pochlebna opinia o osigganych przez nich rezultatach,
ktéra znajdujemy w raporcie pochodzgcym zapewne z 1779 lub 1780 r.*? Czytamy
w nim m.in.: ,,Zarzucana od niektdrych wielo§¢ nauk nie przeszkodzila ostrej
wieku mtodego pojetnodci. Jezyka lacifiskiego w uczniach wiadomo$é uprzatnela
nisstuszng bojazAd w sercach obywatelow. Nauki moralnej doskonata umiej¢tnosé
i ongj jasne wytlomaczenie dato poznaé niemala réznice miedzy dawna i dzisiejsza
edukacja. Mat=matyki potrzzbna znajomos¢ zdawata si¢ zawstydza¢ starych kalen-
darznikéw za niepojeta i niepodobng dla wieku mtodzianskiego t¢ nauke utrzymu-
jacych [...] Nie bylo zaiste réznicy migdzy jedng lub druga nauka, kazda klasa
miala wybory przygotowanych uczniéw, kazdy nauczyciel mial pocieche¢ z klasy
Tocznej, znaczniejsze przzciez migdzy nimi klasa IV, V i VI okazala pozytki”.

Popisy uczniéw z lat 1779—1780"® potwierdzaty dobra opini¢ wizytujacego.
Dobre $wiadectwo pracy ,,Szk6l Nowodworskich” wystawil takze poset krakowski
Jozef Ankwicz w swej relacji przedstawionej senatorom 19 pazdziernika 1780 r.'*

Nie oznacza to jednak, by przez te trzy lata praca przzbiegala w niezmienionych

10 Swieckimi byli: Stanistaw Kruszynski, Jan Olpifiski, Jan Sniadecki, Andrzej Trzcinski
przyjat nizsze $wigcenia w 1777 r., do wyzszych nastgpnie nie dostapit.

11 Korespondencja Jana Sniadeckiego, t. 1, s. 47—65.

12 AGAD rkps Metr. Lit., Dz. VII, t. 199, s. 687—688: O Akademii Krakowskiej do P. Ko-
misyji nad Edukacja Narodowa powtorna wiadomos$¢é. Wizytacja szkoét wojewodzkich b.d.
i podpisu.

13 Bijbl. Nar., druk W. 12232-4,

14 Bibl. Czart., rkps 854, s. 215—216: Relacja Jozefa Ankwicza [...] posta wojewodztwa
krakowskiego delegowanego do egzaminowania Komisji Edukacyjnej [...] na sesp w Izbie Senator-
skiej dnia 19 miesigca pazdziernika 1780 uczyniona.
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warunkach i pod kierunkiem tego samego grona nauczycielskiego. Przeciwnie,
stosunkowo czeste zmiany nauczycieli, ktére miaty cechowaé szkole krakowska przez
caly okres jej pracy pod zwierzchnictwem Komisji, zaznaczyly si¢ juz w pierwszym
okresie. Ekipa skompletowana przez Koltataja pracowata tylko w roku szkol. 1777/78.
Mozna si¢ nieco dziwié, Ze ten jeden rok wystarczyl, by zorientowat si¢ w zdol-
nos$ciach i mozliwos$ciach poszczegdlnych nauczycieli, ale Kolataj miat w tej sprawie
zdecydowane zdanie. Podjawszy wizyte Akademii Krakowskiej szybko doszedt do
wniosku, Ze przeprowadzenie skutccznej reformy bedzie mozliwe tylko wowczas,
gdy starych, konserwatywnych profesoré6w w cze¢éci przynajmniej zastapi si¢ mio-
dymi, wyksztalconymi za granica i przekonanymi o stuszno$ci wprowadzanych
zmian. Po ,,zdatne subiekta” zdecydowat sig siggnaé do grona nauczajacego w ,,Szko-
tach Nowodworskich”. Taka praktyka miata utrwalié si¢ az po lata dziewi¢édziesiate,
z rdéznymi zreszta rezultatami. Pierwszymi, ktorzy wyruszyli po wiedze do Niemiec
i Francji, byli Andrzej Trzcifiski i Jan Sniadecki; pierwszy otrzymat stypendium
z kasy Komisji, drugiemu uzyczy} funduszu rektor ks. Antoni Zotedziowski. Oddalit
si¢ takze ze szkoly Stanistaw Kruszynski ,,z przyczyny domowych zatrudnien i klotni
prawnych, ktére ma o swoja fortunka” 15, Zastapili ich: do§wiadczony juz w pracy
nauczycielskiej Jacek Idzi Przybylski, ks. Wojciech Jabloniski oraz Roch Wincenty
Karczewski'®. Zmiany jednak dotyczyly nie tylko oséb, ale takze ,,przydziatu” klas.
Do konca roku szkol. 1780/81 utrzymywala si¢ ciagle jeszcze tradycyjna organizacja
nauczania, tzn. jeden nauczyciel uczyl wszystkich przedmiotéw w jednej klasie.
Sklad grona nauczajacego i zakres czynno$ci niewielkim tylko ulegal zmianom.
Wskazuje to ponizsze zestawienie:!’

1S AGAD rkps Metr. Lit., Dz. VII, t. 199, ibidem.

16 Jacek Idzi Przybylski (1756—1819), pochodzenia plebejskiego. Urodzit si¢ w Krakowie,
w latach 1765—1771 uczyt si¢ w Kolegium Nowodworskiego. W 1775 r. uzyskal w Akademii Kra-
kowskiej doktorat filozofii. Uczyt w koloniach akademickich w Tarnowie i Chelmie w latach 1774 --
1778. Pod dwoch latach nauczania w Krakowie zostal przeniesiony do Lublina, a nastgpnie do
Warszawy. Pézniej, od roku szkol. 1784/85, pracowal w Bibliotece Szkoly Glownej. W 1785 r. odbyt
podréz zagraniczna, po czym wroécit do Krakowa; w Szkole Gioéwnej wykladatl od roku 1787 ,,staro-
zytnos$ci”.

Ks. Wojciech Jabtonski po pracy w Szkolach Nowodworskich zostal przeniesiony w 1782
lub 1783 r. do Winnicy, gdzie byt prefektem do $mierci, tj. do roku 1787.

Roch Wincenty Karczewski (1757—1817), pochodzenia szlacheckiego. Ksztalcit si¢ w Aka-
demii Krakowskiej. Na poczatku roku szkol. 1782/83 wyglosit mowe ,,0 pozytkach dzisiejszej
edukacji’’. Byt jednak krytyczny wobec reform KoHataja i w 1785 r. wystapit ze stanu akademickiego.
Zajal si¢ prywatna edukacja, zyskat i w tej pracy uznanie i szacunek. PSB, t. XII: 1966 —1967, s. 40—
41.

Jan Kanty Olpifiski w 1780 r. wyjechal na studia zagraniczne i nie spotykamy go juz w stanie
akademickim.

Sebastian Czochron (1750—1819), pochodzenia mieszczanskiego, ur. w Poznaniu. Ksztalcit
si¢ w Kolegium Lubrariskiego, a nastepnie w Akademii Krakowskiej, gdzie w 1772 r. otrzymat
doktorat filozofii. W 1769 r. otrzymal $§wigcenia kaplafiskie. Po studiach zagranicznych w latach
1783 —1785 wiceprofesor w Szkole Gldéwnej, a od 1790 r. profesor procesu kos$cielnego.

17 K. Mrozowska, Walka o nauczycieli swieckich w dobie Komisji Edukacji Narodowej na
terenie Korony, Wroclaw 1956, s. 128—130.
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Rok szkolny

1778/79

1779/80

1780/81

I Jacek Przybylski

Jacek Przybylski

Michat Kubeszowski

" II ks. Wojciech Jablonski

ks. Wojciech Jabtonski

ks. Wojciech Jablonski

11l Jan Kanty Olpinski

Jan Kanty Ofpinski

Jan Kanty Olpinski

IV Wincenty Karczewski

Wincenty Karczewski

Jozef Kromer

V Sebastian Czochron

Sebastian Czochron

Sebastian Czochron

Klasa, nazwisko, nauczyciel

VI ks. Antoni Muszynski Wincenty Karczewski

VII nie istniata

ks. Antoni Muszynski
ks. Franciszek Marciszowski | ks. Franciszek Marciszowski

Po zlych doswiadczeniach z godnym, ale mato aktywnym Lipiewiczem zdecydo-
wano si¢ powierzy¢ pieczg¢ nad zreformowana szkola mlodszemu i bardziej do§wiad-
czonemu w pracach pedagogicznych — ks. Jézefowi Szablowi'8. Szabel od 1774 r.
byt cztonkiem Kolegium Wigkszego, tradycja wigc tacznosci szkoly z Uniwersytetem
zostala zachowana. Nowy prefekt staral si¢ spelniaé sumiennie powierzone mu
obowiazki. Przygotowywat i przesylal Koltatajowi raporty o pracy szkoty i sprawoz-
dania z popisdw, troszczy! si¢ o zaopatrzenie ucznidw w obowigzujace podreczniki
i pomoce naukowe. Dbatl takze o autorytet szkoly i nauczycieli, a zaniepokojony
pojawiajacymi si¢ na terenie Krakowa prywatnymi szkotami zakladanymi bez
pozwolenia Komisji przez cztonkéw zakonu pijarskiego, prosit Kottataja o inter-
wencje w tej sprawie, co ,,[...] nie tylko mnie i mlodych profesoréow, ktérych ta
rzecz najczulej dotyka, ale tez cala Akademig¢ do niewygaslej nigdy obowiaze wdzigcz-
nosci” 1°. Powolany na katedre dogmatyki w 1780 r., Szabel przekazal swa funkcje
ks. Joézefowi Bogucickiemu?®. I on przestrzegal pilnie dopelniania obowiazkéw
przez nauczycieli, a krytyczne uwagi, dotyczace np. W. Karczewskiego, $wiadczyly,
Zze wnikal w codzienng pracg szkoly i byl dobrze zorientowany tak co do postawy,
jak i intelektualnej warto$ci kazdego z nauczajacych.

Obowigzek opiekowania si¢ szkola ciazyl niewatpliwie Bogucickiemu, ktory
réwnocze$nie byl sekretarzem na Uniwersytecie, a funkcja ta pochlaniala coraz
wigcej czasu. Mimo tego staral si¢ nie zaniedbywaé szkoly, aczkolwiek uwazal, ze
za swe trudy nie jest dostatecznie wynagradzany. ,,Staram sig, aby szkoly krakowskie
najlepszym szly sposobem, i tak si¢ okoto tego zatrudniam, jakbym byl pensjono-
wanym. Mam codziennie na to oko, tygodniowe nie zaniedbuj¢ odprawiaé egzamina,

8 Ks. Tomasz Jozef Szabel (1735—1805), pochodzenia mieszczariskiego. Brat czynny udziat
w pracach KoHtataja i pozostawal z nim w statym kontakcie. Ksztalcit si¢ w Akademii Krakowskiej.
W latach 1762—1767 uczyt w Kolegium Nowodworskiego, w 1770—1773 byt prefektem w kolonii
akademickiej w Chelmie. Od 1780 r. byt profesorem teologii w Szkole Gléwnej Koronne;.

19 AGAD rkps, Metr. Lit., Dz. IX, t. 76, s. 461: J. Szabel do H. KoHataja 15 kwietnia 1780 r.
z Krakowa. Zob. tez listy z: 3 sierpnia 1779, ibidem, s. 85; 29 lutego, ibidem, t. 75, s. 58; 14 marca,
ibidem, t. 75, s. 90, i 9 czerwca, ibidem, t. 76, s. 70.

20 Ks. J. Bogucicki (1747—1798), profesor historii Kosciola, cieszyt si¢ zaufaniem Kollataja,
jako neofita natomiast traktowany byt z niechecia przez cztonkéw kolegium teologicznego.
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wraz z prefektem odwiedzam te szkoly, dogladam tego, aby rzeczy dobrych i jasnym:
sposobem uczyli, nie opuszczam ustawicznie zalecaé¢ profesorom, aby ucznidéw
swoich nie zapominali wprawia¢ w wiadomo$¢ lacinskiego jezyka, bo mnie o to
ksiaze Szembek bardzo glowe skotatal i fanatycy nie przestaja hatasy czyni¢, jakoby
Komisja miata jezyk tacinski ze szk6t wygnaé. Ja nie moge ich [jak] tylko do§wiad-
czeniem i publicznymi popisami w tej mierze przekonywaé. Otoz to jest, co czynie,
wiece] w mojej mocy nie zalezy. Reszta tyczy si¢ samych nauczycielow” 21,

Nauczyciele, mimo utyskiwan prefekta na Karczewskiego, starali si¢ sprostaé
stawianym im wymaganiom. Nie bylo to dla nich latwe. Pamigtajmy, Zze w WylozZeniu
nauk znajdowali raczej szczegélowo sformulowane zadania, jakie mieli wypetniaé
w toku swej pracy dydaktycznej, mniej znacznie konkretnych wskazdéwek, jak maja
postgpowaé w tej bardzo zlozonej sytuacji. Byli wszakze w pewnym sensie pio-
nierami §ledzonymi przez czujne a nieufne oczy szlachty. Wzor6éw nie mieli zadnych,
podreczniki naptywaly powoli, nowe metody musieli wypracowywaé w gruncie
rzeczy sami w niematym trudzie. Wysitki w pewnym stopniu rekompensowaty warunki
pracy, ktére w poréwnaniu z innymi szkolami byly raczej dobre. Wizytator zaraz
niemal po przyjezdzie do Krakowa powiadomit Poniatowskiego, Zze szkota bedzie
wymagata niewielkich naktadéw, ,,poniewaz klas tylko cztery jest podiug dawnego
Akademii uktadu, a podtug terazniejszego potrzzba ich siedmiu, wigc donoszg W. Ks.
Moéci, ze na przyczynienie takowych klas potrzeba rozkazu W. Ks. MoSci i wydatku,
ktory raczy P. Komisja z skarbu swego zastapi¢. Wydatek takowy nie bedzie wielki,
gdyz zalezy jedynie na wylamaniu niektérych muréw, na wyprawieniu niektérych
muréw czterech lub pieciu belkéw, na daniu podlég i okien [...]” 22

Poglad Koltataja na zakres prac budowlanych okazatl si¢ nadto optymistyczny.
Stan bowiem budynku pozostawiat wiele do Zyczenia. Warto zatem zapoznaé si¢
nieco blizej z jego opisem, przynajmniej w jego najbardziej wymownych fragmen-
tach?3. ,,Przychodzac z ulice S. Anny do »Szkét Nowodworskich« naprzeciw kos$-
ciola sa drzwi drewniane, podwdjne, Zelazng blacha obite, lecz tak drzewo, jak
i blacha zle, miejscami pognile, podziurawione, na zawiasach szesciu i hakach zelaz-
nych, zamek stary, popsuty, drag zelazny do zamykania na ktédke, ktorej niedostaje.
Zapora Zelazna, z zamkiem i kluczem, druga zapora w gorze zepsuta, u ktérej drut
ulomany. Odrzwia z ciosowego kamienia, prog kamienny wycheltany, niezdatny.

Wchodzac, jest kruzganek posadzka kamienng wystany, ktéra miejscami zla,
przelozenia potrzebujaca. W tym kruzganku po prawej rece sg drzwi do izby pierw-
szej, drewniane, robota prosta, stare, zepsute, na zawiasach i hakach Zelaznych,
z wrzeciadzem i skublem, kowalska robota, starym, ztomanym. Odrzwia drewniane

21 AGAD rkps Metr. Lit., Dz. IX, t. 76, k. 406—407: J. Bogucicki do H. Koltataja 19 maja
1781 r. z Krakowa. Zob. takze ibidem, k. 508 — 509 list z 2 pazdziernika 1780 r., w ktorym Bogucicki,
powiadamiajac KoHataja o oddaniu mu,,dozoru’ nad szkota krakowska, dopomina si¢ o dodatkowa
pensj¢ przynajmniej 1000 zi. Skargi na Karczewskiego w liscie do KoHtataja z 31 marca 1781 r.,
ibidem, k. 221. g

22 AGAD rkps Metr. Lit., Dz. IX, t. 95, s. 203: H. Kolataj do M. Poniatowskiego 13 maja
1777 r.

23 AGAD rkps Metr. Lit., Dz. VII, t. 199, k. 87—99: ,,Inwentarz, czyli opisanie Szk6t Nowo-
dworskich w dawnym stanie zostajacych”, b.d. Pisownia w czeéci zachowana zgodnie z oryginatem.
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spréchniale, wylomane, bez skubla do zamykania. W tej izbie podloga wygnita,
okna dwa na ulice deskami tylko pozabijane, pieca nie masz, fundament pod niego
zburzony podczas rewolucyi?4. Z tej izby sa odrzwia do drugiej izby, kamienne,
zte, ze skublem do wrzeciadza i hakami dwiema do drzwi, ktérych niedostaje. Po-
dtoga drewniana, stara, zgnila, okno na dziedziniec szkolny deskami zabite, bez
pieca i fundamentu pod niego.

Wyszedlszy z tych izb, idac dalej, po tejze prawej rece na dziedziniec sa drzwi
do izby, przez potowe w nich szpagi wylomane, prosta robota, polupane, z drewniana
zapora na zawiasach dwoéch i hakach Zelaznych, starych, skubel do kiddki i rygiel
utomany. Odrzwia kamienne zle, prog i posadzka okoto nich zepsute, podioga
drewniana zgnita, wylomana, bez pieca i fundamentu, okno na dziedziniec deskami
zabite, stegary w oknie kamienne, z ktorych spodni przed dawno$é niezdatny.

Z tej izby sa odrzwia kamienne bez skubla i wrzeciadza, kamien wytomany, drugi
z dwiema hakami do zawias bez drzwi, podloga stara, wszystka wygnita, okno jedno
na ulice, deskami zabite. W tych wszystkich izbach czterech tynk poodpadat, mury
podziurawione, belki w glowach pognile i powala stara, drewniana. Podobnie po
lewej stronie, idac przez tenze kruczganek [!] ode drzwi wielkich, sa drzwi proste,
potupane, z zamkiem prostym, starym, zepsutym, na zawiasach i hakach zelaznych
osadzone w odrzwiach kamiennych, podloga stara, wygnila, okna dwa szybikowe,
o czterech kwaterach, na ulice S. Anny, szyby niektére pottuczone. Pieca w tej
izbie nie masz [...]” — 1 tak dalej, i tak dalej. Znajdujemy opis trzech jeszcze izb
identyczny z poprzednimi. Dziedziniec czgciowo wylozony ,,posadzka kamienng”,
w wigkszej cze§ci wybrukowany kamieniem wapiennym, wymagal gruntownej na-
prawy. W zilym stanie znajdowaly si¢ réwniez ,.kolumny kamienne utrzymujace
ganek murowany, ankrami Zelaznymi do muru spojone [...]” W ztym stanie byla
tez kaplica, a jej wyposazenie raczej ubogie. Dwie piwnice byly doszczetnie ,,zawato-
wane” $§mieciami, i w dodatku bez schodow.

Podobnie rzecz si¢ miata z inwentarzem ruchomym: lawki polamane, zniszczone
katedry.

Biblioteka szkolna zawierala okoto 150 ksiazek, gldwnie autoréow klasycznych,
cze$é tylko z nich mogta byé przydatna w nauczaniu. Trudno sobie po prostu wy-
obrazié¢, jak w takiej ruinie mozna byto uczyé, a jeszcze trudniej zrozumieé, gdzie
w tych zrujnowanych izbach mozna byto pomiesci¢ 722 ucznidw, jak to wykazywaty
,,ostatnie katalogi”. Wprawdzie okazalo si¢ w czasie ,,rozporzadzenia studentéw
na klas siedem”, Ze liczba ta zmniejszyla si¢ do 658, to przeciez ciasnota musiata nadal
doskwieraé i uczacym sig¢, i nauczycielom?S,

Po reformie nastapil znaczacy spadek frekwencji, a nadzieje Kolataja, ze spadek
ten jest chwilowy i Ze zostanie on wyrdwnany przez naplyw mlodziezy ze szkot
parafialnych, nie mialy si¢ speini¢. Remont szkoly przeciagal si¢ do jesieni i mimo
Ze uroczyste wprowadzenie nowego programu odbylo si¢ 26 czerwca, a Komisja

24 Mowa tu o zniszczeniach spowodowanych stacjonowaniem wojsk w czasie konfederacji
barskiej i pOzniej po jej upadku.
25 AGAD rkps Metr. Lit., ibidem, s. 581 i n.
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wyjatkowo zgodzita si¢ na zachowanie dawnej organizacji roku szkolnego, to lekcje
mogly si¢ zaczaé dopiero we wrzesniu. Szkota wchodzita wigc w tryby nowego
stylu pracy szkolnej bez wigkszych zakldcen.

I znowu wypadnie si¢ zdziwi¢, Ze w ciagu niecatych czterech miesigcy budynek
zostal doprowadzony do stanu uzywalnosci i przybral nowy zupelnie wyglad. Fasada
zostala na nowo otynkowana (,,wytrynkowana’’), okna oszklone, a w ciemnych dotad
izbach wybito je dla uzyskania lepszego o$wictlenia. Zyskano takze dzigki temu bar-
dziej symetryczny uktad fasady. Wewnatrz budynku, ,,gdzie przedtem tak po prawej,
jako i lewej rece byly izby niemieszkalne i z gruntu przez Zolnierzy zrujnowane, tam
teraz dla uczenia sa klasy wyreperowane [...]” 26 Wymieniono zniszczone belki,
sprawiono tawki oraz pulpity dla profesoréw, na czarno pomalowano stare tablice
badz tez sporzadzono nowe. Wybudowano nowe piece, wypuszczajac rury na ze-
wnatrz, by uniknaé¢ zadymienia klas. Wyporzadzone zostaly piwnice i zabezpieczone
solidnymi drzwiami, naprawiono kanal §cickowy, a takze w znacznej czeéci dach.

W momencie, gdy zaczynat si¢ nowy rok szkolny, pozostawala jeszcze do naprawy
czg§¢ dachu oraz dokoriczenie przebudowy oratorium, ktére zamieniono na duza
amfiteatralng salg. Stuzyla ona nastepnie tak szkole, jak i Uniwersytetowi. Odbywaty
si¢ tu uroczystosci, popisy, zgromadzenia. Tak wiec dzigki staraniom KoHataja
i zapewne innych jeszcze osob, o ktdrych nie zachowaly si¢ blizsze wiadomosci, szkota
zyskala ostatecznie dobre warunki pracy, lepsze niz wiele innych, mieszczacych si¢
w dawnych, §wietnych ongi$§ kolegiach jezuickich, ktdére teraz potrzebowaly bez-
ustannych napraw i remontéw.

OczywiScie wszystkie te prace, jak rowniez zwigkszona liczba klas i nauczycieli
wymagaty znacznych funduszéw, na co nie wystarczaty dawne fundacje, czg$¢ z nich
bowiem ulegla dewaluacji, inne za§ w ogole przepadly, jak m. in. dochody ptynace
z majatkow znajdujacych si¢ ,,w kordonie”, czyli na terenie zaboru austriackiego.
Koszty remontu i rozbudowy szkoty miala pokryé Komisja, poniewaz ,,akademicy,
skladajac sie ubéstwem do tej fabryki przylozy¢ si¢ nie maja woli” 27. Koszty jednak
przekroczylty kwote przyznana przez Komisje, reszt¢ wigc Michal Poniatowski do-
placit z wilasnej kieszeni?s.

Kollataj starannie zapoznat si¢ z dokumentacja dotyczaca wszelkich zapisow, strat
irealnych wplywow i ostatecznie wyliczyl, Ze obecnie mozna liczy¢é jedynie na 2165 zt
rocznie, podczas gdy koszt utrzymania szkoty musi wynie$¢ 17 360 zt. Suma ta dosé
znacznie przewyzszata przyznang przez M. Poniatowskiego kwotg 12 000 zt, ,,rachujac
w to siedmiu profesorow, prefekta, kaznodziejow, kominowe i sarta tecta”. Koltataj
proponowat wlasne dochody szkoly przeznaczyé na potrzeby oratorium, co wigzalo
si¢ — by¢ moze — z jego planami rozbudowania i podniesienia na wyzszy poziom
mieszczacej sig w Kolegium Nowodworskiego szkoty krakowskiego cechu malarzy,
od ktérego otrzymal obietniceg, iZ w zamian za pomoc mlodziez szkolna uzyska

26 Ibidem, s. 100 i n.

27 Ibidem, Dz. IX, t. 95: list Kotataja do M. Poniatowskiego z 24 maja 1777 r. (odpis).

28 Ibidem, Dz. VII, t. 199, s. 596. Komisja przystata 5400 zt, koszty wyniosty 8460, Poniatowski
wiec doplacit 3060 zt. Szczegbétowe zestawienie obrazujace wszystkie zapisy oraz poniesione straty
znalezé mozna w tym tomie na s. 592.
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mozno$¢ uczenia si¢ rysunkéw. Tymczasem za$§ zaopatrzyl ,,malarni¢” w potrzebne
,,kopersztychy i ksiazki, w ktérych z obfitoscia najlepszego gustu maja modele do
rysunkéw rzemie$lniczych [...] Uczynilem to z wlasnej mojej gorliwosci, ku wydosko-
naleniu rzemiost krakowskich, ile ze z tych szkot znaczna liczba uczniéw obywatel-
skich zwykta powraca¢ do warsztatéw” 2°. Cele wigc przyswiecajace Kolatajowi
w tym pierwszym etapie zainteresowania Kongregacja Malarska mialy bardziej
utylitarny niz artystyczny charakter. Okazalo si¢ zreszta, ze w Krakowie nie bylo
warunkow do powolania szkoly sztuk pieknych i zwigzki nawet czysto formalne
cechu malarzy ze szkola zostaly zerwane. Nim tak si¢ jednak stato, przybyl do
Krakowa z Moraw Dominik Oesterreicher — zatozyciel ,,jagielloniskiej dynastii”
Estreicheréw — ktory objal nastgpnie obowiazki metra rysunkéw w zreformowanej
szkole. Byla ona pierwsza szkola, w ktorej rysunki zostaty wlaczone do programu
nauczania jako przedmiot nadobowiazkowy.

Komisja po wystuchaniu raportu Kolataja ,,przyczynita” szkole krakowskiej
dwu nauczycieli, czyli metréw jezyka francuskiego i niemieckiego, przyznajac kaz-
demu z nich 1200 z1, dla metra rysunkéw przeznaczono 600 zi, a ponadto 600 zt
,,na gipsy, rysunki i inne szkoly malarskiej potrzeby”, ponadto dla nauczyciela
,,charakterow”, czyli kaligrafii — 360 zt (w wykazach nauczycieli nigdy ta pozycja
nic byla uwzgledniana), dla kapelana i kaznodziei przyznano po 800 zi. Wreszcie
w budzecie przewidziano pensj¢ dla dozorcy — 300 zi, i dla tercjana — 200 zi3°,
Oznaczaloby to, ze szkola krakowska miata otrzymac 17 200 z} rocznie, czyli prawie
tyle, ile wynosit preliminarz Koliataja.

Byl to hojnie obliczony budzet szkolny, mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy
sumy te w catosci wplynely kiedykolwiek do kieszeni zainteresowanych. Zestawienia,
jakie znajdujemy w Protokolach posiedzen, ,,Wydatek na szkoly stanu akademickiego
w Koronie [...]”, poczawszy od 1783 r. opiewaly juz na znacznie mniejsze sumy i nie
przekraczaty 13 500 zt rocznie.

Watpliwosci co do realizacji takiego preliminarza sa tym bardziej uzasadnione,
ze byl to okres, w ktorym Komisja nadal przezywata do$¢ znaczne trudnosci mate-
rialne. Wynikalo to z wymagajacych szybkiego rozwiazania zawiklanych spraw
odziedziczonych po zlej pamigci komisjach rozdawniczych, koniecznosci uregulo-
wania stosunkow finansowych z Kosciolem i zaspokojenia potrzeb szkét przekazywa-
nych zakonom. Wiadomo, ze w latach 1778—1780 wydatki na poszczegdlne szkoly
byly wyznaczane z roku na rok, pensje nie zawsze dochodzily na czas, a fakt, Ze ka-
dencja prefekta szkoly z ramienia Uniwersytetu nie byla wowczas w czasie okre§lona
i nie trwala zazwyczaj dtuzej niz dwa lata, tez nie wptywal na poczucie stabilizacji.

KoHataj po zakonczeniu prac zwigzanych z reforma z daleka juz tylko czuwat
nad szkola; zaabsorbowany wizyta i reforma Akademii Krakowskiej, coraz mniej
uwagi mogl poswigcaé krakowskiej szkole wojewddzkiej.

29 Ibidem, s. 594. Zob. tez K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przelomie XVIII
i XIX w. 1764— 1831, Wroctaw 1971, s. 45—48.

30 Jbidem, s. 592; Protokoly posiedzernr KEN 1773—1785, s. 98—99, sesja 26 stycznia 1778,
na ktorej Koltataj ztozyt raport o reformie Szk6ét Nowodworskich,

4 — Rozprawy...
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2. SZKOLY PRZYGLOWNE 1781—1795

Lata 1780—1783 to okres stabilizowania si¢ nowej struktury oraz wewnetrznej
organizacji szk6t podlegtych Komisji. Podporzadkowanie ich reformowanym od
1780 r. uniwersytetom, zwanych teraz szkolami gldwnymi, uznanie koniecznosci
dostosowania planu nauczania do nowych zadan dydaktyczno-wychowawczych —
wszystko to prowadzilo do znaczacych przemian w poczatkowym ,,Ukladzie nauk”,
przemian potwierdzonych ostatecznie w Ustawach dla stanu akademickiego ogto-
szonych jako obowiazujace od 1783 r.

Komisja dokonata w tym czasie nowego podzialu administracyjnego, wprowa-
dzajac jako podstawe organizacji ,,terenowej” wydzialy obejmujace po kilka woje-
wodztw. Krakow znalazl si¢ w wydziale malopolskim. Zmalata zatem liczba dawnych
szk6t wojewddzkich, niektére z nich bowiem zostaly uznane za wyzej postawione
w hierarchii szkolnej szkoty wydziatowe, inne spadly do pozycji szkét podwydziato-
wych. Wéréd tych kilka jedynie utrzymalo nadal dawna liczbe klas 6 (7 lat nauczania).

W organizacji wewngtrznej szkét rowniez nastapily zmiany. Jedynie w dwoch
pierwszych klasach zachowano zasade, iz wszystkich przedmiotéw uczy jeden
nauczyciel, w klasach III—VI (V klasa byla dwuletnia) uczyto 4 nauczycieli tytuto-
wanych profesorami, miedzy ktérych rozdzielono grupy przedmiotdw wystepu-
jacych w kolejnych klasach. Pojawili si¢ wiec w szkotach profesorowie: prawa, wy-
mowy, fizyki, matematyki.

Nie wiemy dokladnie, kiedy w Krakowie wprowadzono nowa organizacje nau-
czania; prawdopodobnie nastgpito to w roku szkol. 1781/82, kiedy bowiem zaproszeni
na 5 wrzesnia 1781 r. do Warszawy rektorzy i prorektorzy zobowiazali si¢ ,,z wszelka
dokladnoécig zachowacé te Ustawy oraz starac si¢, aby sposob uczenia w nich podany
byt zachowany zupelnie”, Krakéw reprezentowat ks. Jozef Bogucicki jako rektor
wydziatu3!. Kiedy natomiast w kwietniu 1783 r. ogloszono ,,Tabele zgromadzen
akademickich i szkét w Koronie”, kierownictwo wydziatu matopolskiego znalazlo
si¢ w Lublinie, a szkola krakowska spadla do szeregu szkdét podwydzialowych.
Dlaczego? Bardzo trudno na to pytanie odpowiedzieé. Byé moze, iz spodziewano
sig, Ze przez podniesienie rangi szkoly w Lublinie podniesie si¢ jej autorytet w spole-
czenistwie, a moze zawazylo tu szczegdlne zaufanie do tamtejszego rektora, ks. Fran-
ciszka Salezego Jezierskiego?

Czy zmieniona pozycja szkoly krakowskiej oznaczala jej degradacje? Z punktu
widzenia organizacyjnego niewatpliwie tak, ale przeciez gdy od 1783 r. zarzadzajacy
szkola prorektor nie byt juz cztonkiem Uniwersytetu, to jednak przystugiwalo mu
prawo zasiadania w Radzie Szkoly Gléwnej. Miata tez Szkola Gléwna Koronna staty
i baczny wglad we wszystko, co dzialo si¢ w zwiagzanej z nig tradycjami szkole, totez
juz do konca dzialalno$ci Komisji przylgneta do niej nazwa ,,Szkoly Przygtowne”.
Ich wewngtrzna organizacja nie rdznila sie od szk6t wydziatowych, z ta jedynie réz-
nica, Ze na czele stal prorektor, a nie rektor, ktéry mialby — jak to bylo w szkotach
wydzialowych — do pomocy w pracy pedagogicznej prefekta. Naktadato to na niego
wiele obowigzkéw, ktére trudno byloby polaczyé z jakakolwiek funkcja w Szkole

31 Protokoly posiedzei KEN 1773—1785, s. 170—171.
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Glownej, totez od 1782 r. ustaje wigz ,,personalna’ migdzy Uniwersytetem a szkola.
Funkcje prorektora objat dotychczasowy nauczyciel klasy VII, ks. Franciszek Mar-
ciszewski, i pelnil ja, formalnie przynajmniej, do korica dziatalno$ci Komisji. Po-
dobnie jak inne szkoly akademickie znajdowaly si¢ Szkoly Przygtéwne pod szczegSlnie
wnikliwa opieka sekretarza Szkoty Gtéwnej, przez ktdrego rece przechodzily raporty
polroczne nauczycieli oraz raporty wizytatorow generalnych. Do Szkoly Gtownej
nalezala takze decyzja o obsadzaniu wakujacych stanowisk nauczycielskich i o prze-
noszeniu nauczycieli z jednych szkdt do drugich, o ich awansach i nagrodach. Szkoty
Przygtéwne — jak zaznaczyliSmy — w zasadzie nie r6znily si¢ pod wzgledem progra-
mu i organizacji od szkoét wydziatowych, ale pozycja ich roznita si¢ od innych szkét
podwydzialowych. Wynikajaca z hierarchii szkolnej wieZ z wydzialem nie byta za-
chowana, nie ma Zadnych §ladéw zainteresowania rektora wydzialu matopolskiego
formalnie podlegla mu szkota. Nie byla tez zachowana ,,droga stuzbowa” przy skla-
daniu raportéw. Wszystkie decyzje dotyczace Szko6t Przygtéwnych zapadaly w Szkole
Gléwnej i na jej bezposrednie polecenie byly realizowane. Ta wyjatkowa pozycja
krakowskiej szkoly zaznaczala si¢ w wielu sytuacjach. Tylko Szkoly Przygloéwne sta-
waly si¢ przedsionkiem dla profesoréw, ktérzy stad przechodzili na katedry uni-
wersyteckie. Kiedy w 1790 r. zwolane zostaly zgromadzenia wydzialowe w celu
dokonania nowych wyboréw wladz oraz przedyskutowania ewentualnych popra-
wek w programach, profesorowie Szkét Przygtownych nie wzigli udzialu w obradach
wydzialu malopolskiego. Ich obrady odbyly si¢ oddzielnie. Mowito to dobitnie
o wyjatkowej pozycji tej szkoly, ktéra spadajac w hierarchii utrzymala jednak
przywileje, do jakich trudno bylo pretendowaé innym.

Grono nauczycielskie rekrutowato si¢ tu badz to z akademikdéw duchownych,
badz $wieckich, ktdrzy uzyskali stopieri magistra w Akademii Krakowskiej, badz
tez, szczegblnie po roku 1783, sposréd wychowankdéw seminarium dla kandydatow do
stanu akademickiego. Kandydaci zobowigzani do przedstawienia §wiadectwa ukofi-
czenia szkoly wydzialowej lub podwydzialowej byli opiniowani przez nauczycieli
tych szkot; zwykle byli to uczniowie wyrdzniajacy si¢ postgpami w nauce i dobrymi
obyczajami. Stosunkowo duza ich grupa wywodzila si¢ ze szkoly krakowskiej??.
Nie wszyscy z nich zostali nauczycielami, a tylko jeden (Sebastian Girtler) powrdcit
do macierzystej szkoty.

Krakow przyciagal nauczycieli, mimo Ze miasto nie bylo w tym okresie szczegdl-
nie atrakcyjne. Okupacja Krakowa przez wojska rosyjskie i walki w dobie konfede-
racji barskiej pozostawily znaczne spustoszenia, ktére napigtnowaly miasto na
dtuzszy czas. ,,Krakéw jest smutnym i opustoszalym miastem. Wszystkie domy
grozg zawaleniem, a zaden [z nich] nie jest naprawiany. Na rynku i kilku gtéwnych
ulicach wida¢ jeszcze dobre domy, pozostale sg jednak kiepskie. Wszystkie domy sg
od frontu podziurawione kulami, od czasu kiedy Rosjanie oblegali w tym mieécie

32 W. 12232-d, Przykladowo mozna by wymieni¢ 12 kandydatow, ktorzy jako uczniowie
w Szkolach Przygtéwnych wyréznili sie w 1782 r. w trakcie popiséw. Popisy z 1782 r., Bibl. Nar.,
por. K. Mrozowska, Walka o nauczycieli swieckich..., ,,Spis alfabetyczny kandydatéw i nauczy-
cieli §wieckich”, s. 340—350.
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konfederatow [...]” 3. Po pierwszym rozbiorze Krakow znalazl si¢ na potudniowej
granicy odciety od Wieliczki i Bochni, co utrudniato handel i rzutowalo na rzemiosto.
Liczba ludnos$ci wahata si¢ od okoto 9500 do 11 600, szlachty bylo niewiele, wigcej
nieco duchowienistwa. Konkurencja dla Krakowa stawalo si¢ rozwijajace si¢ szybko
od 1781 r. Podgodrze. Mieszczanstwo krakowskie byto pod wzgledem ekonomicznym
bardzo zrdznicowane, znaczna liczba ludzi ,,luznych”, tj. nie posiadajacych ani
zadnego majatku, ani stalego zajecia, zapetniata waskie uliczki, co sprawialo, ze
miasto, pozornie ludne, bylo jednak ubogie, co odbijalo si¢ takze na warunkach
zycia nauczycieli i mtodziezy. Zaréwno dla jednych, jak i drugich oparciem byt
Uniwersytet, do ktdrego przyciagala nie tylko zadza nauki. Studia dawaly mozno$é
osiggnigcia awansu spolecznego, a uzyskana wiedza mogla mie¢ takze wartosé
praktyczng. Wérdd rodzin mieszczaniskich byto stosunkowo wiele takich, ktdre
mialy wyzsze aspiracje i z nich to rekrutowala si¢ znaczna liczba ucznidow Szko6t
Przygtéwnych. Z takich rodzin pochodzili tez nauczyciele $wieccy, ktérzy pdzniej
doszli do katedr w Szkole Gtéwnej, a po rozbiorach w Kuratorii Wileniskiej.

Wielu nauczycieli wiedzac, iz tedy moze prowadzi¢ droga do katedry uniwersytec-
kiej, wszelkimi sitami staralo si¢ dosta¢ do Szkél Przygidwnych. Nie ulega takze
watpliwoéci, iz mimo pauperyzacji miasta zycie w Krakowie moglo by¢ znacznie
bardziej atrakcyjne niz w Lomzy, Lucku, Lublinie czy innych mniejszych miastach,
gdzie nauczyciele oprécz wielu niewygod narazeni byli czgsto na nieprzychylny sto-
sunek otoczenia. Szkola Krakowska, od dwustu blisko lat wrosnigta w miasto,
traktowana byla przychylnie i przez mieszczan, i przez przebywajaca tu szlachte.
Niektérzy zreszta z pretendujacych do nauczania w Szkolach Przygtéwnych nauczy-
ciele pochodzili z Krakowa, nic tez dziwnego, ze uzywali wszelkich sposobdw, aby
tu powrdcié. Szkota Gtéwna dbata o staranny dobdr nauczycieli, troszczac si¢ o tych,
ktérzy swymi zdolno$ciami i praca zastuzyli na poparcie.

Fluktuacja w Szkotach Przygtéwnych byla dos¢ znaczna, aczkolwiek z odmiennych
powodow niz w innych szkolach. Tu czgéciej trzeba bylto zapetnia¢ luki po profesorach
przechodzacych do Szkoty Gtownej lub awansujacych w ramach hierarchii szkolne;j.
Przyjrzyjmy si¢ blizej tym zmianom w okresie dziesi¢gciu lat 1783—1793:34,

Do najdtuzej uczacych w Szkotach Przygtownych nalezeli: Michal Dymidowicz —
7 lat, Marcin Fiatkowski — 7 lat, Jézef Czech — 6 lat, tylez Jozef Soltykowicz oraz
Nepomucen Tylkowski. Wszyscy oni mieli za soba diugoletni staz nauczycielski,
najdtuzej uczyli Jozef Czech, Michat Kubeszowski i Nepomucen Tylkowski (od

33 Relacja Jerzego Forstera z 1784 r., cyt. za: J. Bieniarzéwna, J. M. Matecki, Dzieje
Krakowa, Krakéw 1984, t. 2, s. 552.

34 Zestawienie na podstawie: K. Mrozowska, Walka o nauczycieli swieckich ..., s. 126—134.
Zob. tez Protokoly posiedzenn KEN 1786— 1794, opracowal T. Mizia, ,,Wydatek na szkoly stanu
akademickiego w Koronie pod rzadem Szkoly Gléwnej Akademii Krakowskiej”’. Niekiedy skiad
grona nauczajacego wymieniony w preliminarzu budzetowym ro6znit si¢ od zestawien sporzadzo-
nych przez wizytatorow generalnych. W tym wypadku jako stan faktyczny przyjeto te ostatnie, wyko-
rzystane w monografii K. Mrozowskiej. Przez caly omawiany okres prorektorem byt ks. Franciszek
Marciszewski, ze wzgledu na jego chorobe od roku szkol. 1791/92 zastepowal go Antoni Himonow-
ski. Takze przez caly ten okres metrem rysunkéw byl Dominik Oesterreicher.



53

PIERWSZA W KORONIE. ,,SZKOLY NOWODWORSKIE”

DISUAZSNN "V 'SY

oysmerdod N “SY

pismepdod W 'sY

DISMOYIAL fo0RIN 'Y

eforzpouzey|

DISYIWOMZS "

DISEIWOMzS ‘I

DISYIWOMZS

DISUIOMZS [GOSIEN

Kexm 9p ‘g

Aelmp 9p g

Kexmy 9p ‘g

Aexmy 9p [onuewyg

‘woru f

-oueny f
{OIMOIIA

DISMONfeLT A

mismodferd W

DISMIZOIRY AJUSdUIM

D{SMOZSaqny] JeydIA

Y9z °f

4%9zD Jozo[

ZomopIWAQ JRYOIIN

DISMOY[AL UdonwWodoN

ZIIMOPTWA A

ZOIMOPIWAQ ‘A

DISMONIAL “N

IPIRYIS dozsouel]

DISMONIAL N

DISMONIAL "N

ZoImazsnuef ‘f

ZOIMOZSNUR[ JOZO[

sdnioys

nysdnIoys '

DisMoNefer] W

D[SUAZOZSY] uef

zommodozg g

Zo1M0dozg YazsIourI

nisdnioys Jozor

ISMONJel] UIIB

AmowAm
jAjewsyewr
DyAzy
emeld

I M

I
19IM01089J01 ]

ISMOZSIOIBINL " °SY

DISMIZSIOIRIN “J 'Sy

DISMOZSIOIBIN *q 'Sy

D[SMOZSIOIRIA YOZSIOUBL] °SY

102101

L8/98LT

98/S8LT

S8/¥8LT

¥8/€8LI

elR]

elyung




KAMILLA MROZOWSKA

54

eye]

DISUAZSnA 'V S _ DISUAZSON 'Y 'SY Disukzsniy 'Y 'Sy DISUAZSOL Y S Bforzpouzeyy
y»zd °f _ Yooz) °f qoez) °f qoz) °f ‘wora “f
ZoIMOY A0S [ ZOIMONANOS [ ZOIMOYAJOS [ ZOIMOYANj0S ‘[ ouely ‘f

_ 19IMOIPIN
DiSMOUoOWIH 'V {SMOUOWIH "V DISMOYAPIM 'S “SY Dismoyfery ‘I Amowrkm
Yooz ' qoez) °f qoez) °f qoez) °f ‘Jewdjeu
DISMOSSOFY M DISMOSSOFY "M\ DISMOSSOFY "M D[SMOSSOFY] AJUs[ep\ DjAzy
ZoIMONAI0S [ ZOIMOYANOS ‘f ZOIMOYAN0S °f DISMOY[AL Wl emeid
zomopruidg ‘W ZoIMOpIWAQ "I DiSMOuoWrIy ruojuy ZO1MONANOS JOZOf I M
BRID °S PO uenseqog BpIo °f BRID JOZOr I™

19IMOI0SJ0Id

.Emkuum_oumz g sy D{SMIzZSIOTRI o 'SY DISMOZSIOIRIAL “o 'S D{SMOZSIOIRIA “ 'SY J0p0101g

16/06L1 06/68LT 68/88L1 88/L8LT
eloyung




55

PIERWSZA W KORONIE. ,,SZKOLY NOWODWORSKIE”

DISUAZSOAL VS D{SUAZSO Y 'SY eforzpouzey
DISMOIeSSNH VY eYMoIog NIZSIOUBIL ‘woru f
ZOIMOYANOS [ ZOIMOYANOS [ ouery f
{9IMOIIN
DISMOUOWIH 'V DSMOUOWIH ‘Y AmowAm
ZIIMOPTWAQ ‘N ZOIMOPIWA ‘N ‘e e
D{SMOSSOFY “M D{SMOSSOFY "M DAzy
ZOIMOYANjOS [ ZIIMOYANOS °f emerd
ZOIMADYIBIN Iurwo(q sy DISUAZISYR zsnore]y II '™
Dismotessny 'y - Dismoressny fozipuy 1M
91M01089J01d
(eod3d)sez) (eodd)sez)
DSMOUOWIH ‘Y DSMouowWIy Y I0PaI01d
Y6/€6LT €6/T6L1 T6/16LT
eyung

IR




56 KAMILLA MROZOWSKA

1780 r.), w tym roku rozpoczynali tez swa karier¢ pedagogiczng Jézef Januszewicz
i Franciszek Scheidt, a o rok tylko pézniej Marcin Fiatkowski, ktéry zostat profe-
sorem w Szkolach Przyglownych w 1781 r. Spora grupa nauczajacych (Jézef i Seba-
stian Girtlerowie, Michat Dymidowicz, Mateusz Mecherzyfiski, Jozef Sottykowicz
i Franciszek Szopowicz) zdobywala przygotowanie do zawodu nauczycielskiego
w seminarium dla kandydatéw do stanu akademickiego, a Franciszek Boréwka zostat
zaangazowany na metra jeszcze w czasie studiow, po ktérych ukonczeniu wyjechat
do Warszawy, by nastepnie powrdcié na Slask, skad pochodzit.

Atmosfere spokojnej pracy zapewniala profesorom Szk6t Przygtéwnych ni:
tylko opieka Szkoty Gléwnej, ale tez niewatpliwie doSwiadczenie, jakie miat za soba
prorektor ks. Franciszek Marciszewski, ktory zaczynal swa prace w Poznaniu, skiero-
wany tam przez ,,dawng Akademi¢”, a w Krakowie znalazt si¢ jako nauczycicl
VII klasy. Jako prorektor ,,zastuzyl sobie na szczegllne wizytatora zalecenie”
w 1787 r. Co prawda nie obylo si¢ wczeSniej bez pewnych zgrzytéw, Marciszewski
bowiem nie chcial rozprowadzi¢ w szkole podrecznikdw, co nalezalo do obowiazkow
rektorow i prorektorow, uwazajac, Ze jest to zbyteczny trud, skoro drukarnia jest
pod bokiem. Ostatecznie jednak musial ustapi¢. Mial on zreszta i tak mniej obciazen
niz jego koledzy w innych szkotach, w ktérych znajdowaly si¢ tzw. kasy prowincjo-
nalne, co naktadalo na rektora czy prorektora obowigzek $ciagania od dzierzaw-
cOw naleznych pieniedzy, wyplacania pens;ji i rozliczania si¢ z kasag Komisji. W Kra-
kowie wszystkimi sprawami finansowymi szkoly zajmowala si¢ prokuratoria Szkoly
Gléwne;j.

Stosunkowo wigksza niz w innych szkotach byta tez stabilno§é w ,,przydziatach
czynnosci”, jedynie Michat Dawidowicz nie tylko trzykrotnie musial zmienia¢ przed-
miot nauczania, ale takze na dwa lata opusci¢ Krakéw. Doswiadczenie jednak, ktore
zdobyt dzigki tym zmiennym losom, mialo zaowocowaé w jego pracach w dobie
Ksigstwa Warszawskiego. Wigcej szczgscia miat Jozef Czech : nie tylko miat powrécié
do Krakowa, skad pochodzil, ale tez przez caly czas swej pracy nauczycielskiej
uczyl matematyki, do ktérej miat szczegdlne uzdolnienia. Dostrzegt to Jan Sniadecki
poszukujacy pomocnika w obserwatorium. Wybral wlasnie Czecha, a uzasadniajac
swoj whniosek pisat: ,,J.p. Czech, profesor matematyki w szkotach krakowskich, od
dwunastu lat tak przykladnie i pozytecznie w szkolach pracujacy na nauczycielstwie,
dotad corocznie tylko pochwaly wszystkich wizytatoréw generalnych i Komisji
odbieral, ktérego na wzoér dobrego i szczesliwie si¢ tam ttumaczacego nauczyciela
wszyscy wystawiaja sprawiedliwie [...] Wizytujac w roku przesztym szkoty krakow-
skie prawdziwie bylem przenikniony zywym dla tego cztowieka zdatnosci i usilnosci
szacunkiem i jego nadgroda po tylu niedotegach do Akademii sprowadzonych cig-
zala dotad na mym sercu. Wyraza si¢ teraz pora dopomozenia temu czlowiekowi
i nadgrodziwszy jego zasthuge poda¢ mu reke do prac wyzszych” 35,

Interwencja pomogla, Czech juz w kilka dni pdzniej otrzymal stanowisko sub-
stytuta, czyli zastepcy Sniadeckiego, od 10 czerwca 1791 r.

.35 Korespondencja Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa, t. 11, 1787—1807, ze spuscizny po Lud-
wiku Kamykowskim, do druku przygotowali M. Chamcéwna i S. Tync, Wroclaw 1954. List do
Kollataja z 1 VI 1791 r., s. 80.
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Trudno powiedzieé, kogo miat na mysli Sniadecki méwiac o ,,niedolegach spro-
wadzonych do Akademii”. Bardzo prawdopodobne, Ze odnosilo si¢ to takze i do
dawnych nauczycieli Szko6t Przygléwnych, jak np. do Andrzeja Trzcinskiego, ktory
po powrocie z zagranicy objal katedre fizyki, ale nie okazatl si¢ dobrym profesorem,
co prowadzito do wielu konfliktéw i ze studentami, i z kolegami, m. in. ze Sniadec-
kim. Mogt mysle¢ takze o Sebastianie Czochronie, ktéry wbrew zdecydowanie
negatywnej opinii Sniadeckiego, 6wczesnie sekretarza Szkoly Gléwnej, wystany
zostal w 1782 r. na studia zagraniczne na koszt Komisji, a po powrocie w 1785 r.
byto z nim nieco klopotu, opinia jednak Sniadeckiego nie byla w tym wypadku
calkiem sprawiedliwa. Czochron w szkole — jak mozna sadzi¢ — uczyl z pozytkiem,
skoro w raporcie z wizytacji przeprowadzonej w 1779 lub 1780 r. nie znajdujemy
zadnych zastrzezen pod jego adresem. Musiat tez i Koltataj mie¢ o nim dobre zdanie,
skoro Czochron bez zastrzeZen uzyskal stypendium Komisji. Jego prace dotyczace
prawa karnego doczekaly si¢ przychylnej oceny ze strony historykéw prawa3®. Nie
sprawdzil si¢ natomiast w pelni jako profesor Szkoly Gléwnej i wizytator — Jozef
Muszynski. Kontrowersyjna byla tez ocena Marcina Fiatkowskiego, ktéry od
1788 r. zostal wiceprofesorem, a od 1790 r. profesorem literatury. Nie mozna mu
jednak odmowi¢ gorliwosci w wypetnianiu obowigzkéw i oddania Szkole Gléwne;j.

Dtuga i trudna byla droga do katedry rowiesnika Czecha — Jozefa Soltykowicza.
Jego praca w Szkotach Przygléwnych oceniana byla przez kolejnych wizytatoréw
wysoko37; czy mial w tym czasie jakie$ dalej idace ambicje — trudno powiedzieé.
Wiadomo jedynie, ze przez pewien czas wahat si¢, czy nie wystapi¢ ze stanu akade-
mickiego. Nie potrafit tez — jak si¢ wydaje — zaskarbi¢ sobie poparcia wyzej posta-
wionych osobistosci czy bardziej wptywowych cztonkéw Szkoly Glownej, mimo
iz dawatl dowody nie tylko swej ,,usilno$ci” w nauczaniu mlodziezy, ale takze dat si¢
poznaé na szerszym forum dzigki wyglaszanym na uroczysto$ciach szkolnych prze-
moéwieniom; sumiennie wypetnial dodatkowe zalecenia wizytatoréw, jak np. wizy-
towanie szkdt parafialnych i burs. Jego pisma zarOwno pozostawione w rekopisie,
a pochodzace glownie z okresu, gdy uczyl w Szkotach Przygldwnych, jak i opubli-
kowane pozniej, §wiadcza o przejeciu hasel O$wiecenia, o wrazliwo$ci na problemy
spofeczne i poczuciu $cistej wigzi ze Srodowiskiem uniwersyteckim, z ktérym réznymi
niémi pozostat zwigzany do korica zycia3s.

36 J. Sniadecki do Kolataja 21 V 1782 z Krakowa, Korespondencia Jana Sniadeckiego ...,
t. I, s. 263; M. Patkaniowski, Dzieje Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego od reformy
Kollqtaja do korica XIX stulecia, Krakow 1964, s. 70—71; Z. Zdr6jkowski, Praca naukowa Seba-
stiana Czochrona z dziedziny procesu i prawa karnego (1788— 1800), [w:] Miscellanea Iuridica zlozone
w darze Karolowi Koranyiemu, Warszawa 1961, s. 163—193; M. Chamcéwna, Uniwersytet Jagiellon-
ski w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szkota Gléwna Koronna w latach 1786— 1795, Wroctaw
1959, s. 136—145.

37 Raporty Szkoly Gléwnej Koronnej o generalnych wizytach szkot Komisji Edukacji Narodowej
1787— 1793, wybrala i wstgpem poprzedzita K. Mrozowska, przypisy i indeksy opracowala A. Zie-
linska, Wroclaw 1981, s. 53, 192, 228.

38 Biblioteka Jagielloniska (dalej: BJ), rkps 3748, 3751/1—2, 3751/5, np. ,,O przyczynach we-
wngtrznych i najblizszych tudziez zewngtrznych i dalszych nedzy naszych wloécian z wylozeniem
sposobOw zniszczenia tychze przyczyn i ich skutkéw”, Krakéw 1815.
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Na pozytywne oceny historykéw zastugiwali takze pozostali nauczyciele Szkét
Przygléwnych. W zachowanych raportach rzadko tylko spotykamy uwagi krytycz-
ne — maja one zreszta raczej charakter ogdlnikowy.

R&znie ukladaly si¢ kariery tych ludzi, praca jednak w Szkotach Przygléwnych
traktowana byla zaréwno przez nich samych, jak i przez Szkote Gléwna jako wyroz-
nienie i jesli nie prowadzita w progi Uniwersytetu, to przygotowywala do wysoko
szanowanego w hierarchii szkolnej stanowiska prorektora lub rektora — jak np.
w odniesieniu do N. Tylkowskiego czy pdzniej A. Himonowskiego, ktéry z zastepcy
stat si¢ rzeczywistym kierownikiem szkoly krakowskiej na szereg lat.

Krakowscy nauczyciele starali si¢ sumiennie realizowaé obowigzujacy program
nauczania, w czym niewatpliwie nadal bylo im pomocne Wylozenie nauk Kottataja,
a takze czesty, bezposredni kontakt z profesorami Szkoty Glownej. Trudnosci, jakie
napotykali, byly podobne do tych, jakie towarzyszyly pracy nauczycieli w innych
szkotach: brak potrzebnych podrecznikéw oraz zalecanych pomocy naukowych.
W szkole znajdowaly sie¢ wprawdzie narzedzia miernicze, ale w niedostatecznej liczbie,
nie bylo takze odpowiednich instrumentéw, koniecznych przy nauczaniu fizyki3®.
Uzyskaty natomiast Szkoly Przygtéwne znakomite warunki do nauczania ogrodnictwa
i rolnictwa, co postawilo je w realizowaniu tych przedmiotéw na pierwszym miejscu
w kraju. Stalo si¢ to jednak dosyé podzno.

W 1787 r. krdl Stanistaw August, odwiedzajacy Krakéw w powretnej drodze
z Kaniowa, przy okazji wizyty w Szkole Glownej ofiarowal jej wie§ podkrakowska
Yobzéw z duzym pigknym ogrodem, ,,by mlodziez uczaca mogla wraz z nauczycie-
lami przez do$wiadczenie wpajaé w umysly te nauki, ktorych prawidla w szkolach
sobie przektadane miewa” 4°. Nic tez dziwnego, ze przekazanie przez rektora E. Ora-
czewskiego dochodéw z Lobzowa miastu wywolato wiclkie oburzenie Sniadeckiego.
Ostatecznie wigc dopiero wiosng 1789 r. ogrdod tobzowski zostal przekazany szkole;
mial by¢ odtad miejscem praktycznej nauki, i to zaréwno nauk przyrodniczych,
jak miernictwa, a takze w pewnym stopniu ekonomii, oraz stanowi¢ doskonaly
teren do rekreacji i ¢wiczedi wojskowych. Zajecia z nauk przyrodniczych i gospo-
darstwa prowadzit i opiekowat si¢ ogrodem nauczyciel fizyki — Walenty Klossowski.
On to prawdopodobnie wystapil z wnioskiem, by caty folwark zostal wydzierzawiony
szkole i przeksztalcony we wzorowe gospodarstwo, ktére by mogto stanowi¢ miejsce
nauki praktycznej dla ucznidéw starszych klas. Uczniowie mieliby sami kolejno
prowadzié¢ potrzebng dokumentacje, co pozwoliloby im wprawi¢ si¢ w rachunkach
,,gospodarskich” 4!, Projekt ten nie zostal zrealizowany, Klossowski natomiast
natychmiast po przekazaniu ogrodu szkole przystapil do nalezytego zagospodarowa-
nia uzyskanego terenu, nie szczedzac na to ani $rodkéw, ani sil. Profesor prowa-
dzit tez doktadny dziennik czynno$ci, wydatkéw i dochodéw. Wypis z tego dziennika
sporzadzony z poczatkiem roku 1790 cytuje obszernie Fierich. Warto moze zapo-

3% Raporty Szkoly Gléwnej ..., raport z roku 1787, s. 2, 13; raport z roku 1788, s. 108.

40 J. Fierich, Nauki rolnicze w szkolach srednich Komisji Edukacji Narodowej, Krakéw 1950,
s. 121.

41 Ibidem, dokladny opis ogrodu lobzowskiego oraz wyciagi z raportéw wizytatorow, s. 122—
124,
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znagé sig¢ blizej z przeprowadzonymi wowczas pracami, ktére daly podstawe réznego
rodzaju zajeciom ucznidéw i nauczycieli: ,,[...] 4) Sprzety potrzebne do ogrodu pos-
prawialy si¢ nowe, i to osobnym rejestrem spisane. 5) Uprawila si¢ zupelnie ziemia
w kwaterze rolniczzj okolo kopca i w ogrodzie uplantowanie skoriczone. 6) Z wiosen-
nych zasadzonych drzewek przyjeto si¢ 62 i dwie macice winne. 7) W jesieni zasadzito
sig roznych drzewek 199 [...] a zatem wszystkich drzewek owocowych jest w ogrodzie
261. Malin krzakéw 100, rézy 8. Dziczkdw do szczepienia w szkole p6t piatej kopy.
Chmieli zrazéw 40. Agrestu i ligustru ulica jedna, nasion pestkowych réznych kwarte.
8) Kwiatéw tulipanéw blisko 6 kop. Narcyzéw okoto pie¢ kop. Lilii kop 2, fiotko-
wych korzeni, gozdzikéw, piwonii, lewkonii po kopie. Obsadzilo si¢ kwater [!]
stokrocig, bukszpanem, lawendg i truskawkami — kwater 16. 9) Koto kopca zréw-
nato sig, zgracowato. Koniczyng zastano kwater 4; na kwaterze rolniczej wysialo sig¢
korzec zyta. Wywiozlo si¢ gnoju 48 fur. 10) W szpalerze wysadzito si¢ leszczyny prze-
szto kop 9, lipiny kop 2, jarzebiny sztuk 40, grabiny kop 2 i zZoledzi posiato si¢ na zime.
11) Cztery ulice na nowo kopane i 2 zaraste wyczyszczone. 12) Z jarzyn tegorocznych
zachowalo si¢ na zimg, oprocz przedanych, marchwi ctn 5, kalarepy kop 3, wloskiej
kapusty kop 2, pasternaku korzec, pietruszki ctn 3, éwikly ctn 2, jarmuzu kop 2%,
rzepy korcy 2, karczochéw do sadzenia kopa i nasion kwiatowych letnich zebralo
sig, co potrzeba” 42

Jak wida¢, Ktossowski zaplanowat swoje ,,gospodarstwo” z do$¢ znacznym roz-
machem, liczac nie tylko na korzys$ci dydaktyczne, ale i materialne, dzigki sprzedazy
czesci produktéw. Szkota Glowna nie byta jednak sktonna do wydatkowania znacz-
nych — wedlug zdania prokuratora, a moze i Komisji — sum na utrzymanie i rozwdj
ogrodu. W pierwszym roku, 1789, naktady te wyniosty w sumie 2066 z1, w co wiaczono
nikty dochdd ,,z ogrodu za rézne rzeczy przedane” — 82 zl. Jesli odjaé od tego 808 zt
na szope, czyli trwalg inwestycje, to okazZe sig, Ze na zagospodarowanie ogrodu wydat
Klossowski 1258 z}. Nie wiemy, niestety, w jakim stopniu w tych pracach uczestni-
czyli takze uczniowie. W kazdym razie udziat ich w utrzymywaniu ogrodu musiat
by¢ brany pod uwage, skoro Klossowski prowadzil dwa dzienniki: ,,jeden robét,
plantacyji i zabaw ogrodniczych przez studentéw, drugi lozonych kosztéw i zbie-
ranych produktéw” 43, Nie znamy tez zawartosci tych dziennikéw, w kazdym razie
zaangazowanie uczniéw do prac w ogrodzie bylo wlasciwe nie tylko ze wzgledow
dydaktycznych, ale i wychowawczych. Dla Szkoly Glownej wazniejsze jednak byty
w tym czasie rachunki. Dotacje okres$lono poczatkowo (w 1790 r.) na 600 zi, w nastep-
nym roku zmniejszono jg do 500 z, pdzniej znowu podniesiono do 600, ale z tej
sumy miano pokrywaé takze inne wydatki na pomoce dydaktyczne. W rezultacie
koriczylo si¢ deficytem, mimo iz przychody ze sprzedazy produktéw rosty: w 1791 r.
wyniosty 136 z1 10 gr, a w 1793 r. w sumic 413 zt 23 gr. W tym ,,za produkty rolnicze”

42 Ibidem, wypis dokonany byl przez wizytujacego szkole ks. Jozefa Muszyniskiego, cytowany
przez J. Fiericha (s. 122—123) z dokumentacji przechowywanej w nie istniejacym juz obecnie zespole
KEN w AGAD.

43 AUIJ rkps 151: Wizyta szko6t krakowskich akademickich zaczgta dn. 12 kwietnia, skoriczona
18 tegoz miesiaca 1791 r. (ks. Antoni Poplawski).
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275 z1 2 gr, co przewyzszalo wydatki na t¢ czg§¢ gospodarstwa, ktore wyniosty tylko
231 zi 16 gr, wydatki natomiast na ogréd przekroczyly preliminowang sume i wy-
niosty 650 z. Byé moze, iz racje mial Sniadecki, gdy w swych uwagach po przepro-
wadzonej wizytacji Szkét Przygléwnych pisal, iz rozmach przy urzadzaniu ogrodu
znacznie przekraczal i potrzeby, i mozliwosci oraz ze Klossowski wigcej kierowat
si¢ swymi upodobaniami niz programem nauczania ogrodnictwa i rolnictwa. Dalsze
losy Klossowskiego wydaja si¢ potwierdzac przypuszczenie, Zze bardziej go pociagalo
gospodarstwo niz praca nauczycielska i dlatego z takim zapatem zajat si¢ Eobzowem.

Trudna sytuacja materialna, ktéra stale towarzyszyla wszystkim poczynaniom
Komisji, sprawila, ze trzeba bylo bardzo skrupulatnie kontrolowaé zasadnos¢ kazdej
wydanej kwoty i ogranicza¢ fundusze przeznaczone na rozwdj gospodarstwa. Zabra-
klo tez czasu na utrwalenie i udoskonalenie tego, co juz zostato zrobione. Warto
jednak pamigtac, ze dzigki Klossowskiemu i pracy przynajmniej cze$ci ucznidow
powstaly zaczatki do§wiadczalnego majatku obejmujgcego uprawy ogrodnicze i rolne.
Przy bardziej sprzyjajacych okoliczno$ciach mégiby on nastgpnie stuzyé nie tylko
Szkotom Przygtéwnym, ale takze i Uniwersytetowi, jesli si¢ wezmie pod uwage,
iz w 1782 r. KoHataj planowal powolanie katedry ekonomii*#, ktéra miala zajmo-
wacé si¢ przede wszystkim problemami praktycznymi i ktdrej raczej nalezatoby daé
nazwe katedry gospodarstwa rolnego. Nie doszto do tego w dobie KEN, mozna
natomiast uzna¢, ze dzigki dobroczynnosci kréla i zapobiegliwosci profesora fizyki
wiasnie w szkole krakowskiej stworzona zostala po raz pierwszy baza dla realizacji
ambitnych zamierzen. Warunki historyczne sprawily, ze zostaly one zrealizowane
dopiero blisko 100 lat pdzniej w innych warunkach i w innej formie.

Praca w ogrodzie tobzowskim, utrzymywanie dokumentacji, prowadzenie rachun-
kow — wszystko to pochlanialo dodatkowy czas nauczyciela, totez Klossowski pro-
sit, by z dochodéw ogrodu mogt sobie zatrzymywa¢ 1 cz. zt (30 zlp.), co by stanowito
,,pensyjke” za ponoszone trudy*s. Nie byla to propozycja wygérowana, aczkolwiek
Klossowski nalezal w tym czasie do lepiej zarabiajacych, tj. otrzymywat 1450 zt
rocznie.

Place nauczycielskie sktadaly si¢ wowczas z kilku sktadnikéw, a ponadto wyso-
ko$¢ ich zalezala od tego, w jakich warunkach nauczyciel podejmowat prace, i od
liczby przepracowanych lat. Jesli zdobywal on wyksztalcenie w seminarium dla
kandydatow do stanu akademickiego i otrzymywal przez ten czas pomoc finansowa,
po objeciu pracy byt obowiazany uczy¢ 6 lat ,,z powinnosci”, tzn. otrzymywal pensj¢
,»,Teczna”’ (pobierang do reki), czyli podstawowa, w wysokosci 400 zt rocznic (w dwéch
ratach). Jesli nastgpnie pozostawal w zawodzie nauczycielskim, pensja ,,pierwiast-
kowa” podnosita si¢ do 500 z1, a za kazdy rok pracy ,,dobrowolnej” zyskiwal ponadto
50 zl rocznie. Po dwudziestu latach pracy dobrowolnej nauczyciel miat prawo do
emerytury w wysokosci 1000 zi*®.

44 M. Chamcoéwna, Uniwersytet Jagielloniski w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szkola
Glowna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona Kollqtaja. 1777— 1786, Wroctaw 1957, s. 175.

45 AUJ rkps 451, s. 21—24: Obrachunki szk6t..., b.d. — prawdopodobnie 1790 r.

46 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej, R. XXIII: Placa. Komisja Edukacji Narodowej. Pisma
Komisji o Komisji, zebral i opracowat S. Tync, Wroctaw 1954, Bibl. Nar., S. I, nr 126, s. 702—704.
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Nauczyciel, ktory ksztalcit si¢ na wlasny koszt lub inna droga trafiat na katedre
szkolna, byt ,,dobrowolnym” od pierwszego roku pracy i miat prawo do pensji
dorobkowej. W takiej sytuacji byt wlasnie Ktossowski, ktory podjat prace dobro-
wolnie w 1784 r., totez do 1790 r. uzyskat juz 300 zt pensji ,,dorobkowe;j”. Istotnym
skladnikiem placy byla pensja ,,stotowa”, tj. wyplacana do kasy zgromadzenia szkol-
nego, a przeznaczona na koszty utrzymania. Wynosita ona 650 z}. Jednym z reliktéw
szkolnictwa jezuickiego oraz utrzymywanego przez inne zakony by} obowiazek wspdl-
nego zycia, w czym miescila si¢ konieczno$¢ utrzymywania wspolnego stotu. Nauczy-
ciele z reguly bronili si¢ przeciw temu nakazowi, jak mogli. Woleli bowiem otrzy-
mywaé te 650 zt do r¢ki, niz by¢ skrgpowani wspolnymi positkami. Dotyczyto to
takze Krakowa, gdzie wielu z nich miato rodziny, inni zachowali dawne przyjaznie
jeszcze z czasdw studidw, znajdowali wige oparcie i tatwiej im bylo zapewni¢ sobie
wyzywienie na wlasnag reke. Poprawki wprowadzone do Ustaw w 1790 r. dotyczyly
m. in. pensji nauczycieli. Wlaczono do ich poboréw 650 zl, utrzymano jednak obo-
wigzek utrzymania wspolnego stotu, na co Komisja przeznaczata dodatkowo 400 zi.
Mimo to nadal w Krakowie wskazywano na przeszkody i trudno$ci sprawiajace, ze
wspolny stél jeszcze w 1791 r. nie byt wprowadzony*’. Ostatecznie wigc, mimo usta-
wicznych przypomnien i nakazéw Komisji, do konca jej rzaddw nie byto w Szkotach
Przygtéwnych wspolnego stotu.

Inaczej bylo z obowiazkiem wspdlnego mieszkania. W tym wypadku nauczyciele
nie bronili si¢ juz tak gwaltownie. W 1780 r. decyzja Komisji na mieszkanie nauczy-
cieli przeznaczono Kolegium Mniejsze, znajdujace si¢ na tylach Kolegium Wigk-
szego (dzi$ ul. Golebia 11)*8. Pomieszczenie poczatkowo uznano za do$¢ wygodne,
po kilku latach okazato si¢ jednak, ze ,,dom mieszkalny potrzebuje reparacyji nie-
odwtocznej dachow, piecéw i zamkdow” 4°. Naprawy widocznie zostaly wykonane,
bo w nastgpnym roku wizytator ks. J. Bogucicki uznal, ze dom jest w dobrym stanie,
chociaz nie wszyscy mieszkaja wygodnie. Wizytujacy natomiast szkote w 1791 r.
ks. A. Poptawski stwierdzil, iz ,,kolegium, dla niewygodnych pomieszkan swoich
i potrzebnej reparacyji potrzebujacych, osoby zgromadzenia zala si¢ na nie-
wygody” 5°. Dopiero jednak w nastgpnym roku Szkola Gloéwna zdecydowala sig
zwrécié uwage Komisji na trudnag sytuacje nauczycieli: ,,Dom przeznaczony do
mieszkania osobom zgromadzenia nie jest tak wygodny, aby wszystkich profesorow
i rzadce mdgt pomiesci¢c — w tym schody bardzo niewygodne i czestej reparacji po-
trzebujace, stancje w zadne sprzety miejscowe nie opatrzone — potrzebuje pred-

47 Po wielokrotnych upomnieniach — w latach 1786, 1787, 1788 — w 1791 r. zgromadzenie
krakowskie o$wiadczylto, ze bedzie utrzymywato wspélny stot, ,,byleby [...] odebralo zaklad pier-
wiastkowego gospodarstwa oraz stolowa pensj¢”’. AUJ rkps 451: Wizyta szk6t krakowskich [...]
przez ks. Antoniego Poplawskiego. Wiecej wzmianek na ten temat nie spotykamy ani w raportach
wizytatbr()w, ani w instrukcjach dla nich, Przypuszcza¢ mozna, ze Komisja zlagodzila swe wyma-
gania w tym wzgledzie.

48 Protokoly posiedzenn KEN 1773— 1785, Sesja dn. 28 kwietnia, s. 125.

49 Raporty generalnych wizytatoréw, wyd. T. Wierzbowski, Komisja Edukacji Narodowej i jej
szkoty w Koronie 1773—1794, z. 27. 1784 r., wiz. Bonifacy Garycki, wizytacja 13—18 maja.

50 AUJ rkps 451, z. 245—252. -
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kiej reparacji, i tym kornicem zalecit wizytator, aby wezwany od niego architekt mégt
ocenié, wiele na nieuchronng reparacj¢ potrzeba bedzie kosztu™ 5!.

Nie wiemy, jakie byly konsekwencje tej decyzji wizytatora, sadzi¢ jednak mozna,
iz nauczyciele w dalszym ciagu mieszkali w ciasnocie i niewygodnie, warunki bowiem
ogolne nie sprzyjaly podejmowaniu dodatkowych kosztéw i Komisja coraz mniej
poswiecala uwagi tym problemom w poszczegdlnych szkolach, akcentujac jedynie
konieczno$¢ stosowania si¢ wszystkich do Ustaw.

Od wspdlnego mieszkania uchylali si¢ zapewne i nauczyciele, ktérzy pochodzili
z Krakowa, mogli wigc w rodzinnym domu znalezé wygodniejsze warunki bytu.
Przypusci¢ zatem mozna, Ze unikali Collegium Minus Jacek Idzi Przybylski, pézniej
Franciszek Scheidt, nastgpnie Jozef i Sebastian Girtlerowie i wreszcie J6zef Czech —
wszyscy z Krakowa, wszyscy pochodzenia mieszczanskiego, silnie zwigzani z tym
Srodowiskie m.

Buntowali si¢ tez nauczyciele — nie tylko krakowscy — przeciwko narzucanemu
przez Komisj¢ obowigzkowi noszenia ubioru kleryckiego zar6wno na lekcjach, jak
i poza szkola. Krepowalo to nauczycieli ‘$wieckich, ludzi przewaznie miodych,
ciekawych Zzycia i pragnacych w tym zyciu bra¢ udziat. Totez z ulga przyjeli decyzje
z 1790 1. o zniesieniu tego obowiazku.

Nauczyciele Szko6t Przyglownych buntujgc si¢ przeciwko rygorom ograniczajacym
ich zycie prywatne nie podwazali jednak zasadniczych tendencji wladzy o$wiatowe;j.
Podzielali tez przekonanie, iz odrodzenie i wzmocnienie kraju jest mozliwe tylko
poprzez wyksztalcenie §wiadomych, kochajacych ojczyzne obywateli wyposazonych
w wiedze uzyteczng dla nich osobiscie, ale takze pozwalajaca lepiej rozumieé¢ po-
trzeby paristwa i spoleczefistwa. To przekonanie zaSwiadczali sumienng pracg i pilnym
wypetnianiem obowiazkéw dydaktycznych. Ich troska o prace szko}y i o ksztaltowanie
umystéw mtodziezy nie zawsze wyrazala si¢ w pokornym potakiwaniu. W rozmowach
z wizytatorami i przy innych okazjach dawali wyraz swojemu krytycyzmowi wobec
obowigzujacych programéw i podrecznikdw. Warto réwnocze$nie podkreslié, ze —
jak mozna sadzi¢ z zachowanych raportéw — krytycyzm ten nie dochodzit do gtosu
w toku pracy szkolnej ani tez w wystapieniach wobec opinii publicznej. Gdy jednak
zapytano ich o zdanie, gdy nadarzyta si¢ okazja swobodnego wypowiedzenia sig,
wdwczas z calg powaga i odpowiedzialnoscia przeprowadzali analize tych wszystkich
tre$ci nauczania, ktére w czasie ich codziennej pracy sprawiaty trudnosci uczniom
i nasuwaty watpliwo$ci im samym. W toku obrad wydziatlowych w 1790 r.32, kiedy
omawiano m.in. warto$¢ podrecznikdw szkolnych, przedstawiano propozycje
zmian w planach i programach nauczania i doskonalenia pracy nauczycieli, uczestnicy
zgromadzenia krakowskiego wystapili z wieloma wnioskami, ktére niewatpliwie zastu-
giwaly na uwage. Jedne z tych wnioskow stanowily wyraz opinii nauczycieli ze wszyst-
kich wydzialéw, inne wyrdznialy $rodowisko krakowskie swoja oryginalnoscia.

5L Raporty Szkoly Gidéwnej Koronnej o generalnych wizytach szkdf ..., s. 217.

52 M. Belza, Problematyka obrad wydzialowych nauczycieli szkdt srednich Komisji Edukacji
Narodowej przeprowadzonych w dniach 5—7 sierpnia 1790 r. w Koronie, ,,Przeglad Historyczno-
-Oswiatowy™, 1972, nr 3, s. 489. Zob. tez AUJ rkps 450.
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Niemal we wszystkich szkolach koronnych krytykowano podreczniki do arytmetyki
i algebry, tak wysoko ocenione przez Komisjg. Na obradach krakowskich wyrazi-
cielem tej krytyki byl Jozef Czech, ktory poddat rzeczone ksigzki elementarne
gruntownej analizie, a sformulowane przez niego Zzadanie, by ,,ksigzki elementarne
tak byly napisane, iZby uczacy nie miat nic wiecej do czynienia z nimi, jak tylko obszer-
niej wyklada¢ uczniom to, co si¢ w nich znajduje” 33, bylo glosem takze wielu innych
nauczycieli matematyki. Czech, obok Franciszka Szopowicza z Warszawy, byl
gotéw do napisania podrecznika zgodnego z jego wyobrazeniem. Towarzystwo do
Ksigg Elementarnych z oferty tej jednak nie skorzystato.

Solidarna byla tez opinia zgromadzenia krakowskiego z krytyka innych zgro-
madzenn co do Wstepu do fizyki czy tez w stosunku do Gramatyki Onufrego Kop-
czynskiego, ktérej zarzucano, iz niedostatecznie uwzglednia jezyk lacinski. Jedynie
z Krakowa podnidst si¢ glos zadajacy rozszerzenia nauczania historii Polski. Byé
moze, iz ciggle Zywe byly tu wskazowki Koltataja zawarte w Wylozeniu nauk. Wpraw-
dzie Jozef Soltykowicz widziat histori¢ Polski w k1. III—IV, a nie w kl. I i II, ale
przyznaé trzeba, Zze propozycje Soltykowicza byly bardziej celowe i lepiej uzasad-
nione z punktu widzenia catoksztaltu systemu edukacyjnego. Warto jednak pamigtad,
ze w czasach Komisji, podobnie jak dawniej, niewielu tylko uczniéw dochodzito do
klas ostatnich. Sottykowicz, podobnie jak Kolataj, widziat w historii Polski wazny
instrument wychowania obywatelskiego. Ten poglad podzielali jego koledzy, ktorzy
jednomyslnie podpisali si¢ pod stwierdzeniem, ,,iZ przykro i to pomysle¢, ze historia
ojczysta wlasnej prawie ciekawosci i ochocie mtodzi uczacej si¢ zostawiona by¢ musi,
kiedy starozytna, im mniej z interesem i potrzeba Polski zdaje si¢ by¢ zwiazang, tym
bardziej pamieé jego [!] rozwleklo$cia swoja niedokladng mozoli, cze$é edukacji
jego zajmuje” 4. Wiele jeszcze cennych i uzasadnionych postulatéw wysuneli pro-
fesorowie szkoty krakowskiej w porozumieniu z innymi zgromadzeniami. Niestety,
niewielka tylko czg$¢ tych wnioskdw zostata uwzgledniona, a to, co wzigto pod uwage,
nie naruszalo dotychczasowego programu ani obowigzujacych podrecznikow.

Praca dydaktyczna i udzial w réznego rodzaju zebraniach i naradach nie wypel-
nialy calkowicie zycia nauczycieli w Szkotach Przygléwnych. Niekt6rzy z nich starali
si¢ polepszy¢ swe warunki materialne badZ to zdobywajac uprawnienia geometrow,
czyli mierniczych, jak np. J. Czech i W. Kltossowski, i podejmujac nastgpnie w okresie
wakacyjnym zlecenia wykonania pomiar6w w prywatnych majatkach lub we wios-
ciach uniwersyteckich. Inni szukali dodatkowego zarobku w szkole, przyjmujac
obowiazki metrow jezykow obcych, jak np. J6zef Czech (jezyk niemiecki — w latach
1787—1789) i Jbzef Sottykowicz (jezyk francuski — od 1787 r.). Przynosilo im to
300 zt rocznie, co stanowilo pokazng cze$¢ ich dochodow. Na marginesie warto
podkresli¢, iz metr rysunkéw, ktérym pozostawal niezmiennie Dominik Oesterreicher,
otrzymywal pensje znacznie wyzsza — 1200 zt. Powolywani tez byli nauczyciele Szkoét
Przygléwnych niejako do pomocy prorektorédw, kiedy polecano im wizytowanie
i ,,0opisanie” szkét parafialnych w Krakowie.

53 Ibidem, s. 492. Poddane krytyce podreczniki to Szymona L Huilliera Arytmetyka dla szkot

narodowych, thum. Andrzej Gawronski, Warszawa 1778, i tegoz autora Algebra dla szkét narodowych..
54 Cyt. za: M. Belza, op. cit., s. 434.
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W 1789 r. na polecenie wizytatora Jana Krusidskiego przeprowadzili takie
wizytacje: Joézef Czech, Jozef Girtler, Walenty Klossowski, Jézef Soltykowicz
i Nepomucen Tylkowski. Instrukcja, jaka otrzymali, zalecata im stwierdzenie, czy
zawarte w Ustawach przzpisy dotyczace szko6l parafialnych sg wszedzie dotrzymywane,
czy uzywany jest wydany przed dwoma laty elementarz, czy kazda z tych szkoét
ma swego seniora i czy nalezycie wypelnia on swe obowiazki oraz jakie ma pizygo-
towanie, jakie sa podstawy materialne szkol, jakie pomieszczenia i jaka liczba ucz-
niéw? Delegowani dobrze wywiazali si¢ ze swych obowiazkéw, a dostarczone przez
nich opisy §wiadczyly o ich sumiennoéci, znajomosci Ustaw oraz przygotowaniu
pedagogicznym. Dzigki temu modgt wizytator opracowaé raport odzwierciedlajacy
stan szkolnictwa parafialnego w Krakowie’®. Poérednio zatem lub bezpo$rednio
nauczyciele Szkét Przygtéwnych brali udzial w realizacji celéw, jakie stawiala przesd
stanem akademickim Komisja, a do ktérych konkretyzacji przyczyniata si¢ Szkota
Gtéwna. Scisle z nig zwigzani nauczyciele krakowscy lepiej moze niz inni rozumieli,
w jaki sposob winni wypelnia¢ swe obowiazki i w jakim duchu oddziatywaé¢ na mto-
dziez. Bywaly takie sytuacje, w ktérych zasigg ich oddziatywania mdgt do§¢ znacznie
si¢ rozszerzyC. Byly to uroczystosci zwigzane z Zzyciem szkolnym, jak publiczne
otwarcie roku czy tez popisy, w ktérych wyniku ogtaszano nazwiska najlepszych
uczniéw, a od 1786 r. byli oni obdarzani ufundowanymi przez kréla medalami Dili-
gentiae. Przybywali wowczas do amfiteatru znakomici go$cie, przewaznie spo$rod
okolicznej szlachty, i rodzice uczniow — w przewazajacej liczbie cztonkowie stanu
migjskiego. Wowczas to nauczycizle wyglaszali przemowienia, w ktérych starali si¢
wyjasni¢ cele edukacji, ukazywali chwalebna przeszto$¢, przekonywali o pozyt-
kach z nauk, a takze podkreélali rol¢ poszczegdlnych stanéw we wzmacnianiu i bo-
gaceniu panstwa’®. Byly i takie uroczystosci, ktére po raz pierwszy znalazly sig
w kalendarzu §wiat szkolnych. Byly to np. uroczyste obchody imienin kréla lub przy-
pomnienie stulecia zwycigstwa pod Wiedniem, ktore w 1783 r. prezes Komisji, bp
Michat Poniatowski, listem okdélnym nakazal uczci¢é we wszystkich szkotach®’.
,»Nie watpimy — pisat Poniatowski — Ze i obywatele uwiadomieni o tym chetnie
Z synami swoimi na t¢ uroczysto$¢ stawaé beda. Kazde zgromadzenie szkét za tym
obwieszczeniem zaraz wybierze spomigdzy siebie najzdatniejszego do przygotowania
stuzacej na ten akt mowy, po ktérym kazdy swoje do Komisji przysle”. Dalej przedsta-
wial Poniatowski pokrotce zyciorys Sobieskiego i znaczenie jego czyndéw, a przede
wszystkim wzywal do pokre§lenia, jakie znaczenie w uksztaltowaniu bohatera miata

55 AUJ rkps 9: Raport o wizycie szk6t parafialnych w Krakowie i na przedmies$ciach bedacych,
Szkole Giownej Krolestwa oddany na sesyi dnia 3 kwietnia 1789 r-u przez Jana Kantego Kru-
sinskiego, wizytatora do szko6t koronnych, od Szkoly Gtéwnej delegowanego; rkps 451: Raporty
o krakowskich szkotach parafialnych, s. 203—214.

56 M. Fiatkowski w 1788 r.: ,,Dyssertacyja o publicznej edukacyji poréwnanej z prywatna”,
aw 1791 r. W. Klossowski: ,,Dyssertacyja o pomocy nauk fizycznych do wzrostu fabryk i ekonomii
krajowej”.

57 Protokoly posiedzenn KEN 1773— 1785, s. 276—282. Zob. tez J. Leniek, Obchdd stoletni
odsieczy wiedenskiej urzqdzony przez szkoly w Koronie i Litwie z polecenia Komisji Edukacji Naro-
dowej, Krakow 1883; K. Mrozowska, Funkcjonowanie systemu szkolnego KEN na terenie Korony
1783—1793, Wroctaw 1985, s. 217—218.
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edukacja i jaka rol¢ winna ona odgrywaé obecnie wbrew tym wszystkim, ktérzy
atakuja Komisje Edukacji Narodowe;j.

W Krakowie mowe wygtosit zapewne Michat Kubeszowski, podéwczas profesor
wymowy. Z entuzjazmem przyjeta zostata wiadomo$¢ o uchwaleniu Konstytucji 3 ma-
ja, a pierwsza jej rocznicg, polaczong z obchodem imienin kréla, $wietowano w szcze-
golnie uroczystej atmosferze. Przemawial wowczas Jozef Soltykowicz, ktéry m. in.
zwracal si¢ do mlodziezy z takim wezwaniem: ,,kiedy was widzg, mlodzi Polacy,
stawajacych tutaj w postaci rycerzow sposobigcych si¢ wezesnie do obrony kraju,
nie mogg [...] pusci¢ was jeszcze bez tej interesujacej nauki, ze jezeli kochaé i bronié
dobra i rzadng Ojczyzne jest powinnoscia obywatela, kochal wszedzie ludzi jest
powinnoscia czlowieka. Nie bierzcie nigdy tego szlachetnego uczucia ku OjczyZnie
za jedno, co nienawidzi¢ bliznich, oddzielonych od was ludzka, ale nie Ojca natury
ludzkiej granica, jest to bowiem opinia szkaradna i ciemna. Ty za$, przezacna mlo-
dziezy, badz o$wiecona i obyczajng [...]” 58.

Zakoriczenie tego roku szkolnego odbyto si¢ rowniez jeszcze w podniostej i pelnej
optymizmu atmosferze.

Kleska w wojnie 1792 r., Targowica, walka o utrzymanie jednosci Komisji Edu-
kacji Narodowej — wszystko to musialo odbi¢ si¢ takZze jednak na klimacie pracy
w Szkotach Przygtéwnych. Niewatpliwie, podobnie jak w innych szkotach, szokiem
i dla nauczycicli, i dla ucznidéw musiaty by¢ rozporzadzenia Komisji (w zmienionym
juz sktadzie) dotyczace sktadania przysiggi wiernosci konfederacji targowickiej
w cztery miesiace zaledwie po ogloszeniu uniwersatu Komisji zachecajacego spotecz-
no$é akademicky ,,do blagania Boga w odwrdceniu nieszcze$é i klesk od Ojczyzny
naszej” 5°. Rozporzadzenia te, datowane 31 sierpnia 1792 r., dotarly do szkdt
zapewne na poczatku roku szkolnego. Nie wiemy, jak zostaly przyjete przez kra-
kowskie zgromadzenie akademickie. Niewicle nam mowi o atmosferze w szkole
raport z wizytacji przeprowadzonej wiosng 1793 r. przez M. Fialkowskiego. Wynika
z niego, ze praca szkolna szla trybem normalnym, a nauczyciele na ogét dobrze
przygotowali ucznidéw, z wyjatkiem nauczyciela wymowy. Przedmiotéw tych uczyt
zapewne w tym roku jako zastgpca nauczyciel II klasy, ks. Dominik Markiewicz®°.

Zmalala natomiast wyraznie liczba ucznidow, ktéra wedlug raportu wynosita
w tym roku 409, podczas gdy w roku poprzednim byto ich jeszcze 500. Szkolty Przy-

58 Wywdd o skutecznym sposobie zaprowadzenia i ugruntowania dobrych obyczajow na
obchod roczny pamiatki wolnej Konstytucji dnia 3 maja 1791 r. [...] na amfiteatrze szk6t krakowskich
czytany [...] przez Sottykowicza [J6zefa], w Krakowie b.r. i m.; por. Komisja Edukacji Narodowej.
Pisma Komisji ..., s. 313—314,

59 Protokoly posiedzerr KEN 1786 — 1794, sesja 2 czerwca 1792, s. 313—314; sesja 4 stycznia
1793, s. 320—325. ‘

60 W raporcie brak w wykazie nauczycieli nauczyciela wymowy. Pelniacy obowiazki prorektora
A. Himonowski nie mdgt juz zapewne podjaé tych obowiazkéw. W raporcie czytamy: ,,znac, Ze sam
profesor niewielkie ma o rzeczy swojej wyobrazenie i wiele trzyma o dawaniu retoryki starej [...]
Moéwit z nim prywatnie wizytator i spodziewa sig, Zze w przysztym roku i o korzys$¢ uczniéw, i wybor
materii dbalszym okaze si¢”’. Poniewaz Himonowski byt w poprzednich raportach chwalony za
stosowanie si¢ do zalecen Ustaw, nalezy przypuszcza¢, ze w roku szkol. 1792/93 wymowy uczyt
ks. Dominik Markiewicz, ktory objat te przedmioty w nastgpnym roku i uczyt ich w pierwszych
latach po trzecim rozbiorze.

5 — Rozprawy...
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gtéwne nalezaly do szkot najliczniej frekwentowanych w Koronie. Podobny do nich
poziom frekwencji osiagaly szkoly akademickie: w Warszawie i w Zytomierzu,
a od 1787 r. takze w Krzemiericu; z zakonnych : pijarskie w Warszawie oraz benedyk-
tyfiskie w Pultusku®!. Poréwnujac jednak pod wzgledem liczby ucznidéw lata 1776
i 1777 z okresem pdzniejszym stwierdzamy to samo zjawisko, ktére zaobserwowaé
mozna w innych szkotach akademickich, a takze zakonnych: po wprowadzeniu
programu i organizacji nauczania zalecanych Ustawami naplyw mlodziezy do szkot
doéé znacznie si¢ zmniejszyt. Nie podwazajg tego stwicrdzenia wahania, jakie obser-
wujemy w poszczegblnych latach, a ktéore w Krakowie przedstawialy si¢ nastg-
pujaco.5?

lata uczniowie lata uczniowie
1776 — 722 1785 — 500
1777 — 658 - 1786 — 467
1778 — 1787 — 450
1779 — ; brak danych 1788 — 500
1780 — 1789 — 500
1781 — 500 1790 — 436
1782 — 466 1791 — 360
1783 — 466 1792 — 500
1784 — 454 1793 — 409.

Liczba uczniéw byla w pewnym stopniu dowodem popularnosci szkoly i sto-
sunku obywateli do nowego systemu edukacji. Dodaé tu trzeba, Ze liczba szkot
parafialnych w Krakowie byla w poréwnaniu z innymi miastami znaczna, Zze w kilku
z nich realizowano program klasy I, a czasami II szk6t podwydziatowych®3. Dawalo
to zatem mozno$¢ uzyskania zasobu wiedzy, ktéra gdzie indziej mozna bylo uzyskaé
tylko w pierwszych klasach szk6t wydziatowych lub podwydziatowych, ale ci, ktérzy
okazywali ambicje dalszego ksztalcenia si¢, mieli dzigki lepszemu przygotowaniu
ulatwiony dostep do Szkot Przygléwnych. Takze bezposrednie oddziatywanie Szkoty
Gléwnej gwarantowalto lepsza prace nauczycieli, co przysparzato Szkolom Przy-
gléwnym szacunku obywateli i wplywato na wzrost popularnosci. Blisko$¢ Szkoly
Gléwnej wplywata takze i z innych wzgleddéw na frekwencje i sktad spoleczny ucz-
niéw w znajdujacej si¢ pod jej bokiem szkole. Kiedy w rezultacie ogloszonego przez
Rade¢ Nieustajaca w 1784 r., a ponowienego w 1785 r. uniwersalu, zalecajacego
miastom i miasteczkom przysylanie do Krakowa uczniéw na chirurgi¢, zaczeli
stopniowo przybywaé¢ do miasta uczniowie, okazalo si¢, ze wigkszo$¢ z nich nie
nadaje si¢ zupelnie do podjecia tych nauk, niektérzy bowiem nawet pisa¢ nie umieja.
W rezultacie 11 trzeba bylo odda¢ do szkét parafialnych, a w roku szkol. 1785/86
w Szkotach Przygléwnych znalazto si¢ 55 z nich (15 — w klasie I, 28 — w klasie 1I,

61 T, Mizia, Szkoly srednie Komisji Edukacji Narodowej na terenie Korony, Warszawa 1975,
s. 263—264.

62 Zestawienie oparte na raportach gencralnych wizytatoréw; por. T. Mizia, op. cit.

63 K. Mrozowska, Funkcjonowanie systemu szkolnego, s. 283.
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10 — w klasie III'i 2 — w klasie IV)®*. Mimo iz znalezli si¢ migdzy nimi uczniowie
zastugujacy na pochwale — bylo takich zreszta bardzo niewielu — ktopot byt z nimi
znaczny. Przede wszystkim byla wéréd nich wigksza, niz to zazwyczaj bywato w szko-
lach, rozpigto$¢ wieku, np. w klasie I od 15 do 20 lat, podczas gdy Ustawy zalecaty
przyjmowac do tej klasy dzieci w wieku 8 —10 lat. W IL k1. znaleZli si¢ uczniowie w wie-
ku od 14 do 23 lat, podobnie byto w klasie III, dwaj uczniowie z klasy IV liczyli na-
tomiast 14 i 15 lat.

Trudnosci wynikaly jednak nie tylko z powodu marnego przygotowania do
nauki i,,przero$nigcia”, ale takZze i z nadmiernego obcigzenia tych biednych, w calym
tego stowa znaczeniu, chlopcéw. Oprdécz bowiem obowiazujacych lekcji w szkole
musieli uczeszeza¢ na anatomi¢ i by¢ obecnymi przy operacjach, aby ,,pomniejszali
w sobie wstret do nauk chirurgicznych”. Rezultat byl wrecz przeciwny. Jak to dalej
stwierdzono w raporcie: ,,Jedni z nich wcale nie wiedzieli, czego si¢ podjeli, czas
dopiero odkrywa w nich ten wstret do chirurgii, ktérego si¢ nie spodziewali. Anato-
mia, nauka chirurgom najpotrzebniejsza, przyprawita niektérych o mdtosci i nie-
poprawiona obrzydliwo$é, co dato okazyja, Ze niektérzy uczniowie pouchodzili” ¢°.
Nie wiemy wigc, ilu z nich ostatecznie zostalo w szkole, nie wiemy tez, jak duzy byt
naplyw tego typu ucznidw w nastgpnych latach. Wydaje si¢ jednak, ze byto ich
znacznie mniej. Byla to jednak w latach 1785—1790 pewna grupa ubogiej zazwyczaj
mtodziezy mieszczanskiej z calej Korony i dla tych, ktérzy w szkole pozostali, stwo-
rzyla ona szans¢ uzyskania wyksztalcenia i zetknigcia si¢ z bogatszym Zyciem umy-
stowym.

Brak nam, niestety, informacji o pochodzeniu spolecznym wigkszo$ci uczniow;
nieliczne adnotacje przy niektdrych nazwiskach, jak np. podczaszyc, stolnikiewicz,
wojszczyc itp., §wiadcza o tym, ze i w Krakowie szkola nie cieszyla si¢ popularnoécia
wérdd moznych rodow, lecz przewazata w spotecznoéci uczniowskiej uboga i §rednia
szlachta. Zapewne byla tu do$é znaczna liczba syndw mieszczan krakowskich,
moze takze przybywali z przyleglych miasteczek i pobliskich wsi. Ksztalcili si¢ tez
w Szkolach Przygléwnych krewni osdb zwigzanych ze Szkolag Glowna, jak np.
bratanek reformatora — Eustachy KoMataj, mlodszy brat Jana Sniadeckiego —
Andrzej, mlodszy brat Franciszka Scheidta — Antoni, mtodszy brat nauczycieli
w szkolach skademickich Jozefa i Sebastiana Girtlerow — Jan, spotykamy takze
w 1791 r. wér6d wyréznionych w IV kl. Antoniego Oraczewskiego, nic wiemy
jednak, czy i w jakim stosunku pokrewienstwa pozostawal on z rektorem Szkotly
Gtownej z lat 1787—1790 — Feliksem Oraczewskim.

Silniejszy moze niz w innych §rodowiskach — z wyjatkiem zapewne Warszawy —
zwigzek szkoly z miastem zapewnial jej wieksza stabilno$¢ pod wzglgdem frekwencji,
co moglo wynikaé i z tego, ze wielu ucznidéw, synéw mieszkancéw Krakowa, miato
oparcie w domach rodzinnych, tatwiej wigc mogli oni przez dluzszy czas korzystaé-
z nauki. Wyniki jej — jak to mozna stwierdzi¢ na podstawie raportéw wizytatorow

64 AGAD rkps Metr. Lit., Dz. IX, t. 97, k. 344—351: Kopia raportu o uczniach chirurgii De-
partamentowi Policji [od] febr. 1785 do 1786 febr. podanej.
65 Raporty Szkoly Gléwnej ..., s. 210.
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oraz zachowanych wykazow wyrdznionych — byly raczej dobre. Wyrdznienia jednak
nie byly sobie rowne, szczegdlnie w starszych klasach, w ktorych jedni uczniowie
osiggali godny pochwaly poziom u jednego z czterech nauczycieli, inni u dwoéch,
ale byli tez i tacy, ktdérzy zastugiwali na pochwate wszystkich. To moze bylo przyczyna,
ze wlasnie w Szkotach Przygléwnych zdarzalo sig, iz przyznawano medale miast
ustalonych dla szkdt wigkszych, tj. szescioklasowych — trzech. Tak bylo w 1787 r.,
kiedy dekorowat uczniéw sam krol, i tak byto w smutniejszej juz znacznie atmosferze
w roku 1793. W sumie w Szkotach Przygtéwnych rozdano 28 medali, a otrzymali je:

Rok Uczen Klasa | Medal Uwagi
1786 | Antoni Sykstowski V | zioty
Kazimierz Ciemlewicz V | srebrny
Franciszek Lgocki IV | srebrny
1787 | Andrzej Sniadecki VI | ziloty
Stanistaw Matachowski VI | srebrny
Antoni Kochanowski \'% srebrny
Tomasz Zarski V | srebrny
1788 | Florian Chojnacki VI | zioty
Jozef Zwan VI | srebrny
Andrzej Strowski V | srebrny
1789 | brak danych
1790 | Stanistaw Karkoszynski V | zioty
Kajetan Morykoni V | srebrny
Kasper Wielogtowski V | srebrny
1791 | Kajetan Kawecki VI | zloty
Onufry Zawadzki IV | srebrny | (fowczy latyczewski)
Kajetan Rygalski V | srebrny
1792 | Marcin Grudzinski przeznaczony do medalu zlotego
,,hie dotrwal az do konca szkolnego
roku w pilnoéci, nie byl na popisie
z fizyki, medal ten do przyszlego roku
zostawiony’’°°,
Jozef Trawinski VI | srebrny
Adam Czapski V | srebrny
1793 | Adam Siemunski VI | zloty (wojszczyc wislicki)
Jan Ciupinski V | zloty
Wojciech Wilczyniski VI | srebrny
Ignacy Zarnowski IV | srebrny

Stosunkowo latwo bylo sklasyfikowaé uczniéw wyrdzniajacych si¢ z nauk ma-
tematycznych, prawnych czy w dziedzinie wymowy i poezji, nietrudno bylo takze
znalez¢ takich, ktérzy zastugiwali na medal, tym bardziej ze z roku na rok powta-
rzato si¢ wsrod wyréznionych tych samych kilka nazwisk. Trudniej znacznie bytoby
okresli¢, jak ksztaltowala si¢ osobowo$§¢ tych miedych ludzi pod wpltywem szkoly,

66 Raporty Szkoly Glownej ..., s. 210.
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jakie wynosili z niej dazenia, poglady, jak ksztaltowat si¢ ich stosunek do wspot-
obywateli i kraju, inaczej méwiac, do jakiego stopnia tre$ci przekazywane im w toku
nauczania, przede wszystkim nauk moralnych i prawnych, stawaly si¢ ich wlasnym
przezyciem, a nie jeszcze jednym zespolem zdan, ktére nalezato odtworzyé w toku
procesu nauczania.

Latwiej moze byloby odpowiedzie¢ na te pytania, gdybySmy mogli poznaé ich
dalsze kariery. Niestety, brakuje nam tego typu wiadomos$ci, z wyjatkiem kilku lub
kilkunastu ucznidéw, przewaznie tych, ktérzy obrali kariery nauczycielskie, a pozniej
stali si¢ organizatorami Zzycia kulturalnego i animatorami dziatan spolecznych
w swoim S§rodowisku. O wyjatkowych warunkach, w jakich mogli ksztaltowaé swa
postaweg 1 zaspokaja¢ zainteresowania uczniowie Szkét Przygléwnych, $wiadezyé
moze wypowiedZ jednego z nich: ,,Mozna moéwié, ze nauka uczniéw w Szkole
Przygléwnej krakowskiej w znacznej czesci byla takze owocem doskonalych profe-
soréw pracujacych w Akademii Krakowskiej. Przytomno$¢ ciagle najcelniejszych
akademikOéw na egzaminach i popisach, wizytujacy corocznie szkoly czlonkowie
Akademii znaczny mieli wpltyw na mtodziez nizsze bioraca nauki, a zwazywszy, ze
wielu uczniéw, jak ja na przyklad, od klasy III poczynajac, bywatem ciagle na so-
botnich egzaminach kandydatéw do stanu nauczycielskiego, ze kilka lekcji akade-
mickich od IV klasy poczawszy stuchatlem bez przerwy, stusznie wigc powiedzieé
moge, Ze mnie razem z Czechem uczyt matematyki Jan Sniadecki, mechaniki prak-
tycznej i historii naturalnej z Ktossowskim Scheidt i Radwanski, moralnoéci i prawa
z Soltykowiczem Januszewicz i ks. Poplawski [...] Jacek Przybylski wprowadzat
mnie do biblioteki, gdzie zaczawszy od gazet i pism periodycznych rézne pdzniej
czytywalem dzieta” 67,

Nie ulega watpliwos$ci, iz poza wzbogaceniem wiedzy blizsze zetknigcie sig
z takimi postaciami, jak Jan Sniadecki czy Feliks Radwarnski, oddzialywaé musiato
na umystowos$¢ i charakter tego ucznia. Atmosfera Szkoty Gloéwnej, ksztaltowata
postawe mlodych chlopcéw, takich jak Morykoni i jemu podobni. Czy bylo ich
jednak wiclu? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢. Trudno tez okreslié, w jakim
stopniu Owczesna szkola rzeczywiscie byla w stanie realizowaé ten ideat wycho-
wania obywatelskiego, jaki nakre§lita Komisja Edukacji Narodowej. Wplyw
szkoly na wychowanie uczniéw starano si¢ umacniaé réznymi poczynaniami.
Poza realizacja programu przepojonego treSciami majacymi daé wiedze uzyteczna
tak z punktu widzenia intereséw jednostki, jak calego spoleczeristwa, na wy-
obrazni¢ i uczucia mlodziezy mialy oddzialywaé uroczystosci szkolne, w ktorych
nigdy nie brakowalo akcentéw patriotycznych i spotecznych. Oddzialywanie szkoty
bylo procesem ciagglym, uczniowie bowiem spedzali w niej duzo czasu; lekcje
odbywaly si¢ rano i po potudniu, szkota tez organizowala éwiczenia fizyczne
w czasie wolnym od nauki. Byly to gry na wolnym powietrzu, a takze musztra.

%7 Opis zycia Kajetana Morykoni rektora szkoly wojewddzkiej plockiej. (Aatobiografia)
,,Rocznik Tow. Nauk. w Plocku”, t. II, 1930—1931. K. Morykoni ksztalcit si¢ w Krakowie
w latach 1785—1792.
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Odbywaly si¢ tego typu ¢wiczenia w ogrodzie tobzowskim do 1792 r., w 1793 sytuacja
ulegta juz zmianie: ,,w szkolach krakowskich wychodza uczniowie w dni wolne od
nauk z dyrektorami na rekreacyja. Profesor matematyki na wiosng z uczniami. "
klasy IV wychodzi na rozmiary, profesor zas$ fizyki z klasa III na praktyke botanicz-
na do ogrodu tobzowskiego, dla konsystujacego w Krakowie wojska rosyjskiego
musztry w tym roku nie bylo” °8.

Czeste éwiczenia i lekcje na $wiezym powietrzu korzystnie wplywaly na kondycje
fizyczna krakowskiej mlodziezy, ktéra ponadto mogla korzystaé z opieki lekarskiej
profesoréw medycyny.

Podstawowa opieke nad mtodszymi uczniami sprawowali dyrektorzy, ktorzy byli
niejako przedhuzeniem oddziatywania szkoty na czas spedzany poza nig. Dyrektorzy
byli to zazwyczaj uczniowie klas starszych, ktorzy mieli czuwaé nad swymi kolegami
z klas 11 II, tj. pilnowa¢, by sumiennie odrabiali lekcje, thumaczy¢ to, co bylo zbyt
trudne czy niezrozumiate. Troszczy¢ si¢ mieli takze o ich ,,ocheddstwo”, czyli za-
chowanie porzadku i czystosci. Kazdy dyrektor powinien mie¢ pod opieka 4—5 ucz-
niéw, razem z nimi mieszkaé, odprowadzaé i przyprowadzaé ich ze szkoty i dbaé
o ich zachowanie. Stowem, byla to funkcja taczaca obowiazki korepetytora i domo-
wego wychowawcy. Obowiazki dyrektoréw zostaly §ci§le okre$lone w Ustawach,
a nad ich przestrzeganiem miat czuwaé prefekt (zastepca rektora) w szkotach wydzia-
lowych, a prorektor w szkotach podwydziatowych. Ci zwierzchnicy mieli dbaé takze
o to, by rodzice optacajacy dyrektordw czynili to systematycznie i w godziwej wyso-
kosci. Ten zreszta warunek rzadko byl wypelniany, a w wielu szkotach wizytatorzy
stwierdzali rézne niedociggniecia w wypelnianiu obowiazkéw przez dyrektordw.

Takze i w Krakowie napotykano w tej dziedzinie do$é¢ znaczne trudnosci. Tu
zresztg sytuacja byla nieco inna. W pierwszych latach do$¢ trudno byto o znalezienie
odpowiednich dyrektoréw, w zwigzku z czym Szkola Gléwna uznata za konieczne
wydaé specjalne zarzadzenia:

,,Zabezpieczajac [...] na czas dalszy potrzebna ustuge dla obywatelow wzgledem
dyrekeyi ich dzieci zaleca sig j. ks. rektorowi i prefektowi szk6l wigkszych w woje-
wodztwie krakowskim, azeby przez ten rok starali si¢ doskonalié uczniéw Collegii
Physici et Juridici, jako tez klasy VII, VI i V na dyrektoréw miodzi i uczniéw klas
pierwszych czterech, majac oko na obyczaje, dowcip, refleksyja i pilno$¢ onych,
dla ktérych przyznaje si¢ bursa Smieszkowska i ta [!] zupehnie dozorowi j. ks. pre-
fekta szkot wigkszych oddaje sig, zalecajac onemu, azeby w nich nikogo nie miescil
oprécz tych, ktérzy by sie chcieli na dyrektoré6w aplikowaé. Rodzice takze, jesli
chca, azeby zwierzchnoéé w szkolach tutejszych przetozona miata oko na edukacyja
ich dzieci, wiedzie¢ powinni, iz po dyrektoréw do prefekta im udawacé si¢ nalezy” ©°.

Okazalo si¢ wszakze, ze w nastegpnych latach nadal wystgpowaly trudnosci z dy-
rektorami, mimo Ze pierwszenstwo do sprawowania tej funkcji przyznano kandy-
datom stanu akademickiego. Ponadto w 1783 r. zostala zamknigta przeznaczona
dla uczniéw bursa i od tego roku mogli korzysta¢ z bursy Jeruzalem, w ktorej jednak

68 Raporty Szkoly Glownej..., s. 238.
6% AUIJ rkps 4: Protokot obrad zaczety w 1750 r., sesja 14, 3 octobris 1780, s. 18.
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bylo bardzo ciasno i niewygodnie’®, poniewaz mieszkali tu nie tylko kandydaci i ich
ewentualni wychowankowie, ale takze inni uczniowie szkoty, studenci Szkoty Gtow-
nej, a nawet uczniowie szko6t parafialnych. Trudno byto w takich warunkach ,,gotowaé
si¢ na lekcje” czy tez pilnowaé ,,schludnos$ci i ocheddstwa’. Totez niewielu zapewne
byto che¢tnych do podejmowania si¢ opieki nad chtopcami z klas I i IL

Narzekali takze nauczyciele, ze sami dyrektorzy nie umieja fizyki i matematyki,
jak wiec moga pomagaé swym podopiecznym; stwierdzono w raportach, Ze ,,nie
pilnuja swych obowiagzkéw” i dopiero w raportach z lat 1791 i 1792 znajdujemy
kilka nazwisk dyrektoréw wyrdznionych za dobra pracg. Byly to ostatnie lata po-
myslnosci szkoty. Widaé, ze sytuacja juz byla ustabilizowana, nauczyciele starannie
wypelniali swe obowigzki, uczniowie uczyli si¢ raczej pilnie i osiggali dobre rezultaty,
dyrektorzy, przynajmniej niektorzy, wypelniali swe obowiazki. Szkota weszla juz
mocno na nowe tory i otwieraly si¢ przed nig dobre perspektywy dalszego rozwo-
ju”t. Wprawdzie liczba uczniéw w 1791 r. spadla do$¢ wydatnie, ale juz w nastepnym
roku osiggnela szczytowy poziom. Rok szkol. 1792/93 przynidst znowu drastyczny
spadek liczby uczacej si¢ mtodziezy; zapewne przyczynita si¢ do tego wojna 1792 r.,
ogolna atmosfera niepewnosci, jaka zapanowata w kraju i w Krakowie, i przepro-
wadzany juz podziat ziem polskich przez Prusy i Rosje¢. Nastroje owej zimy i wiosny
oddaja m. in. listy Jana Sniadeckiego’?.

W takich warunkach w szkole zostali zapewne ci uczniowie, ktérzy badZ to
mieszkali w Krakowie, badZ to w jego najblizszej okolicy. Niezaleznie od tych
wszystkich przygnebiajacych nastrojéw wizytacja zostala przeprowadzona wiosna
1793 r. w sposdb zgodny z dotychczasowym trybem postgpowania. ,,Egzamin
z nauk skfadany byl na 6 posiedzeniach i trwat godzin przeszto 25 73. Ze sprawoz-
dania wizytatora wynikalo, iz w ciagu catego roku lekcje odbywaly si¢ normalnie,
a postepy ucznidow §wiadczyly o staraniach nauczycieli i dobrych wynikach ich pracy,
z wyjatkiem nauczyciela wymowy.

Rok szkol. 1793/94 zaczynat si¢ prawdopodobnie bez specjalnych zakldcen,
aczkolwiek coraz wigkszy niepokdj musial drazyé umysty nauczycieli, przede wszyst-
kim z powodu niepewnej sytuacji materialnej. W rezultacie drugiego rozbioru
sytuacja ekonomiczna Komisji znacznie si¢ pogorszyla, miata tez duze trudnosci
finansowe Szkota Gléwna. Uczacy zatem zaréwno w Uniwersytecie, jak w Szkotach
Przygtéwnych nie byli pewni, czy na czas dostang ,,nalezne im pensje”. Wprawdzie
w styczniu 1794 r. zatwierdzona zostala ,,Tabela nauczycieléw i wydatku na szkoty
stanu akademickiego w prowincji koronnej od dnia 1 pazdziernika 1793 do 1 paz-
dziernika 1794”74, ale zatwierdzenie naleznosci nie bylo jednak wcale réwnoznaczne

70 AGAD rkps Metr. Lit., Dz. VII, nr 198, k. 224 —227: Stan wewne¢trzny i zewngtrzny kolegium
albo bursy Jeruzalem roku 1777 dn. 10 wrze$nia opisany.

71 AUJ rkps 451, s. 255: Raport J. Krusinskiego: ,,wizytator o$wiadczyl swoje ukontentowanie
i podzigkowanie za zupekne i przyktadne obowigzkow, tak co si¢ tycze nauk, jako i policji szkolnej,
dopelnienie, i do podobnych na czas dalszy usilowan zachecil”.

72 M. in. list do Tadeusza Bukatego z 6 kwietnia 1793 r. Korespondencja Jana Sniadeckiego,
t. II, s. 150.

73 Raporty Szkoly Glownej ..., s. 227—228.

74 Protokoly posiedzenn KEN, 1786—1794, s. 348—352.
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z wyplata pieniedzy, ktorych zaczynato brakowaé¢ w Kasie Generalnej, a z niej glownie
czerpata szkola krakowska.

Na podstawie protokotdow posiedzenn Komisji oraz instrukcji przygotowanej dla
wyznaczonych w roku 1794 wizytator6w mozna by sadzié, ze w szkotach praca
od poczatku roku szkol. 1793/94 szta normalnym trybem, wszyscy wypelniali swe
obowiazki, a Komisja starala si¢ uzyska¢ informacje i materiaty niezbgdne do usta-
lenia sprawnego trybu funkcjonowania szkolnictwa w panstwie, z ktérego, jak to
pisat Sniadecki, pozostata juz tylko ,,ulica dtuga od Krakowa do Zmudzi”. Brak
nam z tego powodu wiadomosci o pracy Szkol Przygtéwnych. Przypusci¢ mozna,
ze jeszcze w zimie lekcje odbywaly si¢ normalnie, zmniejszyla si¢ zapewne liczba
ucznidw, aczkolwiek — jak si¢ wydaje — do Krakowa bardzo niewiele mlodziezy
przybywalo z dalszych okolic. Nie mdgt natomiast pozostaé¢ bez wplywu na atmo-
sfere¢ w szkole ogélny klimat panujgcy w miescie.

,,Drugi rozbiér wywotat w Krakowie silne poruszenie. Zajecie przez Prusakéw
Gdanska, Torunia, Poznania i Czestochowy, koncentracja w tym czasie wojsk
rosyjskich, pogloski o zamiarach Austrii wzgledem potudniowych wojewddztw
polskich z Krakowem — wszystko to na tle wiadomosci o zajsciach paryskich zlozyto
si¢ na pelng niepokoju atmosfer¢. Przy naturalnym zobojetnieniu dla spraw kra-
jowych ogladano si¢ na wszystkie strony, nastuchujac, czyja zdobycza stanie si¢
miasto, jakie go [!] przejscia czekaja i jak by unikna¢ ewentualnych klgsk. W tym
okresie zawieszenia niejako swych loséw myslano tylko o tym, aby zachowa¢ neu-
tralne wobec krzyzujacych si¢ wplywdéw mocarstwowych stanowisko™ 75,

Nastroje takie musialy oddziatywaé na mlodziez, bardziej z natury zapalna, ale
tez w wigkszym moze stopniu, niz w innych szkotach, poddana tu ci$nieniu §rodo-
wiska. Skape z natury rzeczy wiadomosci o ruchu spiskowym poprzedzajacym
powstanie nie wykazuja, by zaangazowana w nim byla mlodziez szkolna. By¢ moze,
Ze blizej zwiazany byt z tym ruchem J6zef Sottykowicz. Do takiego wniosku upowaz-
nialby jego pozniejszy udzial w powstanczej Komisji Porzadkowej i bezwzgledne
zaufanie, ktérym obdarzal go Kos$ciuszko”®. Byl to jedyny z uczacych w szkole
w okresie przygotowan do powstania nauczycieli, o ktérego dziatalnosci w dobie
insurekcji wspominaja zrédla. Innym, ktéry rownie gorliwie wspotpracowat z wladza-
mi powstariczymi, a ktdry stosunkowo niedawno opuscit szkote, byt Jozef Czech.
Trudno wszakze orzec, czy obydwaj profesorowie dobrze znani mlodziezy starszych
klas, a takze przykltad innych profesoréw Szkoty Gtéwnej, odgrywajacych istotna
role w organizowaniu zaplecza dla powstania i znanych uczniom zapewne nie tylko
z nazwisk”’, oddzialywaly na postawe mlodych ludzi. Na ten temat mamy matlo
precyzyjnych wiadomosci. Czytamy oto, ze 27 marca zorganizowano dzigki zabiegom
Gabriela Taszyckiego 200 ochotnikdéw ,,z mlodziezy szlacheckiej i uczniéw kra-

75 T. Kupczynski, Krakéw w powstaniu kosciuszkowskim, Krakow 1912, s. 23—29.

76 Wszedt on do Komisji mianowany w maju przez Kosciuszke i na jego zyczenie zostat czton-
kiem Wydziatu Bezpieczenistwa, a nastgpnie miat czuwaé nad czynnosciami Komisji, T. Kupczyii-
ski, op. cit., s. 175, 179, 187.

77 Byli to: Jan Sniadecki, Franciszek Scheidt, Feliks Radwanski, Rafal Czerwiakowski, Jan
Jaskiewicz. :
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kowskich” 78. Trudno na tej podstawie okre$lié, ilu uczniéw Szkél Przygtéwnych
pospieszyto, by wzmocnié powstancze szeregi. Jesli byli to uczniowie klas starszych,
tj. kl. Vi VI, to moglo si¢ to wyrazi¢ w liczbie okoto 50 ochotnikéw. Mogli jednak
wsrdd tych 200 ochotnikéw znalezé sig takze dawni wychowankowie szkoly, podobnie
jak w 50-osobowym korpusie inzynieréow ztozonym ze studentéw Szkoty Gtownej’?.

Na poparcie tezy, ze wysitki edukacyjne profesoréw szkoty krakowskiej przyniosty
rezultaty, jakich spodziewali si¢ twércy programoéw, niewiele mamy konkretnych
przyktadéw. Mozna wiec przytoczyé nazwisko Jana Dunina®°, komisarza prowian-
towego wojewddztwa krakowskiego, do wojska wstapil Jan Girtler®!, ktéry brat
udziat we wszystkich walkach w czasie powstania, ci¢zko ranny pod Maciejowicami,
powrdécit do Krakowa, gdzie zajal si¢ handlem. Walczyt réwniez poczatkowo jako
porucznik, a nastepnie jako sztabskapitan w regimencie pieszym Ksawery Linow-
ski®2. W wojewodztwie sandomierskim dziatal jako jeneralny ordonator armii Sta-
nistaw Matachowski®?, ktérego dzialalno$é po 6 tygodniach zakonczyla si¢ ucieczka
do Galicji. Nie tylko jednak na polu walki mogli uczniowie Szké6t Przygtownych do-
wie$¢ swej postawy obywatelskiej. Antoni Kochanowski®#, wyrdzniajacy sie w k1. IV
i odznaczony srebrnym medalem w kl. V (1787), po ukonczeniu szkoty znalazt si¢
w dyplomacji jako sekretarz legacji polskiej w Kopenhadze (od 1789 r.), gdzie zaste-
powat posta, nastgpnie byt konsyliarzem legacji. W czasie powstania staratl si¢ nawig-
zaé tu rozmowy 2z postem francuskim oraz prowadzil pertraktacje o dostawy broni
przez Libawg.

Odnajdujemy tez grup¢ dawnych ucznidow wsrdd profesoréw szkoét wydziatowych
i podwydziatowych i tych, ktérzy wyrdzniali si¢ swa praca juz w dobie KEN, i tych,
ktérzy rozwingli szersza dziatalno$¢ na polu oswiaty i popularyzacji nauki w okresie
porozbiorowym. Przykladowo wymieni¢ mozna: Jakuba Chodackiego, Tomasza
Dobrowolskiego, Antoniego i Wojciecha Jarkowskich, Mateusza Mecherzynskiego,
Kajetana Morykoniego, Andrzeja Smolikowskiego, Sebastiana Zakrzewskiego.
Zlotymi gloskami mozna by wpisaé do kronik szkolnych nazwisko Andrzeja Sniadec-
kiego, zlotego medalisty z roku 1787, pdzniej profesora Uniwersytetu Wilenskiego,
uczonego o europejskim dorobku w dziedzinie fizjologii i chemii. Czy jednak na jego
osobowo$¢ oddziatala atmosfcra szkolna, czy czujna opicka brata — Jana — trudno
osadzi¢; mozna przypuszczaé, z2 i jedno, i drugie. Wiek dojrzaly znacznej grupy

78 T. Kupczynski, op. cit., s. 99.

79 M. Chamcoéwna, Szkola Gldwna Koronna w latach 1786— 1795, Wroctaw 1959, s. 210.

80 Wyrdzniony w klasie V. w roku 1785, ukonczyt szkole prawdopodobnie w 1786.

81 Wyroznit si¢ ze wszystkich nauk w 1782 r. (kl. IV), a wszystkie ,,nauki z korzysciag odby}”.
K. Girtler, Opowiadania. Pamigtniki z lat 1803— 1831, Krakow 1971, t. I, s. 11.

82 Syn Aleksandra Linowskiego, jednego z najblizszych wspélpracownikéw Kosciuszki, row-
noczesnie zdecydowanego przeciwnika H. Kolataja. Ksawery ukonczyt szkol¢ w roku 1786 lub-
1787. Wyrdzniony w 1785 r. w kl. V.

A. Linowski zob.: T. Kupczynski, op. cit., oraz B. Lesnodorski, Polscy jakobini. Karta
z dziejow insurekcji 1794 roku, Warszawa 1960.

83 S. Matachowski (1770—1849) ukonczyt szkole w 1787 r. ze srebrnym medalem, PSB, t. XIX,
1974, s. 420—421.

84 A. Kochanowski (1767—1816), PSB, t. XIII, 1967/1968, s. 181.
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uczniéw przypadt juz na okres porozbiorowy. Niektdrzy z nich znalezli si¢ w réznych
formacjach wojsk polskich, inni doszli do stanowisk uniwersyteckich i administra-
cyjnych w Wolnym Miescie Krakowie. Warto moze zauwazy¢, Ze ci, ktérych nazwiska
s3 nam znane, byli uczniami wyrdzniajagcymi si¢ w toku nauki szkolnej.

Szkoty Przygtowne, tak mocno wrosnigte w zycie miasta i tak silnie zwigzane ze
Szkola Gtoéwna, dzielily losy Krakowa i Uniwersytetu po zalamaniu si¢ powstania
na tym terenie. Do Krakowa wojska pruskie wkroczyly 15 czerwca 1794 r. Mozna
watpi¢, czy w okresie od 24 marca do zajecia miasta przez Prusakoéw, a takze i poz-
niej, mogty odbywac si¢ normalne lekcje. Nie bylo tez zapewne wielu chetnych do
nauki, co mozna wnosi¢ z wyniku spisu ludno$ci przeprowadzonego przez Prusakow
w 1795 r.: ,,mieszkato wowczas w miescie (w obrgbie murdéw i na Wawelu) 10 179
0sOb, w tym 1923 dzieci. W$rdd dorostych mieszkancow tzw. posesjonaci stanowili
zaledwie 7%, »mieszkarncy«, tj. mieszczanie nie posiadajacy wlasnej posesji — 14%,
309, przypadato na czeladz [...] 14% na tzw. ludzi luznych, ponad 39, na zebrakow,
niecaty 1%, na studentéw, 6%, na duchowienistwo i zakonnice, a 25%, na wojsko” 8°.
Przypomnijmy, Zze studentami nazywano wowczas mlodziez uczaca si¢ zar6wno na
Uniwersytecie, jak w szkole §redniej. Liczba uczacej si¢ mtodziezy nie mogla wigc
wiele przekraczaé setki.

Okupacja Krakowa przez wojska pruskic trwata pét roku, 5 stycznia 1796 r.
miasto przeszlo pod panowanie Austrii.

Jeszcze przez kilka lat szkola krakowska starata si¢ utrzymaé¢ dawny progfam,
ktory realizowali pozostali w niej nauczyciele. Sklad grona nauczycielskiego nie
ulegt w tym czasie wigkszym zmianom, jedynie J6zefa Soltykowicza zastapit ks. Do-
minik Markiewicz. Na stanowisku rektora szkoly pozostal nadal Antoni Himo-
nowski, ktéry borykat si¢ bezustannie z trudnos$ciami finansowymi, poniewaz nowe
wladze ustawicznie zalegaly z wyplacaniem pensji, co budzito rozgoryczenie profe-
sordéw, potegowane naciskiem administracji, by zwigkszy¢ zakres nauczania jezyka
niemieckiego.

Kontakty ze Szkota Gtéwna nie zostaty zerwane. Przeciwnie, nauczyciele szkolty
krakowskiej mogli wiazaé pewne nadzieje ze staraniami delegacji Uniwersytetu,
ktéra wyruszyla do Wiednia, by broni¢ praw uczelni i uzyskaé §rodki na jej utrzy-
manie®®. W nocie przedstawionej cesarzowi powolywano si¢ na dawne prawa i przy-
wileje Uniwersytetu, a takze podkreSlano jego obowiazek zajecia si¢ losem szkot,
ktére zostaly oddane pod jego ~pieczg. PodkreSlano, ze pracuja w nich z poswigce-
niem ludzie oddani sprawom edukacji, a teraz oczekuja od cesarza zabezpieczenia
tych praw, jakie przyznaty im dawne wladze polskie, sprawiedliwego wynagrodzenia
i taskawego zabezpieczenia ich losu®’. =

Zabiegi Jana Sniadeckiego odsungly na krétko germanizacje Uniwersytetu,

85 J, Bieniarzdéwna, J. M. Matecki, Dzieje Krakowa, t. 2, s. 567.

86 Delegowani zostali ks. Jozef Bogucicki i Jan Sniadecki, ktorzy przybyli do Wiednia 28 stycz-
nia 1796 r. Korespondencja Jana Sniadeckiego, t. II, s. 262.

87 Note présentée au nom de I’ Université de Cracovie a 'Empereur d’Allemagne, Korespondencja
Jana Sniadeckiego, t. 11, s. 263—270.
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ale réwnocze$nie przesadzily o zachowaniu jego bytu. Nadal tez Szkota Giéwna
okazywala zainteresowanie zwigzanej z nig szkole i starala si¢ otaczaé ja opieka.

W 1801 r. przyszta reorganizacja. W dawnym Kolegium Nowodworskiego po-
wstato pigcioletnic gimnazjum z niemieckim je¢zykiem nauczania, o klasycznym pro-
gramie. Wszyscy nauczyciele powolani przez Komisj¢ zostali zwolnieni, ocaleli jedy-
nie, jako znajacy jezyk niemiecki, ks. D. Markiewicz i D. Oesterreicher®®.

Tak konczyl si¢ znaczacy okres w dziejach pierwszej w Polsce szkoly akade-
mickiej i najpierwszej wérdd szkoét Srednich — Szkoty Przygléwnej. Epoka Komisji
Edukacji Narodowej odchodzita w przeszios$¢.

KAMILLA MROZOWSKA

THE FIRST IN THE KINGDOM OF POLAND.
b ,,JHE NOWODWORSKI SCHOOLS” IN THE YEARS 1777—1795

Summary

In 1588 Cracow Academy brought into being a secondary school which was to prepare candi-
dates for entering the Faculty of Philosophy better and more systematically than before. The four-year
grammar-school had a curriculum similar to that of humanistic grammar-school, but it remained
under the supervision of University; the teachers were graduates of the Academy delegated to the
_ school. At the beginning of 17th century it was well equipped by Barttomiej Nowodworski, and it
became the first so called academic colony, independent of the church cricles though most of its
teachers were priests.

The Board for National Education, instituted in 1773 after dissolving the Jesuit Order, carried
out a radical school reform and took under its supervision the whole school education system in
both provinces of Poland: the Kingdom of Poland and the Grand Duchy of Lithuania. The Board
and the Society for Elementary Books, established by it in 1775, elaborated new plans and school
curricula adequate to the Enlightenment ideology. They introduced programmes of teaching mathe-
matics, physics, natural sciences with elements of knowledge of agriculture, gardening and health,
and a new subject — moral science, based on natural law and political sciences. They tried to com-
bine teaching Latin and Polish grammar and also changed the scope and methods of teaching logic.
The purposes of educating youth were defined by utilitarism, and its methods — by rationalism and
empirism. The purpose of education was shapping good citizens ready to serve their country with
their knowledge and to sacrifice themselves for it.

Such were also- the purposes to be achieved by Cracow School. The reform was carried out in
1777 by Hugo Koltataj, the reformer of Cracow Academy. That year Collegium Novodvorscianum
was included in the network of secondary schools supervised by the Board for National Education.
Teachers chosen by Kollataj got his detailed instructions concerning teaching separate subjects.
The instructions were up-to-date also after 1780, when a more modern teaching system was intro-
duced. The teachers who taught all subjects in one class were replaced in higher classes (from Class 3)
by ones lecturing in separate, definite groups of subjects in all classes. )

The Acts for Academic State, proclaimed in 1783, consolidated definitely the new school
system based on hierarchic dependence of secondary schools on the University, called the Main

88 R. Dutkowa, Szkolnictwo srednie Krakowa w pierwszej polowie XIX w. 1801— 1846, Wroc-
law 1976, s. 9—15.
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School since that year. The bond between the University and Cracow School was not broken even
for a year. When Kollataj was selecting the teachers to the school, he appointed those who were gra-
duates of the Academy. Afterwards, teachers who had studied in the Main Kingdom School came
there. The teachers were selected very carefully. They could take advantage of university professors’
advice and use the university library. The cleverest of them were supported by the Board for National
Education and sent to study abroad. Later on they were appointed to a professorship in the Main
School. There were three such teachers; six other professors were appointed after a long time of their
work as teachers, and Cracow School was the last stage for each of them. Altogether, from among
the total number of 27 teachers lecturing there in the years 1777—1795, nine were appointed to a pro-
fessorship before the partitions of Poland and two others afterwards.

Secular teachers were the new phenomenon in the schools supervised by the Board for National
Education. As early as 1777 they appeared in Cracow School, later on they made a great majority —
21 in the whole number of teachers. The Cracow School enjoyed general trust and liking. A large
number of pupils and several teachers came from Cracow friendly circles. The attendance at the school
was very good; Cracow School was one of the best in the Kingdom. The number of pupils was there
from 400 to 500 every year.

The yearly inspections proved a very high level of education, moreover, the situation of the school
was also favourable. Cracow School was the first and only one that owned a nice garden since 1789,
and the pupils could take part in agricultural works and gardening there. At the same time, the gar-
den served as a place for recreation and military drills in the years 1784 —1792.

School ceremonies accompanied by occasional speeches with patriotic and social implications,
made by the school teachers, had also a great influence on educating the youth.

The decline of the school followed the Ko$ciuszko insurrection in 1794. After the third parti-
tion of Poland in 1795 and a short period of Russian occupation, Cracow came under the Austrian
rule. Till 1801 some old teachers remained there, trying to realize the programmes of the Board
for National Education and to contact the University. Later on, the school became germanized and
was included in the Austrian school system.

Translated by Elzbieta Nawrocka

KAMWJIJISL MPO30BCKA

IIEPBASI B KOPOHE.
«HOBOIBOPCKME WKOJIbI» B 17771795 I'T".

ConpepxaHue

1588 r. KpakoBckast akaieMusi OCHOBAJIA CPEIHIOIO IIKOJY, KOTOpasi JOJDKHA Oblia 00eceyuTs
IOArOTOBKY CTYJEHTOB, HOCTymarolux Ha (umocodckuit hakynbrer, HA TPUOGIU3UTENHHO OJAWHA=
KOBOM YPOBHE W YJIYYIIMTb €€. B YeThIpEXTOOMYHOM TMMHA3MHU mporpamma Opura Onu3ka ryma-
HUCTHYECKUM IMMHa3usM. IlIkona Haxoowiiach MO HEMOCPEICTBEHHbIM YIPABIIEHWEM YHUBEPCH-
TeTa, a 00yyeHne BEJIH B Hell yYUTeNs MOoJyvuBlune 00pa3oBanyie B AKaIEMHH U €10 K€ HAIIPABIIEH-
Hble Ha paboTty B mkoury. lllenpo o6opynosannas B Hau. XVII 8. BaptiiomeeM HosoasopckuMm, oHa
cTajia MepBOH T.H. aKaJIEMHYECKON KOJIOHUEH, HE3aBUCUMOU OT KOCTENbHBIX (aKTOPOB, HECMOTPS
Ha TO, 4YTO 00y4ayi B HEeil MPEUMYIIECTBEHHO AyXOBHBIE JIKLA.

O6pa3soBasiuasics B 1773 r. — mocne ynpa3aHeHHs: OpAEHA HE3YUTOB — OJIyKalMOHHAsI KO-
MHCCHS TPOBEJIa Iiiy0oKyo peopMy IIKOJI, OXBATHIBAS CBOMM ITOTNEYEHUEM BCIO CUCTEMY HAPOIHOIO
obpazoBanus B 06eux nposurumsx ITonsmu: Kopone u Benrkom xusxectse JIuTosckoM. Kommc-
CHSl M OPraHH30BaHHOE €i0 B 1775 r. O6IIECTBO 3NIEMEHTAPHBIX KHUT pa3paboTaio HOBbIE IUIAHBE
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¥ mporpamMMBbl OOy4YeHHsi COTrJacHO ¢ maeosorueit ITpocsewieHus. B 1uKonsHOE OOydyeHue ObLa
BBENCHbI MaTEMATHKa U (PU3UKaA, ECTECTBOBENUECKME HAYKH C DJIEMEHTAMM IO3HAHUN OTHOCAIIMXCSA
K CEJIbCKOMY XO3STCTBY X OTOPOIHUYECTBY, & TAK)KE CBEAECHH I KACAIOLIUCXS 300POBbS; HCTOPUS —
IJaBHBIM 00pa3oM ApeBHss, B MeHbLIeM o0beMe ucTopus ILOJbIIM; HOBBIM MPEIMETOM OBILIO
O0y4eHHe MOpAJH, ONHPAIOIIEECs HA €CTECTBEHHOE MPAaBO, 4 TAKKE IOTUTHYECKYIO OCBEIOMIIEH-
HOCTB. JIATHHCKYIO TPaMMAaTHKY MBITAIMCh COCAUHUTE C O0YYEHHEM ITOIBCKOM TPaMMaTHKE; TAKXKE
TIOIHOCTBIO M3MEHUJTHCh 00beM M MeToAbl oOy4eHus moruke. Llenu oOydeHHs Oonpenesnsi yTUau-
Tapu3M, a METOAbl — paUUOHANMU3M M 3Mnupu3Mm. llenbio BocmmTanmst ObUIO chopMupoBaHUe
XOPOUIEro TPaXkIAHUHA, TOTOBOTO CIIY)XUTh CBOUMHM MTO3HAHWSIMU POAMHE U TOTOBOT'O HA JKEPTBBI
pagd Hee.

Taxmre e Lead CTABUIIUCh TAKXKe B KPaKOBCKO# 1mkosie. Pedopmy B Heit ocymecTsui B 1777 1.
T'yro Komnonraii, pebopmatop Kpakosckoit akagerunu. B Tom xe roay Collegium Nowodworscia-
num OBUIO BKIIFOYEHO B CHUCTEMY CpefHero oOpa3oBaHus DAyKALMOHHON KOMHCCHH. Y4YHUTEs,
orobpanusie KOJIIOHTaeM, MOJNYYHJIA OT HErO MOAPOOHBIE yKa3aHMS KacarolUecs peau3audd
nporpaMMBel 110 OTAENLHBIM Impeameram. COXpaHUIM OHU CBOIO aKTyanbHOCTh Takxe nocne 1780 r.,
xorga Obuta BBeneHa 0oJiee COBpeMEHHAs cUCTeMa OOydeHHs. Y4uTeseil o0y4aroluX BCEM IIpel-
MeTaM B OJHOM KJjacce 3aMEHMTH B cTapiuax kiaccax (maymnas c 11 xiracca) mpemonarorue ompe-
JIeJIEHHbIe TPYNITBI MPEAMETOB BO BCEX Kilaccax. ®

Ony6nukoBanubie B 1783 r. ITOJIOXEHWS TSI YHUBEPCHTETCKOTO COCIIOBHS OKOHYATEILHO
3aKPEIUISIIA HOBYIO IIKOJIBHYIO CUCTEMY OIKPAIOLIYIOCS HA MEPAPXAYECKYIO 3aBHCAMOCTh CPEIHUX
1IKOJI OT YHHBEPCUTETA, HA3bIBAEMOIrO C 3TOro roga I'maBHOM 1mKoioi. CBA3b MEXAY YHHBEPCH-
TETOM M KPaKOBCKO# IIKOJION He MpephiBalach HA HA OOMH roX. KOoJUIoHTall, BBIOHpast yYHTENEH,
0TOOpAIT U1t HEe BBIIYCKHHKOB AKAaJIEMIH, a TO3Hee IIPHXOMMIA B LIKOJIY YYHTEIs ITOATOTOBIIEH-
ueie B ['maBuoi KOpoHHO# wIkojie. DT y4uTens MOAOUPAIMCh OCOOEHHO CTapaTeNnbHO, & TAKKE
OHHM MOTJIM TIOJIb30BATLCS yKa3aHUSIMU MPOGECcCOPOB W YHUBEPCHTETCKOU Oubmmorexoif. CambiM
CrnocoOHBIM cpenu HuX Obliia oxa3zana KoMmccueil moMolls IJist HOCTYIUICHWS B 3apyOekHble yueh-
HbIC 3aBElIEHHS M 3aTeM oHu mosty4yarmu kadenps: B I'maBHoil mikone. Takux ciyyaes ObLIO TpH,
a Apyrux npuriauiand B [J1aBHYrO LIKOIY ITOC/E MTATEbHOM yYHTEIbCKOM paboThl, IpHIEeM BCeraa
TIOCIIEHUM 3TAanoM Oblia KpaKoBckasi mkosa. Takux juu Obuto mrects. Mtak, Bcero Ha oOuiee
qucino 27 yuuteneit odyvaromux B 1777 — 1795 rr. meBaTh 4eIOBEK MOCTHINIO Kademp B MepHoOI 0
paszena ITonbiun, a ABa Juua B 60Jee MO3OHWH MepHom.

HoBpIM siBieHMeM B WIKOJAX DAYyKAIMOHHON KOMHCCHM OBUIA CBETCKME y4yuTens. Paubiie
BCEro, Tak Kak yxe B 1777 r., mMOSBHJIMCh OHH B KPAaKOBCKO IIKOJE, a TO3HEE COCTABIISIIYU B HEl
onpeneneHHoe OONbIIMHCTBO — B cymMme 21. KpakoBckas Inkoja ITOIb30Baniach B CBOEGH cpene
JoBepueM H cummiatieit. VI3 3To# cpelbl MpOUCXOOUIIO 3HAYUTENBHOE KOJIAIECTBO YUCHUKOB U HEC-
KOJIbKO yuuTelnei. HamibiB Kenarommux NOCTYIMUTh B 3Ty IUKONY OblT GONBIION W KpakoBcKas
UIKOJTa IPHHAJJIEkKAJA K YAC/Ty Haubolee moceaemMsix mkoia B KopoHe — 4HCIIO y4eHHKOB Koue-
6anock ot 400 go 500 B rox.

EXeromno mpoBOIMMBIE HHCTIEKLIMH OTMEYAJH BBICOKHI yPOBEHb OOYYEHHS, 4YeMy COMEHCTBO-
BaJIM Xopommwue ycinosusi. Kpakosckas mkosia Oblia MepBoi ¥ eQWHCTBEHHOM, KOTOpasi pacronaraia
HayuHas ¢ 1789 r. oYeHb XOPOMMM OrOpPOIAOM, Oiaromaps yemy Y4€HUKH MOTJIH NPUHUMATH He-
TIOCPEICTBEHHOE YYacTHE B CEIbCKOXO3SUCTBCHHBIX paboTax M 3aHMMAThCs oropoaom. Oropon
OBl TAaKKE MECTOM OT/bIXA, a B 1784 — 1792 rr. CIIyXKMUII MECTOM BOMHCKOTO OOYYEHMUSI.

Ha BocumTanue MOJOHEKHM OONBIIOE BIIMSHUE OKa3bIBAIM TAKXKE IIKOJIbHBIE TOPIXKECTBA
€ COOTBETCTBYIOLUMMH NAHHOMY MOMEHTY BBICTYIUICHUSIMH YYUTeNlel, B MATPHOTHYECKOM HOyXe,
M KacaloLIUMUCA TAKXE BOIMPOCOB OOIIECTBEHHON XH3HU.

Vianok 1mKonsl HACTYMUJI rocie maaenwsi Bocctanusi Koctromko B 1794 r. Tlocne TpeTsero
pazzmena nonbckux 3emens (1795) — mocite BpemMeHHOM mpycckoi okkymanun — Kpakos reperen
B aBcTpumiickoe Bianenue. Eure o 1801 r. oGy4anu mpexHue yYATeNs, KOTOPbIE NbITAINCh Peanu3C-
BaTh IPOrpaMMBl DIyKaLHOHHONW KOMUCCHY U TMOANEPKUBATH CBA3b C YHABEPCHTETOM. B 3TOM Xe
roay mkoJia Gbljia MOABEPrHyTa TePMAHM3ALKA A BKIIFOYCHA B aBCTPUHCKYIO CHCTEMY HAPOJHOIO

obpaszoBanus.
ITepesenra K. Kaéwma



