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Zainteresowania dziejami szkoél i doktryn pedagogicznych siegajg w
odlegle czasy — jak na to wskazal Henryk Barycz w swym gruntownym
przegladzie dotyczacym rozwoju historii oswiaty, wychowania i kul-
tury . Zadaniem jednak niniejszej wypowiedzi nie jest rozwijanie wat-
kéw eksponowanych w wymienionej pracy. Traktujgc to wystgpienie
jako zagajenie do szerszej dyskusji pragnelabym jedynie zarysowaé dzia-
falnos¢ i role tych uczonych, ktérzy wprowadzili historie wychowania
do systematycznego wykladu uniwersyteckiego, objeli pierwsze katedry
tej dyscypliny i — nadajac kierunek poszukiwaniom swych uczniow —
stali sie tworcami swego rodzaju szkét w tej dyscyplinie.

W charakterystyce dzialalno$ci Stanistawa FLempickiego skreslonej
w 1948 r. przez Jana Hulewicza ? znajdujemy znamienne stwierdzenie:
»Stanowisko, jakie historia wychowania w Polsce osiggnela od czasow
dzialalnosci A. Karbowiaka po dzien dzisiejszy, jest rezultatem pracy
generacji badaczy urobionej duchowo przed wybuchem wojny 1914 r.
Ta generacja we wspolpracy ze swymi uczniami okres$la profil, kierunek
i rezultaty wysitkow badawczych okresu 1918—1939. Do pokolenia tego
nalezg: S. Kot, S. Lempicki, H. Radlinska, J. Lewicki, K. Konarski,
Z. Kukulski”. Przytoczong liste mozna by wzbogaci¢ jeszcze kilkoma
nazwiskami, jak np. Ludwik Janowski, Stefan Truchim i in.

Nie umniejszajagc wagi wynikow badan i poczynan organizacyjnych
innych uczonych mozna powiedzie¢, ze w uksztaltowaniu $rodowisk nau-
kowych i rozwinieciu metod badawczych wybijajg sie na czolo: Stanistaw
Kot, Stanislaw Lempicki i Helena Radlinska.

Zanim jednak powstaly katedry: w 1920 r. historia kultury w Uni-
wersytecie Jagiellonskim, w 1924 r. historii o§wiaty i szkolnictwa w Uni-

1 H. Barycz, Rozwdj historii oSwiaty, wychowania i kultury w Polsce, Kra-
kow 1949.

2J Hulewicz Stanistaw Lempicki (25 V 1886—2 XII 1947), Krak6éw 1948,
oraz: tempicki Stanistaw (1886—1947), PSB, t. XVIII, 1973, s. 331.
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wersytecie Lwowskim, zanim Helena Radlinska opublikowala w wydanej
pod jej redakcjg w 1913 r. ,Pracy O$wiatowej”’ pierwszy zarys dziejow
oswiaty dorostych — w spisach wykladéw Wydziatu Filozoficznego Uni-
wersytetu Jagiellonskiego znajdujemy ogloszony w pélroczu zimowym
1911/1912 wyktad docenta prywatnego dr. Antoniego Karbowiaka Ana-
liza nepiodyki (Czes¢ I Pedagogiki B. Trentowskiego) oraz Rozwdéj i stan
badar pedagogicznych w Polsce z uwzglednieniem zagranicy. W nastep-
nych latach wykladat Karbowiak ,,Historie wychowania i szk6t w Polsce
do XVI w.”, a takze , Rozbiér zrdédet i literatury do dziejow wychowania
i szkoét polskich XVIw.” (w roku ak. 1913/14)%. Byl Karbowiak pierw-
szym, ktéory w 1905 r. habilitowal sie w zakresie historii wychowania *.
Dzialalno$¢ tego pierwszego docenta zastuguje na uwage z kilku wzgle-
déw, aczkolwiek trudno zapewne byloby go zaliczyé¢ do tych pionierow,
ktérzy potrafili skupi¢ wokél swojej osoby grono zapalonych uczniéw.
Nie byl Karbowiak pierwszym, ktory podjat badania zrédiowe nad dzie-
jami szkolnictwa w Polsce, nie byl tez pierwszym, ktory dostrzegt znacze-
nie studiéw zagranicznych mlodziezy polskiej, cho¢ on wiasnie zwrécit
uwage na to zagadnienie w odniesieniu do XIX w. Jego prace — z naj-
wiekszym dzielem o dziejach polskiego szkolnictwa w $redniowieczu na
czele — nie budzily powszechnego aplauzu recenzentéw. Zarzucano mu
gubienie sie w szczegélach i brak krytycznego stosunku do zrédel, kto-
rymi przeladowany byl jego tekst. Trzeba jednak podkresli¢ jego zapal
i oddanie badaniom historyczno-oswiatowym oraz bogactwo réznych w tej
dziedzinie inicjatyw, ktorych wiele zostalo podjetych dopiero w nastep-
nym okresie. Nie wiemy nic blizszego o jego kontaktach naukowych poza
tym, ze byl czlonkiem Polskiego Towarzystwa Historycznego. Staral sie
tez o zwrécenie uwagi tego srodowiska na historie szkolnictwa, kiedy
na III zjezdzie historykéw w 1900 r. wyglosil refrat O stanie badan na
polu wychowania i szkét w Polsce. W nastepnym roku zwracal sie z ta
samg sprawg do szerszego kregu nauczycieli publikujac w ,,Muzeum”
artykul W sprawie dziejéw wychowania i szkét w Polsce. Inng formga
upowszechniania wiedzy o skromnych nawet osiggnieciach w dziedzinie
historii wychowania byly systematycznie publikowane w ,Kwartalniku
Historycznym” recenzje ®. Karbowiak omawial wszystkie prace traktu-
jace o historii szk6t ukazujace sie w Galicji i poza jej granicami. W no-
tach tych przejawial zmyst krytyczny, znajomos¢ problematyki, orienta-
cje w zasobach zrédlowych. Swiadczyly one takze o jego bardzo szerokim
oczytaniu i umiejetnosci zdecydowanego formutowania swych sadéw.
Zastuguje ten wycinek jego dzialalnosci na szczegdélng uwage, byl on

3 Spisy wyktadéw w Uniwersytecie Jagiellonskim z lat 1911/12—1938/39.

4 H Barycz Zapomniany historyk wychowania i o$wiaty polskiej, ,Prze-
glad Historyczno-Oswiatowy”, 1960, nr 1; oraz Karbowiak Antoni (1856—1919), PSB
t. XII, 1967, s. 21.

5 JKwartalnik Historyczny”, roczniki z lat 1890—1904.
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bowiem — jak sie wydaje — wyrazem nie tylko jego zainteresowan, ale
takze swoiscie pojetego obowigzku wobec dyscypliny, o ktérej wilasciwe
miejsce w kregu nauk historycznych zabiegal w toku calej swej pracy.

Warto moze przypomnie¢, ze Antoni Karbowiak przez cale zycie pra-
cowal jako nauczyciel, a tytularng profesure w Uniwersytecie Jagiellon-
skim otrzymal tuz przed $miercig w 1919 r.

Z nastepnej generacji pomystom, staraniom i inicjatywom Karbowia-
ka byl — jak sie wydaje — najblizszy Stanistaw Lempicki, ktory zresztg
wielokrotnie w swych wypowiedziach na niego sie¢ powolywal. Lempicki
podobnie jak jego rowiesnik Stanistaw Kot (Lempicki ur. 1886 r., Kot —
w 1885 r.) byli wychowankami Uniwersytetu Lwowskiego i tego samego
profesora literatury polskiej — Wilhelma Bruchnalskiego. E.empicki
uczeszczal ponadto na seminarium Joézefa Kallenbacha, u ktérego dokto-
ryzowat sie w 1913 r. Kot studiowal dodatkowo historie pod kierunkiem
Ludwika Finkla. Doktorat uzyskal w 1909 r.® Obaj wynie$li z semina-
riow, na ktére uczeszczali, gtebokg znajomos¢ kultury Renesansu i trwale
zainteresowanie tym okresem. Obaj tez zdobyli umiejetnos¢ krytycznej
analizy zrédel nie tylko literackich. Dalsze wlasne badania mialy zna-
cznie rozszerzy¢ zakres ich naukowej penetracji, co wigzato sie z do-
cieraniem do coraz to innych zasobdéw archiwalnych i poszukiwaniem
réznego typu zrodel.

Na rozwoj zainteresowan obu uczonych oddzialalo w znacznym stop-
‘niu zaréwno srodowisko, w jakim znalezli sie¢ w latach mlodosci, jak
i dalsza praca podjeta bezposrednio po studiach.

Stanistaw Kot juz w gimnazjum zwigzal sie z $rodowiskiem ,,Pro-
mienia”, a w okresie studiéw by! redaktorem tego czasopisma, co zblizalo
go do probleméw tak mlodziezy szko6l srednich, jak ideologii ksztaltu-
jacej sie pod wplywami kregoéw socjalistycznych. Bezposrednio po stu-
diach podjgl prace nauczycielska, poczatkowo jako suplent w gimnazjach
Iwowskich i krakowskich, nastepnie juz jako profesor rzeczywisty od
roku 1911 w IV Gimnazjum Krakowskim. Nie zaniedbywal réwnoczes-
nie pracy naukowej’. Pozostal w kregu zainteresowan epoka Odrodzenia,
zarysowal sie rowniez w tym czasie profil jego badan nad reformacja.

By¢ moze, iz praca w szkole skierowala jego zainteresowania ku pro-
blemom historii wychowania, ktére wigczyl do swego programu badaw-
czego. Wyrazem tego byly dwie publikacje, ktére ukazaly sie w stosun-
kowo niedlugim odstepie czasu, pierwsza miescila si¢ $cisle w kregu
glownych jego zainteresowan i dotyczyla pogladéw Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego na wychowanie i szkole. Byla ona rozszerzeniem jego pierw-
szego studium na ten temat, ktére powstalo w 1908 r., a opublikowana
zostala w 1910 r. W rok pézniej ukazato sié obszerne dzielo o szkolnictwie

6 AUJ rps SII619, Teczka osobowa Stanistawa Kota.
7 Ibidem.
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parafialnym w Matopolsce w XVI—XVIII w. Imponuje w tej pracy
i zakres badan, i umiejetno$¢ penetracji nie wykorzystywanych dotad
zespoléw zrédlowych. Obie monografie zachowaly warto$¢é poznawczg
i metodyczng po dzien dzisiejszy 8.

Roéwnoczesnie staral sie Kot doprowadzi¢ do $wiadomosci kolegow
nauczycieli wyniki swych badan nad reformacja, w ktorej dostrzegal nie
tyle, i nie tylko, kierunki religijne, ile nowy prad kultury intelektual-
nej.

W kole krakowskim TNSW wyglosit na ten temat dwa odezyty: 4 XI
1911 pt. Wplyw reformacji na wychowanie w Europie i w Polsce i 3 II
1912 Stan badan nad reformacjq polskq i przedstawienie jej w wyktadzie
szkolnym ®. W tym drugim szczegblnie upominal sie o szersze uwzgled-
nienie w programach szkolnych dziejow reformacji, wskazywal, jak ana-
chroniczne jest traktowanie tego zagadnienia w podrecznikach historii
i literatury. W syntetycznym, a réwnoczesnie zywym i bezposrednim
ujeciu przekonywajagco dowodzil, iz w przedstawianiu reformacji nie
tylko trzeba uwzglednia¢ wyniki najnowszych badan, ale takze dostrze-
ga¢, jaka role odegrala ona w dziejach naszego szkolnictwa i naszej kul-
tury. Wysokie wymagania stawial nauczycielom, byt gleboko przekonany
o konieczno$ci oparcia nauczania na mocnych podstawach naukowych,
czemu dawal wyraz w dalszej swej pracy i wypowiedziach. Swoim wlas-
nym przykladem udowodnil, ze mozna laczy¢ prace nauczycielskg i nau-
kowe badania. Szybko zostalo to ocenione przez najwyzsze gremium
naukowe. W 1912 r., dzieki stypendium uzyskanemu od Akademii Umie-
jetnosci, wyruszyl w podréz po Europie w celu przebadania studiéw
Polakéw za granicg w XVI w. Powrdcit w 1914 r., by podja¢ ponownie
prace nauczycielskg. Nie wydaje sie jednak, by w okresie I wojny mog?
szkole poswieci¢ wiele czasu, pochlonela go bowiem dzialalnos¢ poli-
tyczna.

Odmienna byla droga jego uniwersyteckiego kolegi, aczkolwiek i na
pracy profesorskiej Stanistawa EL.empickiego zawazy¢ miala jego dosko-
nata znajomos¢ szkoty i warunkéw pracy nauczycielskiej. Jego zaintere-
sowania i dalszy rozwdj intelektualny ksztaltowaly sie tez niewgtpliwie
pod wplywem jego silnych zwiazkéw z Zakladem im. Ossolinskich, kté-
rego stypendysta byt w czasie studiéw. Wspominal o swej pracy w o0sso-
linskiej bibliotece z ogromnym sentymentem, podkre$lajac, jak wiele
zawdzieczal spotykanym tam uczonym !°. Dzieje organizacji szkolnictwa
' 8 S. Kot, Andrzej Frycz z Modrzewa o wychowaniu i szkole, ,Muzeum”, Do-
datek 6, Lwow 1910; Szkolnictwo parafialne w Matopolsce w XVI—XVIII w., ,Mu-
zeum”, Dodatek 8, Lwow 1911.

9 Muzeum”, 1911, t. II, Sprawy Towarzystwa, s. 134; ,Muzeum”, kwiecien 1912,
i odbitka.

10 S Lempicki, Wspomnienia ossolinskie, Wroctaw 1948. Zob. takze J. Trzy-
nadlowski, Zaktad Narodowy Ossoliniskich i jego znaczenie w dziejach o$wiaty
w Polsce, ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy”, 1968, nr 1, s. 80—87-
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i dazen wychowawczych wczesnie zaczely przycigga¢ jego uwage. Szcze-
goélng i stale aktualng warto$¢ majg jego prace dotyczace kulturalno-
-organizacyjnych poczynan Jana Zamoyskiego, do ktérej to postaci po-
wracat w wielu studiach.

W latach 1910—1919 uczyl w gimnazjach we Lwowie, Horodence,
ponownie we Lwowie, pézniej w Boryslawiu, aby ostatecznie powrécic¢
do Lwowa, z ktérym juz sie nie rozstanie do 1945 r.

Podobnie jak Kot silnie byl zwigzany z obozem niepodleglosciowym.
Uwrazliwiony na ksztaltowanie uczu¢ narodowych, mniej jednak anga-
zowal sie bezposrednio w dzialalno$¢ polityczng.

Studia historyczno-literackie, obcowanie z lwowskim $rodowiskiem hi-
storycznym uksztaltowaly postawe naukowg obydwu historykéw wycho-
wania. Obaj kierowali swe zainteresowania przede wszystkim ku epoce
Odrodzenia, zajmujac sie relacjami humanistéw polskich i obcych. Roz-
szerzali nastepnie i poglebiali zakres swych badan. Lempicki skoncentro-
wal sie na dziejach szkolnictwa i wychowania w Polsce. Drugim niejako
nurtem istotnym dla historii kultury byly jego liczne studia historycz-
no-literackie, Kota interesowaly zawsze relacje dazen pedagogicznych
polskich z zagranica, wplyw zachodnich nurtéw i koncepcji na szkolnictwo
polskie. Ogarniajagc swg wiedzg i zainteresowaniem coraz szersze obszary
historii wychowania staral sie zachowa¢ réwnowage miedzy traktowa-
niem dziejow polskich i powszechnych. Obydwaj wyniesli z Uniwersy-
tetu umiejetno$¢ analizy i interpretacji zrédel i przekonanie, ze o war-
toSci dokonan naukowych decyduje zaréwno metoda badan zrédlowych,
jak umiejetnos¢ osadzenia poznawanych faktéow w szerokim kontekscie
stosunkéw spotecznych, ekonomicznych i politycznych. Uzupelnieniem
studiow uniwersyteckich byla dla Kota podréz zagraniczna, dla Lempic-
kiego — kontakty z Ossolineum. Nie bez znaczenia niewatpliwie byla
tez jego praca w Archiwum Panstwowym we Lwowie w latach 1919—
1924. Pracowal tam zresztg juz jako docent (habilitowal sie w 1921 r.
na podstawie monografii Dziatalno$é¢ Jana Zamoyskiego na polu szkol-
nictwa 1573—1605).

Jesli studia Kota i Lempickiego byly ,,normalng” droga ku wiedzy
wybrang po uzyskaniu $wiadectwa dojrzatosci, to zupelnie innymi szla-
kami docierata do wyksztalcenia uniwersyteckiego, a pozniej do katedry
Helena Radlinska 1.

Urodzona (w 1879 r.) i wychowana w Warszawie, wzrastala w cal-
kowicie odmiennych warunkach politycznych. Ksztattowala ja nie tylko

1 R, Wroczyhnski, AL Kaminski, Wstep, [w:] H. Radlinska, ,Pisma
Pedagogiczne”, t. I. Pedagogika spoleczna, opracowanie tekstu i komentarze W. Wy-
robkowa-Dalewska, Wroctaw 1961; J. Hulewicz, Wstep, [w:] ibidem, t. III:
Z dziejéw pracy spotecznej i oSwiatowej, wybdr i opracowanie tekstu W. Wyrob-
kowa-Pawlowska i J. Wojciechowska, Wroclaw 1964, W. Theiss, Radlinska,
Warszawa 1984.
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intelektualna atmosfera rodzinnego domu, ale takze klimat spoleczny
i polityczny w zaborze rosyjskim na przelomie XIX i XX w. Bardzo
wecze$nie wciagnela ja praca spoleczno-o$wiatowa, co przesgdzilo o dal-
szym kierunku calej jej dzialalnosci. Brata udzial w tajnej pracy oswia-
towej, pozostawala pod ogromnym wplywem swego wuja, organizatora
wielu tajnych poczynan o$wiatowych, Boleslawa Hirszfelda, p6zniej nie-
zatarte slady — jak sama to stwierdzala — pozostawilo na jej osobowos-
ci zetkniecie sie z Edwardem Abramowskim i Ludwikiem Krzywickim.
Z przekonaniem wlaczata sie w ,prace od podstaw” przejeta réwno-
czeSnie — jak i wielu innych pozytywistow — czcig dla tradycji narodo-
wej i walk wyzwolenczych. ,,Ten fakt zapewne — pisat R. Wroczynski —
stal u zrédel wielokrotnie podkreslanego przez Radlinskg sagdu o pozornym
przemijaniu pradéw kultury i epok historycznych, a w zwigzku z tym
o niebezpieczenstwie schematéw w analizie zjawisk spolecznego zycia
zaréwno historycznych, jak i wspoélczesnych” 12, To przekonanie docho-
dzito u Radlinskiej niejednokrotnie do glosu zaréwno wtedy, gdy kladia
podwaliny pod pedagogike spoteczng, jak i wowczas, gdy zajmowala sie
dziejami prac oswiatowych.

Odbywana w tym czasie praktyka w Bibliotece Zatuskich wprowa-
dzala ja w obszary badan historycznych, a panujgca w niej atmosfera
miala podziala¢ podobnie na mlodg praktykantke jak klimat Ossolineum
na ELempickiego. ,,Owczesny kierownik Biblioteki — Tadeusz Korzon —
uczyl mnie po trosze archiwistyki, raczej historii. Wiele dowiadywatam si¢
od pracujacych w Bibliotece uczonych [..] Najwiecej, z najwiekszym
zachwytem korzystalam z rozméw z bibliotekarzem Stefanem Zerom-
skim, z ktéorym pracowalam w jednym pokoju. Opowiadal mi o zbieraniu
przez siebie materiatow do Popiotéw, uczyl czyta¢ zrédia i scalac frag-
menty. Od niego dowiedzialam sig, co znaczy »ozywiajace spojrzenie«
rzucane na stare akta i pamietniki” 3.

Ogromny wplyw wywarl na Radlinskg udzial w rewolucji 1905 r.
i w organizacji strajku szkolnego. Skutki bojkotu szkoly rosyjskiej mogta
jednak zaobserwowaé¢ dopiero w Krakowie, w ktérym znalazia sie po
ucieczce z Syberii, gdzie towarzyszyla zeslanemu tam w 1906 r. me-
ZOWI.

W Krakowie, $wiadoma potrzeby nadania bardziej sprecyzowanego
i metodycznego kierunku swej dziatalnosci spoteczno-o$wiatowej, zdecydo-
wala sie w 1907 r. na podjecie studiéow uniwersyteckich. Z calym rozmy-
stem wybrata historie sredniowieczng. ,,W Uniwersytecie Jagiellonskim mo-
ge najlepiej nauczy¢ sie tej metody studiujac $redniowiecze — wspominala.
Wyklady, pracownie, zbiory byly w tym zakresie najbogatsze. Mogac

2 R, Wroczynski, Wstep, s. VIL
18 H Radlinska, Listy o nauczaniu i pracy badawczej, ,Pisma Pedagogicz-

ne”, t. III, s. 336—337.
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swobodnie obraca¢ sie¢ wsréod zagadnien z dziejéw najnowszych posta-
nowilam przelama¢ wszelkie trudnosci, od jezykowych poczawszy, w
twardej pracy doszukiwania sig tresci ze skgpych zrédel $redniowiecza,
ktére trzeba spozytkowa¢ w pelni [...] Bylo to na pozér niepraktyczne,
nawet bezsensowne. Wiedzialam na pewno, ze nie bede w przyszlosci
pracowala nad tg epokg [...] Dla odczuwanych potrzeb samodzielnej pracy
badawczej wybralam dobrze [..] Zespél! seminarium Krzyzanowskiego
byl niezwykly [..] W kolach naukowych wystepowalismy jako zwarta
grupa w obronie zasady: »historyk musi powiedzie¢ to, co wie«. Prze-
ciwnikami naszymi byli uczniowie Waclawa Sobieskiego, ktérzy twier-
dzili, ze historyk ma prawo powiedzie¢ to, co chce. Te zagadnienia —
wowczas bardzo zywotne, do glebi przejmujace swg waga — odbijaly
sie niewagtpliwie, tak jak calo$¢ metody Krzyzanowskiego, na ksztalto-
waniu moich pogladéw na nauke” 4.

Okres krakowski zawazy! na dalszym kierunku prac Radlinskiej nie
tylko dzieki studiom w Uniwersytecie Jagiellonskim, w ktérych toku
stykala si¢ z wieloma czolowymi woéwczas profesorami Wydzialu Filo-
zoficznego, uczeszczala bowiem na trzy seminaria: S. Krzyzanowskiego,
S. Kutrzeby i F. Bujaka. Drugim czynnikiem decydujgcym o dalszej
drodze byl udzial Radlinskiej w pracach Uniwersytetu Ludowego im.
Adama Mickiewicza. Jej zasluga bylo wyrazne ozywienie i wzbogacenie
dziatalnosci tej instytucji.

Jej doswiadczenia warszawskie i krakowskie oraz zdobyte wyksztal-
cenie historyczne, szerokie oczytanie i udzial w réznego rodzaju pra-
cach pedagogicznych zaowocowaly pierwszg polskg praca o dziejach
o$wiaty dorostych !5, a nastepnie coraz wyrazniej precyzujgcych sie kon-
cepcjach pedagogiki spolecznej i oSwiaty pozaszkolnej.

Metody pracy badawczej zdobyte w seminariach i w obcowaniu ze
$rodowiskami naukowymi Lwowa i Krakowa, doswiadczenie pedagogicz-
ne i konstruktywny udzial w dzialalno$ci spotecznej, zywy kontakt
z nauczycielstwem — wszystko to zaowocowato w pelni w latach 1918—
1939. '

Dzialalno$¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjna Kota, kLempic-
kiego i Radlinskiej réznymi szta torami, ale mozna odnalez¢ wiele rysow
wspdlnych w postawie i dziatalnosci tych uczonych. Na pierwsze miejsce
wysunaé tu nalezy ich bogata i wszechstronng wiedze, ktéra pozwalalta
im porusza¢ sie swobodnie na szerokim obszarze dziejéow o$wiaty, nie-
zaleznie od wezszego kregu ich wlasnych, osobistych zainteresowan.
Zrozumienie uwarunkowan spotecznych dochodzilo do glosu nie tylko
w ujmowaniu podejmowanych probleméw, ale takze w bezposrednie]j

14 Ibidem, s. 340—350.
15 Poczqtki pracy oSwiatowej w Polsce, ,Przewodnik O$wiatowy”, 1912. Wersja
rozszerzona w: Praca o$wiatowa, s. 1—115, i odbitka 1913.

8 — Rozprawy z dziejow... t. 32
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dziatalnosci, tak waznej w trudnym powojennym okresie. Lata dwu-
dzieste to okres bezustannych zmagan o stworzenie przynajmniej elemen-
tarnych warunkéw rozwoju nauki, to czas dyskusji i sporéw, ale réwno-
czesnie wielu réznych inicjatyw zmierzajgcych do ujednolicenia systemu
szkolnego, wyksztalcenia nalezycie wykwalifikowanych sit nauczyciel-
skich, upowszechnienia zaniedbanej przez zaborcéow polskiej oswiaty. To
coraz powszechniej u$wiadamiane potrzeby szerokiej dziatalnos$ci oswia-
towo-kulturalnej, jako istotnego warunku uzyskania przez spoleczenstwo
wyzszego poziomu takze w sferze ekonomiki.

Wszystkie te potrzeby dostrzegali i Kot, i Lempicki, i Radlinska.
Spotykamy ich nazwiska wsréd organizatoréw i wykladowcéw kursow
dla nauczycieli, wykladéw powszechnych, jako autoréw wystgpien pu-
blicystycznych. Ich indywidualne inicjatywy i wysitki szlty réznymi to-
rami, zgodnie z zainteresowaniami, przekonaniami, mozliwo$ciami.

Dla Lempickiego dzialalno$¢ na katedrze lgczyla si¢ integralnie z po-
zauniwersyteckimi poczynaniami organizacyjnymi i wydawniczymi w tej
samej dziedzinie. Skoncentrowany w zasadzie na dziejach polskiego szkol-
nictwa i wychowania, idac $ladami Karbowiaka, walczyl o nalezyte miej-
sce w tej sprawie w 1925 r. na IV Zjezdzie Historykéw Polskich w Po-
znaniu, w cztery lata pdézniej opublikowal w ,,Nauce Polskiej”’ rozszerzona
i uzupelniong wersje swego referatu, przedstawiajac stan badan i potrze-
by historii wychowania w Polsce 6, Stat sie animatorem i przewodni-
czgcym lwowskiej Podkomisji do Badania Dziejéw Wychowania i Szkol-
nictwa w Polsce, zainicjowal i zredagowal w latach 1921—1922 skromne
pisemko ,,Wiadomosci z Dziejéw Wychowania i Szkolnictwa w Polsce”,
ktore mialo sta¢ sie jej organem. Po likwidacji Komisji brat udzial w sta-
raniach o utworzenie sekcji historii wychowania w Polskim Towarzy-
stwie Pedagogicznym. Réwnoczesnie podjgl w 1927 r. inicjatywe powo-
lania do zycia kwartalnika ,,Minerwa Polska”, ktéry stal sie pierwszym
polskim czasopismem naukowym po$wieconym dziejom polskiego szkol-
nictwa 7. Dzieki sprawnej redakcji L.empickiego ukazalo sie w nim wiele
cennych rozpraw powstalych w roznych S$rodowiskach. Niestety i ta
inicjatywa, ktéra mogla przyczyni¢ sie do Scislejszej integracji history-
kéw wychowania, wygasta ze wzgledéow materialnych w 1930 r.

W 1933 r. objgl redakcje Encyklopedii wychowania (1933—1939), be-
dacg, jak stwierdzit J. Hulewicz, ,nader cennym instrumentem samo-
ksztalcenia dla mas nauczycielskich”.

16 S Eempicki, Potrzeby historii o§wiaty, szkolnictwa i wychowania w Pol-
sce, Warszawa 1928. Odb. z t. XX , Nauki Polskiej”.

17 Minerwa Polska”, Lwow, t. I — 1926, t. II — 1929, red. nacz. S. Lempicki,
Redakcja: ks. dr prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego Jan Fijatek, prof. dr Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego Stanistaw Kot, prof. Gimnazjum w Toruniu dr Stanistaw
Tync, prof. Uniwersytetu Poznanskiego dr Adam Wrzosek.
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Dla Lempickiego bowiem — niezaleznie od wielu innych zatrudnien,
ktéorym poswiecal swdj czas i energie — stan nauczycielski pozostawal
niezmiennie $rodowiskiem bliskim i przyciggajacym jego uwage. Pragnal
widzie¢ nauczycieli wsroéd czionkéw Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego i mie¢ w nich wspoélpracownikéw w lwowskiej Podkomisji. Trosz-
czyl sie o ich ksztalcenie, bolal nad ich malejgcymi zainteresowaniami
pracg naukows. Przemawiajgc w 1938 r. na zebraniu Oddzialu Lwow-
skiego PTH i Ogniska Metodycznego Historii wskazywal na dawne tra-
dycje, kiedy to w sprawozdaniach gimnazjalnych ukazywaly sie cenne
nieraz przyczynki naukowe miejscowych nauczycieli, i zwalczal przeko-
nanie, ze na prowincji pracowa¢ naukowo nie mozna. Przyznajac, ze
przygotowanie opracowan zrodlowych moze natrafia¢ na pewne trudnosci
(cho¢ i one mogg byé¢ przezwyciezone), zachecal nauczycieli do podej-
mowania prac inwentaryzacyjnych archiwaliow, starych ksiegozbiorow,
zabytkéw o wartosci muzealnej i archeologicznej. ,,Nauczycielstwo hi-
storii na prowincji Malopolski Wschodniej — moéwil — powinno by¢
wszedzie powaznym czynnikiem, ktéry ma szerzy¢ w spoleczenstwie zain-
teresowanie dla historii [...] ma szerzy¢ zainteresowanie dla zabytkow
i pomnikow historycznych, uczy¢ ich szanowania i konserwowania. Ono
jedno swoim wplywem moze przelamac¢ ciasny i dziwaczny opér, jaki
ciggle jeszcze istnieje w instytucjach, u wiladz prowincjonalnych, u ro-
dzin i os6b prywatnych w sprawie udostepnienia nauce zabytkéw prze-
szlosci [...]” % Staral sie w ten sposéb ELempicki wlgezyé nauczycieli
w szeroki krag zainteresowan kulturg, podsuwal im takzie mozliwose
pisania historii szkolnictwa w wybranych miejscowosciach, historii po-
szczeg6lnych instytucji kulturalnych czy biografii zastuzonych dla kultury
osobistosci. Zarysowujac przed nauczycielami skromny — jak moéwil —
a w rzeczywistosci bogaty i réznorodny program wspdipracy z instytu-
cjami naukowymi podkreslal rownoczesnie warto$¢ historyczno-oswiato-
wych badan regionalnych, do ktérych przywigzywal duzg wage.

Problemy i potrzeby srodowiska nauczycielskiego nie byly obojetne
takze i Stanistawowi Kotowi. Jak Lempicki we Lwowie, tak Kot w
Krakowie odgrywatl istotng role — jako sekretarz — w Komisji do Ba-
dania Dziejow Wychowania i Szkolnictwa w Polsce, a po jej rozwigzaniu
uczestniczytl wraz z innymi historykami w powotaniu Komisji Historycz-
nej przy Polskim Towarzystwie Pedagogicznym. Z jego tez inicjatywy
powstatla w 1929 r. w PAU Komisja dla Dziejow Os$wiaty i Szkolnictwa
w Polsce. Podtrzymywat takze swe kontakty z TNSW, cho¢ — jak sie
wydaje — wspélpraca ta nie byla zbyt Scista 1°.

18 S, Lempicki, Nauczycielstwo a Polskie Towarzystwo Historyczne, Stowo
wstepne dra Tadeusza Kupczynskiego, kuratora szkolnego we Lwowie, Lwow 1938.

19 S Kot, Nauka obywatelska. Odczyt na posiedzeniu Kola Krakowskiego
TNSW 16 IV 1921. Protokoly posiedzen. WAP Krakoéw, rps IT 1653, s. 74. Notatka
udzielona przez dr Barbare Luczynska.
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Bral natomiast udzial w kursach organizowanych dla nauczycieli oraz
prowadzil wyklady w Pedagogium w Katowicach. Prowadzil tez stale
wyklady dla stuchaczy powstatego przy Wydziale Filozoficznym w 1921 r.
Studium Pedagogicznego, dajgc znaczaca podbudowe pod wiedze peda-
gogiczng przysztych oraz czynnych juz nauczycieli. Zalozyt w 1920 r.
i redagowal czasopismo ,Reformacja w Polsce”, ktére w rozwoju historii
kultury odegralo wazka role i ktére znane bylo takze poza granicami
kraju. Ta problematyka pozostawala zawsze osig jego zainteresowan,
ale — podobnie jak w poczatkach swej dzialalnosci naukowej — wychodzit
swymi pracami poza ten zakres. Z jego inicjatywy powstala w Krakowie
seria wydawnicza ,,Biblioteka Narodowa”, ktéra wkrotce stala sie pod-
stawowg pomccg dla studentéow filologii i nauczycieli-polonistéw, takze
i historycy wychowania mogli wsréd tych starannie opracowanych to-
mikéw znalez¢ interesujgce ich teksty. Stala sie takze ,,Biblioteka Na-
rodowa” cennym Zrédlem dla wszystkich zainteresowanych historig kul-
tury. W dorobku Stanistawa Kota z tego okresu znajdujemy tez wiele
pozycji dotyczacych historii szkolnictwa polskiego i polskich koncepcji
pedagogicznych 2°. Kot w czasie swych podrézy zagranicznych penetrowal
nie tylko archiwa i biblioteki, ale i ksiegarnie. Z kazdej podrézy wracatl
z pokaznym bagazem cennych opracowan i wydawnictw ZzZrédel, starat
sie¢ o ich sprowadzenie do biblioteki seminarium. Tworzyl w ten sposéb
podreczny niejako warsztat pracy dla siebie, dla swych uczniéw i ich
nastepcéw. Zbiér ten jest dzi§ cenng pomocg dla historykéw zaintere-
sowanych dziejami kultury europejskiej.

Dzialalnos¢ Radlinskiej doczekala sie wielu omoéwien, nie jest tez
celowe streszczanie ich w tym miejscu. Podkresli¢c natomiast raz jeszcze
trzeba, ze stala sie ona pionierem w dziedzinie badan nad historig po-
czynan spotecznych i oswiaty pozaszkolnej. Prekursorski charakter miala
nie tylko jej praca z 1913 r., ale takze napisany w 20 lat poézniej artykut
w Encyklopedii wychowania ,,Dzieje oswiaty pozaszkolnej’, bedacy przy-
kladem syntetycznego ujecia najistotniejszych z probleméw z przeszios-
ci polskiej i obcej.

Za wzorowg mozna uznac takze jej prace habilitacyjng (1925 r.) Sta-
szic jako dzialacz spoteczny. Jest to ,[..] najobszerniejsza rzecz, jaka
wyszla spod jej piéra w zakresie historii wychowania — stwierdzal Jan
Hulewicz — miata charakter odkrywczy po pierwsze ze wzgledu na
ogrom nowego, swiezego materialu archiwalnego [...] po wtére ze wzgle-
du na odmienng od dotychczasowych badan probe oceny dzialalno$ci
Staszica. Radlinskg interesowal nie Staszic-pisarz, ale Staszic-dzialacz
praktyczny [...]” 2. Takie ujecie charakteryzowalo takze inne jej prace

20 M.in. Reforma szkolna Stanistawa Konarskiego, Warszawa 1923; Komisja
Edukacji Narodowej, Warszawa 1923.
21 J Hulewicz, Wstep, [w:] ,,Pisma Pedagogiczne”, t. III, s. XIIIL
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historyczne, w ktérych rownoczesnie prezentowala znakomitg znajomosé
frédel, szerokie oczytanie i przejrzystg konstrukcje. Przemyslana metoda
badan, réznorodno$¢ materialéw, ktére gromadzila i ktére analizowatla
z drobiazgowg staranno$cig — wszystko to bylo $wiadectwem, ze miala
racje wybierajgc ,,na zimno” kierunek studiéw i ze jej nadzieje z nimi
zwigzane zostaly w pelni potwierdzone w dalszej pracy, niezaleznie od
jej kierunku i charakteru. Sama-zreszta podsumowujgc diugi okres swych
roznorodnych wysitkéw badawczych stwierdzata: ,,W referatach swych
na zjazdach historykéw zwracalam uwage na stosunek do przesztosci,
zwlaszcza ludzi dorostych. Podkreslalam, ze sie pragng oni zwigzaé z po-
przednikami prac, ktére sami podejmujg [...] Popularyzator historii po-
winien zna¢ nie tylko fakty i przebiegi zjawisk, lecz réwniez tre$¢ zain-
teresowan i dazen stuchaczy i czytelnikow, odpowiada¢ na pytania nie
zawsze uswiadomione, rozszerza¢ horyzonty, ukazywaé¢ zwigzki faktow
[...] Nie zapomnialam ani na chwile, ze naukg macierzystg jest dla mnie
historia, zdawalam sobie sprawe, ile nalezaloby dokona¢ w niemal pustej
dziedzinie historii dzialalnos$ci o$wiatowej i spolecznej. Ale — jak nieg-
dy$ w rozmowie z profesorem Krzyzanowskim — wiedzialam jasno, ze
do tego konieczna jest znajomos¢ probleméw tej dziatalnosei uzyskiwana
nie tylko w studiach, ale i w przezyciach” 22,

To powigzanie metody badan historycznych z metodami socjologicz-
nymi oraz glebokie zrozumienie istoty oddzialywan pedagogicznych cha-
rakteryzowalto wszystkie prace Radlinskiej.

Publikowane dzieta, udziat w kongresach i zjazdach, kontakty mie-
dzynarodowe to jedna tylko cze$¢ dziatalno$ci profesorskiej. Istotng tej
dziatalnosci domeng jest praca nauczycielska, ona bowiem w znacznej
mierze decyduje o trwatosci dokonan uczonego, rozszerza je, weryfikuje
i przedluza jego prace przez nastgpne generacje.

Najwczes$niej osiggngl katedre uniwersyteckg Stanistaw Kot. Katedra
historii kultury, pierwsza w Polsce i do 1933 r. jedyna o tak szerokim
zakresie dzialalnosci, skupila wkroétce wokoél profesora grono ucznidw,
ktorzy stawali sie uczestnikami prowadzonego przezen seminarium,
i tych, ktérzy jako stuchacze Studium Pedagogicznego uczeszczali na jego
wyklady. I jednych, i drugich wprowadzal w metody pracy badaweczej,
w obcowanie ze zroédlem i jego interpretacje. Zgodnie z zasadami pracy
seminaryjnej, przejetymi jeszcze od dawnych mistrzéw, na seminariach
zajmowano sie wybranymi zespolami zZrodel zwigzanymi z okreslonym
problemem, prowadzgc rownoczesnie dyskusje wynikajace z konfrontacji
przekazéw zrédtowych z literaturg przedmiotu.

Udziat w wyktadach pozwalal stuchaczom takze poznawa¢ metody
pracy profesora, poniewaz ich tematyka korelowala z zagadnieniami, nad
ktérymi pracowal i w ktére wprowadzal swych stuchaczy. I tak np.

2 H Radlinska, Listy o mauczaniu i pracy badawczej, s. 441,
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gdy przygotowywal prace o Komisji Edukacji Narodowej (w zwigzku
z jubileuszem 150-lecia w 1923 r.), w spisie wykladéw na rok ak. 1921/22
znajdujemy zapowiedziang , Lekture i rozbiéor Ustaw Komisji Edukacji
Narodowej”, temat ten byl kontynuowany w nastepnych dwu latach,
a rownoczesnie w roku 1923 zapowiedziany zostal wyklad o Stanistawie
Konarskim. Réwnocze$nie omawial zrédia do dziejow kultury polskiej
w XVI w., a w latach 1927—1933 — stosunki kulturalne Polski z Za-
chodem od XVI do XVIII w.

Gdy ksztaltowala sie ostateczna wersja jego Historii wychowania,
stala sie ona rownocze$nie przedmiotem jego wykladu. Kiedy w 1923
Rada Wydzialu Filozoficznego uchwalila wniosek o nadanie mu tytulu
profesora zwyczajnego, w uzasadnieniu sformulowanym przez profesoréw
historii czytamy m.in.: ,,Prof. dr Stanistaw Kot od chwili objecia katedry
historii kultury rozwingl nader owocng dzialalno$¢ nauczycielskg i nau-
kowg. W wykladach swoich poswieconych gléwnie dziejom kultury umy-
slowej w Polsce i zachodniej Europie objgt ich caloksztalt od XVI—
XIX w., szczegblny kladac nacisk na dzieje pragdéow umystowych w Pol-
sce [...] W szerokiej mierze uwzglednil takze dzieje wychowania czy to
w wykladach o Komisji Edukacyjnej, czy tez dziejach powszechnych
wychowania od starozytnosci poczawszy. Prowadzac ¢wiczenia prose-
minaryjne, a podzniej seminaryjne zgromadzil pod swoim kierunkiem
szereg uzdolnionych uczniéw, wykazujacych sie juz obecnie pomys$lnymi
rezultatami naukowymi. Dzieki tej jego skutecznej dzialalnos$ci nauczy-
cielskiej wzmogla sie znacznie liczba studiujgcych reprezentowang przezen
galaz nauki, co dla rozwoju tak studiéw humanistycznych w ogoéle, jak
i studium pedagogicznego posiada wielka doniostos¢ [...]” I dalej, po
omoéwieniu dorobku naukowego, czytamy: , Wymienione wyzej badania
i studia monograficzne pozwolily prof. Kotowi na opracowanie Zarysu
dziejéw wychowania od starozytnosci az po w. XX na poziomie wykladow
uniwersyteckich. Dzielo to napisane zostalo na zyczenie Ministerstwa
WRIOP i jest pierwszym oryginalnym opracowaniem tego przedmiotu
w jezyku polskim dla uzytku nauczycieli i powstajgcych przy uniwer-
sytetach studiéw pedagogicznych”. Autorzy opinii podkre$lali dalej, ze
praca oparta jest w swym gléwnym zrebie na wlasnych badaniach archi-
walnych autora, a ujecie zagadnien odbiega od szablonu tego typu pod-
recznikéw, Kot bowiem problemy wychowania ,,przedstawia nie tylko
w zwigzku, ale jako rezultat stosunkéw politycznych, gospodarczych i kul-
turalnych poszczegélnych epok” 23,

Rozszerzone dwutomowe wydanie podrecznika Kota ukazalo sie w
1934 r. Osobng czes¢ stanowil wybor zrodel oraz niewielki album ilu-
stracyjny. Byl to istotnie najbardziej nowoczesny podrecznik uniwer-
sytecki, obejmujacy dzieje szkolnictwa i mysli pedagogicznej, wigzacy

28 AUJ rps SII619.
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w sposéb harmonijny dzieje polskie z przemianami dokonywajgcymi sie
w krajach Europy Zachodniej. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze byt
to najcenniejszy dar, jaki profesor ofiarowal rzeszom polskich nauczy-
cieli.

W roku, w ktérym ukazata si¢ Historia wychowania, nie bylo juz
w Uniwersytecie Jagiellonskim katedry historii kultury. Do jej zwi-
niecia i przeniesienia profesora w stan spoczynku w wieku 48 lat przy-
czynila sie jego dzialalnos¢ polityczna. Czynnie zaangazowany m.in.
w wystosowanie ,,protestu brzeskiego”, pdzniej w walke o zachowanie
samorzadnosci uniwersytetéw — byl jednym z inicjatoréw i wspotauto-
row wydawnictwa W obronie wolno$ci szkét akademickich (1932 r.) 2 —
po uchwaleniu tzw. jedrzejewiczowskiej ustawy akademickiej musial
opusci¢ Uniwersytet. Kontakt jednak z uczelnig nie zostal zerwany. Kot
nadal prowadzil seminaria z historii kultury i historii wychowania, ale
wykladow juz nie mogt prowadzi¢. Zajgl sie natomiast intensywnie pracg
naukowag.

Kontakt z uczestnikami seminarium, jak to pisali autorzy opinii
z 1923 r., pozwolil na skupienie woko6t Stanistawa Kota grupy stuchaczy,
ktérzy mieli nastepnie kontynuowa¢ jego prace. Dzieki silnej jego indy-
widualnosci naukowej, moze tez dzieki temu, ze wkroczyl swymi bada-
niami na mato dotad penetrowane obszary historii, rowniez dzigki jego
ogromnej wiedzy i wielostronnej znajomosci zrédel powstato wokot niego
silne sSrodowisko naukowe. Jego uczniowie kontynuujac gléwng linie
reprezentowanej przez niego dyscypliny publikowali znaczace dla dziejow
kultury, nauki i o$wiaty prace. Do grona tego nalezeli Henryk Barycz,
ks. Stanistaw Bednarski, Wanda Bobkowska, Jan Hulewicz, Janina Frey-
lichéwna, Mieczystawa Miterzanka, Edward Suchan, Wiliam Rose, Ignacy
Zarebski, w pewnym stopniu Stanistaw Tync ?. Mozna by niewatpliwie
wymieni¢ wiecej oséb, ktore uczestniczyly w seminariach Kota i na
ktérych rozwoju naukowym zawazyl jego wplyw. Ograniczylam sie do
tych uczonych, ktérzy wywodzac sie¢ z seminarium Kota kontynuowali
styl jego pracy badawczej oraz — jak mozna sadzi¢c — w swe]j nauczy-
cielskiej pracy szli $ladami mistrza. Jes$li wiec mozemy moéwi¢ o szkole
Kota, to mozna by wymieni¢ takie jej cechy, jak doglebne badania zréd-
lowe, ujmowanie zjawisk kultury w szerokim kontekscie zycia spotecz-
nego, politycznego i ekonomicznego, wigzanie dziejéw polskiego szkol-
nictwa i polskiej mysli pedagogicznej z nurtami zachodnimi, studia nad
réznorakimi kontaktami polskimi z kulturg i naukg europejska.

24 7 obrong samorzadno$ci uniwersytetow zwigzany byl takze artykul Podstawy
historyczne wspétczesnej organizacji szkét akademickich, , Kwartalnik Pedagogiczny”
1933.

%5 H. Barycz, Stanistaw Tync jako historyk wychowania i szkolnictwa
(1889—1964), ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy”, 1964, nr 3, s. 285—299.



120 KAMILLA MROZOWSKA

O dydaktycznej pracy Stanistawa Lempickiego mniej mamy bezpo-
$rednich informacji. Niewgtpliwie i przez niego prowadzone seminaria
wdrazaly metody badan historycznych, wigzaly jego uczniéw z proble-
matyka bliskg ich mistrzowi. Wiadomo tez, ze staral si¢ stworzyé¢ dla
nich mozliwo$ci publikowania pierwszych prac i w ten sposéb otworzyé
droge bardziej uzdolnionym do szerszej dziatalnosci naukowej. Wyrazem
tych tendencji byly powolane przezen do zycia i przez niego redagowane
,Prace Historyczno-Kulturalne”, ktérych w latach 1935—1938 ukazalo
sie 5 toméw. Dzieki jego inicjatywie i bliskiej wspélpracy z uczniami
powstal w Uniwersytecie Lwowskim liczacy sie oSrodek badawczy. Opu-
blikowana przezen w 1936 r. praca Polskie tradycje wychowawcze przy-
nosita — jak to wskazywal J. Hulewicz — pierwszy zarys rozwoju
polskich tradycji wychowawczych w okresie od XVI do XX w. Ukazy-
wala nowe horyzonty badawcze, wykazywala odmienne od tradycyjnych
metody poszukiwan. Na te drogi wprowadzal swych uczniéw. , Wplyw
profesora — czytamy w zarysie biograficznym — zaznaczy! sie wyraznie
w tematyce prac uczniéw ich zainteresowaniami dla zagadnien mecenatu
kulturalnego, instrukcji wychowawczych, ksztaltowania sie idealu wy-
chowawczego” 26, Wplyw ten widzimy takze w podejmowaniu prac do-
tyczacych historii szkolnictwa galicyjskiego oraz w wielu inicjatywach
organizacyjnych. Zyczliwg opiekg otaczal takze studiujacych nauczycieli,
pobudzajgc w nich zainteresowania dla przeszlosci swego regionu, swojej
szkoly, instytucji kulturalno-oswiatowych. Dla tych wlasnie ludzi widziat
oparcie i pomoc w Iwowskim Muzeum Szkolnym, ktéorym gorliwie sie
zajmowal w latach 1925—1930.

Do szkoly historycznej Lempickiego zaliczy¢ mozna tak zasluzonych
pozniej historykéw szkolnictwa i organizatorow badan, jak: Jan Dobrzan-
ski, Antoni Knot, Lukasz Kurdybacha, Karol Lewicki, Bronistaw Nadol-
ski, ks. Alfons Schletz, Urszula Szumska, A. Ursel.

Inaczej ksztaltowala sie ,szkola” Radlinskiej. Po przeprowadzeniu
habilitacji otrzymala katedre teorii i historii oswiaty pozaszkolnej w Wol-
nej Wszechnicy Polskiej, pierwszg w Polsce. Nakreslila wowczas szeroki,
a réwnocze$nie dokladnie sprecyzowany plan badan, ktére mialy
obejmowaé czasy Kroélestwa Kongresowego, oraz prac podejmowanych
na przetomie XIX i XX w. Trudno w tym miejscu przedstawia¢ szczego-
lowo oméwiong przez Radlinskg tematyke. Plan zostal opublikowany
w 1933 r. w pracy zbiorowej Zagadnienia pracy kulturalnej oraz prze-
drukowany w III tomie ,Pism Pedagogicznych”. Tu warto moze zacy-
towaé jedynie jej poglad na potrzebe i znaczenie tego rodzaju badan.
dla pracownikéw spotecznych: ,Zwykla w historiografii koleja w war-
sztatach badan zjawiajg sie zainteresowania dziejami prac oswiatowych
pozaszkolnych w chwili rozrostu dzialalnosci tego typu. Zauwazono

2% J Hulewicz op. cit., s. 11.
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bowiem, ze kazda praca biezgca, o ile siega gleboko w zycie
spoteczne, szuka »swych zwiastunow«. Istnieje nieodparta potrzeba
wigzania z przeszloscia wszystkich poczynan, stuzgcych przeszlosci,
widoczna nawet tam, gdzie nowe prady rozpoczynane sg od burzenia.
Po odwroéceniu sie chwilowym od historii w najostrzejszym okresie walki
o nowg prawde i najzarliwszej wiary w niezawodng skutecznos¢ nowych
pomystéow zawsze nastepuje wzrost zainteresowan historycznych, odszu-
kiwanie dawnych, mocnych fundamentéw, zwracanie sie ku istniejgcemu
dorobkowi i ku nie urzeczywistnionym jeszcze pomystom — po tworzywo
stuzace nowej budowie [...] Samo postawienie pytan wymaga znajomosci
zagadnien pracy oswiatowej. Podobnie jak w innych dziedzinach historii
badacz przeszlosci o$wiaty pozaszkolnej musi by¢ znawcg spraw, ktére
zamierza bada¢, inaczej zgubi sie w chaosie szczegéléw, drobnych fak-
téw, materiatéw, réwnoczesnie zbyt licznych i zbyt w specjalnym za-
kresie ubogich” %. Stuchacze Studium Pracy Spoleczno-Oswiatowej, w tym
i seminarium historycznego, roéznili sie swg strukturg od spolecznosci
studenckiej innych szkél akademickich. W znacznej czesci byli to ludzie
dojrzali, posiadajgcy zresztg roéznego typu wyksztalcenie lub tez nie
posiadajgcy studiow formalnych. Byli wsréd nich nauczyciele i inzy-
nierowie, czasami lekarze, czasami ludzie podejmujacy z réznych pobu-
dek prace spoteczne, a pragngcy uzyska¢ teoretyczng podbudowe i prak-
tyczne wskazoéwki do swej dalszej dziatalno$ci. Tym wszystkim, a takze
i tym, ktérzy przychodzili bezposrednio po maturze, seminarium histo-
ryczne dawalo mozno$é rozszerzenia wyksztalcenia ogélnego, wkroczenia
w rejony calkowicie im dotad nie znane. Tym wieksze wiec znaczenie
miatlo wprowadzenie ich w nowg problematyke, wskazanie zréodet i metod
badawczych.

Radlinska tak wspominala o swej pracy ze sluchaczami: ,Snitam
dalekosiezne plany, ustalalam tematy na przecigg lat, przegladalam mate-
riaty do nich, drukowalam wskazowki. Wprowadzalam studentéw do
archiwow, uczylam stawiania zagadnien i metod poszukiwan. O ile zdo-
lalam — pokazywalam, jak sie ozywia swym spojrzeniem nieme akta
(czego niegdy$ uczyl Zeromski)”’ . Wprowadzajagc w ten sposéb swych
uczniéw w arkana pracy historycznej wskazywata droge dalszych samo-
dzielnych poszukiwan lub czynila z nich oddanych i dobrze przygoto-
wanych wspélpracownikéw. Niezwykle bowiem cennym elementem pe-
dagogicznego oddziatywania Radlinskiej bylo wdrazanie jej uczniéw do
pracy zespotowej. To stwarzalo ten szczegélny, niepowtarzalny klimat,
ktory tak czesto w swych wspomnieniach podkreslaja ,,studiowcy”. Lag-
czyly ich wspdlne badania, ozywione dyskusje na seminariach, osobiste
zainteresowanie Radlinskiej, zwanej serdecznie ,babcig”, kazdg pracg

27 H. Radlinska, Program i metoda badania dziejéw pracy oSwiatowej,
,Pisma Pedagogiczne”, t. III, s. 19—20.
8 H Radlinska, Listy o mauczaniu.., s. 440.
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i kazdym stuchaczem. Takze $wiadomos¢, ze nawet wykonujgc jakas
niewielkg czgstkowg prace staja sie wspottwoércami nowych powaznych
prac ,scalanych” — jak to okreslala Radlinska przez kierownika ze-
spotu.

Radlinska potrafila takze umozliwi¢ swym stuchaczom wyjazdy za-
graniczne, by zbierali materialy do swych prac magisterskich, dzieki
czemu powstawaly studia wzbogacajace wiedze o instytucjach o$wiato-
wych w réznych krajach Europy.

Szkole Radlinskiej historiografia pracy oswiatowej zawdziecza pierw-
sze bibliografie obejmujace lata od 1900 do 1931, z tej szkoly wyszli
rowniez autorzy biografii dzialaczy oswiatowych, jak np. Kazimierza
Promyka czy Faustyny Morzyckiej. Pomoc, wspélpraca i wysilek jej
uczennicy, Ireny Lepalczyk, sprawily, ze mogla ukaza¢ sie przygotowana
przez Radlinskg monografia o dzialalnosci oswiatowej Stanistawa Mi-
chalskiego, ktéra ukazalta sie juz po $mierci autorki.

Ze szkoly Radlinskiej wyszlo wielu zastuzonych pracownikéw na polu
dzialalnosci oswiatowo-kulturalnej. Wszyscy oni w mniejszym czy wigk-
szym stopniu siegali do przeszlosci, kontynuujgc w ten sposéb jej idee
i program badawczy. Uczniem Radlinskiej byl Aleksander Kaminski.
Kontynuatorem na niwie dziatalno$ci historyczno-oswiatowej i organiza-
cyjnej byl Ryszard Wroczynski — naczelny redaktor ,,Przegladu Histo-
ryczno-Oswiatowego”. Do uczennic, ktére niezaleznie od wilasnych prac
organizacyjno-naukowych i oswiatowych zatroszezyly sie o spuscizne Rad-
linskiej, nalezg m.in. Wanda Wyrobkowa-Pawlowska i Janina Wojciechow-
ska. Spadkobierczynig idei Radlinskiej jest Irena Lepalczyk, kierownik
szeroko promieniujgcej katedry Pedagogiki Spolecznej w Uniwersytecie
Lodzkim. Mozna by z pewno$cig wymieni¢ wielu jeszcze uczniow Heleny
Radlinskiej, ktorzy swg dzialalnoscig zaswiadczali i zaswiadczajg nadal,
jak szerokie i wszechstronne bylo oddzialywanie jej szkoly. Wiekszos¢
z nich siggala w swych pracach do przesziosci badz przez swe publikacje,
badz przez pielegnowanie najwartosciowszych elementéw tradycji. Rad-
linska wspomagala ich poki bylo to mozliwe, z ogromnym tez zalem
moéwita o tych wszystkich, ktorzy nie przezyli okupacji, jak o utracie
najwiekszego skarbu, czastki samej siebie %.

Na zakonczenie warto moze zwréci¢c uwage na jeden jeszcze czynnik
w pewnym stopniu decydujgcy o autorytecie i wplywie mistrzé6w na
swych uczniéw. Czynnikiem tym byla atmosfera panujgca w prowadzo-
nych przez nich seminariach.

O klimacie, jaki umiala stworzy¢ wsréd swych uczniow Radlinska,
byla juz mowa. Dodajmy jedynie, iz klimat wzajemnej przyjazni, obo-
pbélnego zaufania i wspolpracy ,studiowcow” byt uwarunkowany takze

2% H Radlinska, Wspomnienia o miodych, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Paedagogica et Psychologica 12, £.6dz 1986, s. 3.
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atmosferg calkowitej tolerancji wobec réznych postaw, pochodzenia,
Swiatopogladu i indywidualnych zainteresowan. Ta tolerancja cechowata
zaréwno Kota, jak i Lempickiego. Dotyczylo to zar6wno naukowych za-
interesowan uczniéw, jak ich $wiatopogladu. Rzecz zrozumiala, ze obaj
mistrzowie chetnie widzieli w uczniach kontynuatoréw swych kierunkéw
badawczych, jednakowsg jednak opieka naukowg i poparciem otaczali
tych, ktérzy kierowali poszukiwania w inne okresy chronologiczne i zwra-
cali si¢ ku innej problematyce — wystarczalo jesli przejawiali rzeczy-
wiste zdolnos$ci i zapal naukowy. Warto moze przypomnie¢, ze Kot, daleki
przeciez od pogladéw skrajnie lewicowych, byl z ramienia senatu aka-
demickiego kuratorem komunistycznej organizacji studenckiej ,,Zycie”,
udzielajgc jej w trudnych nieraz sytuacjach pomocy. W napietych sto-
sunkach narodowosciowych, jakie panowaly we Lwowie, na seminariach
Lempickiego zgodnie wspoétpracowali ze sobg Polacy, Ukraincy i Zydzi.
Rozleglos¢ prac i zainteresowan, umiejetno$¢ koordynowania rozbieznych
niejednokrotnie kierunkow dzialalno$ci, a takze urok osobisty i dobroé¢
profesora sprawialy, ze prowadzone przez niego seminaria cieszyly sie
niezmiennym powodzeniem, byly oazg powaznej pracy i spokoju.

W roéznych warunkach rozwijala sie dziatalno$¢ naukowa i nauczy-
cielska Kota, Lempickiego i Radlinskiej. Wiele przeszkdd i trudnosci
musieli pokonywaé¢, ponosili kleski, musieli godzi¢ si¢ na kompromisy.
Mimo to jednak w Uniwersytecie Jagiellonskim, w Uniwersytecie Lwow-
skim i w Wolnej Wszechnicy Polskiej powstaly silne i prezne osrodki
naukowe, ktérych oddzialywanie nie skonezylo si¢ z odejsciem ich twor-
céw. Jednym bowiem z najwazniejszych czynnikéw decydujacych o po-
wodzeniu i trwalosSci poczynan naukowych jest osobowo$¢ ich organiza-
torow.



