Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Michalski, Stanislaw

Rola historii wychowania w systemie
nauk pedagogicznych

Rozprawy z Dziejow Oswiaty 32, 125-139

1989

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

FAS e
L7 &
TR oy



ROZPRAWY Z DZIEJOW OSWIATY T. XXXII/89
PL ISSN 0080-4754

STANISEAW MICHALSKI

ROLA HISTORII WYCHOWANIA W SYSTEMIE NAUK
PEDAGOGICZNYCH

Rozwijajgca sie od dluziszego czasu dyskusja nad pedagogikg jako
naukg, jej przedmiotem i metodami badan, dotyczy posrednio lub bez-
posrednio wszystkich dyscyplin pedagogicznych, ktérych przedstawiciele
zajmuja sie problemami wychowania, analizujgc je z rdéznych punktéw
widzenia, odpowiednio do zlozonosci samych zjawisk wychowawczych.
Dyskusja ta dotyczy zapewne posrednio historii wychowania, a szcze-
golnie jej przedmiotu i metod badan.

Nie wdajac sie w szczegély tego zagadnienia mozna — opierajac sie
na dotychczasowych opracowaniach — zaryzykowa¢ twierdzenie, ze po-
glady na przedmiot badan historii wychowania ewoluowaly od waskiego
ujmowania jej tresci i zakresu jako rejestru lub katalogu grona naucza-
jacego i wybitnych uczniéw, fundatoréow katedr i wykiladéw, az do pod-
stawowego zalozenia metodologicznego w epoce O$wiecenia, w mysl kto6-
rego istnieje S$cista zalezno$¢ pomiedzy poziomem kultury materialnej
i duchowej a podstawowymi zalozeniami spoteczno-ustrojowymi i kultu-
rowymi narodu, najwazniejszymi cechami jego charakteru, do stopnia
upowszechnienia nauki i poziomu edukacji spoleczenstwa.

W okresie poézniejszym podstawowe zalozenia teoretyczne tego po-
gladu byly wielokrotnie przedmiotem réznych kontrowersji. Wywarly
one wplyw na rozwosj historiografii pedagogicznej. Wedlug najbardziej
wplywowego historyka wychowania w okresie miedzywojennym — Sta-
nistawa Kota, ktéry wychowanie definiowal jako cato$¢ oddzialywania
pedagogicznego, tgcznie z nauczaniem — ,,zadaniem historii wychowania
jest badanie, jak w poszczegélnych stadiach rézne spoleczenstwa orga-
nizowaly u siebie wychowanie i dlaczego wlasnie takie, a nie inne sto-
sowaly systemy pedagogiczne”. Ponadto jego zdaniem ,do historii wy-
chowania nalezg tak dzieje praktyki wychowawczej, jak i teorii, czyli
pedagogiki”. W swoich pracach oraz podreczniku na poziomie uniwersy-
teckim ujmowal autor caloksztalt rozwoju teorii i praktyki pedagogicz-
nej na szerokim podiozu naukowym i spoleczno-kulturalnym.
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W okresie powojennym w metodologii nauk humanistycznych, w tym
réwniez i w historii wychowania, zaszly powazne zmiany. Rzutowaly
one na zmiane w pogladach na przedmiot badan historii wychowania
oraz na jej miejsce w systemie nauk humanistycznych. Wskazywal na
to B. Suchodolski, ktéry w swojej rozprawie O nowy rys historii wy-
chowania pisal m.in.: ,Historia wychowania wydaje sie nierzadko solid-
niejsza cz¢Scia wiedzy pedagogicznej, poniewaz zawiera wielkg ilosé fak-
tow, podczas, gdy inne galezie tej wiedzy pelne sg sprzecznych teorii
i réznorodnych stanowisk”. S. Kot jeszcze w 1934 r. omawiajgc ten pro-
blem stwierdzil, ze ,znaczenie historii wychowania dla pedagogiki jest
zupelnie wyjatkowe, po prostu bez analogii w innych dziedzinach nauk”.
Mysl te, przejeta przez S. Kota od E. Durkheima, oméwil bardzo wnikli-
wie Jan Hulewicz piszgc o niedocenianiu historii wychowania w pracy
szkolnej. W okresie powojennym z grona historykéw wychowania pro-
blem ten poruszyl! H. Barycz, wskazujac na wazka i odrebng pozycje
historii szkolnictwa i oswiaty w naukach humanistycznych. ,Role te
wyznacza jej nie tylko sama struktura metodologiczna nauki, nalezgcej
w réwnej mierze do wielkiej rodziny nauk historycznych i do pedago-
giki, nie tyle jej dawnos¢ i $wietnos¢ osiggnie¢ badawczych, wyrazajgcych
sie szeregiem znakomitych dzi$ juz klasycznych dziel, co sam przedmiot
badan”. Nawet Kreutz, kwestionujagc autonomie pedagogiki jako nauki,
docenil w pelni historie wychowania i jej znaczenie dla pedagogiki.

B. Suchodolski wskazujgc na zwigzek historii wychowania z pedago-
gikg pisal m.in.:  historia wychowania potrzebna pedagogom nie moze
by¢ historig kronikarska, musi by¢ historia wyjasniajacg socjologicznie
i wartosciujacg merytorycznie”. Autor wyrazit poglad, iz pedagog — teo-
retyk i praktyk — jest zainteresowany tym, by ,,wydoby¢ wartosciowg
wiedze praktyczng z tej réznorodnej dziatalnosci jego przodkéw”. W wy-
powiedzi tej jest zawarta istotna mys$l dotyczaca przedmiotu badan hi-
storii wychowania. Odnosi sie ona nie tylko do wynikéw badan z zakresu
dziejow wychowania i my$li pedagogicznej, ktore interesuja pedagogéw,
wypowiedz ta dotyczy réwniez kryterium doboru problematyki nauko-
wo-badawczej oraz jej interpretacji, analizy, a w pewnym stopniu i oce-
ny. B. Suchodolski wypowiedzial sie za ,pedagogiczng historig wycho-
wania”, ktéra by dopomogta szerokim rzeszom nauczycieli i pracownikéw
o$wiatowych do lepszego poznania, wlasciwego i bardziej wnikliwego
zrozumienia prawidtowosci historycznego rozwoju szkolnictwa i oswiaty
jako funkcji warunkéw spolecznych i cywilizacyjno-kulturowych w po-
szczegbélnych epokach historycznych. Wypowiedz B. Suchodolskiego im-
plikuje wyrazng dyrektywe metodologiczng dla badan nad dziejami wy-
chowania i mysli pedagogicznej — zadanie wyjasnienia przyczynowego
wszelkich zjawisk wychowawczych minionej rzeczywistosci pedagogicznej.
Koniecznosé realizacji tego zadania sklania w pewnym stopniu badaczy
dziejéow wychowania i mysli pedagogicznej do zainteresowania sig¢ usta-
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leniem prawidlowosci i praw rozwoju wychowania i w zwigzku z tym
do scislej wspolpracy z przedstawicielami teoretycznych nauk humani-
stycznych, a zwlaszcza z pedagogami i socjologami. Byl to zresztg ogélny
wyraz tendencji metodologicznych w naukach spolecznych, tendencji,
ktére w okresie poézniejszym zdobyly sobie prawo obywatelstwa i w hi-
storiografii pedagogicznej sa z lepszymi lub slabszymi wynikami reali-
zowane.

Problem ,,pedagogicznej historii wychowania” byl przedmiotem zain-
teresowania juz w okresie miedzywojennym; lgczyl sie on wprawdzie
z tendencjg do wyodrebnienia badan nad dziejami doktryn pedagogicz-
nych z ogélnej historii wychowania, ale posrednio dotyczyl réwniez
historii szkolnictwa i instytucji wychowujgcych.

Historycy — zdaniem B. Nawroczynskiego — koncentrowali swojg
uwage na dalszej przeszlosci, zaniedbujgc tym samym badania nad hi-
storig szkolnictwa i instytucji wychowujgcych XIX i XX w. Taki stan
historiografii oswiatowo-pedagogicznej wywieral wplyw na proporcje
problematyki w opracowaniach syntetycznych. Uwaga ta dotyczy przede
wszystkim podrecznika S. Kota, ktéory byt wowcezas obowigzujacym
podrecznikiem we wszystkich zakladach ksztalcenia nauczycieli. Tym
m.in. nalezy tlumaczyé¢ opinie B. Nawroczynskiego, ze historycy wycho-
wania na pierwszym planie stawiali to, co dawne, a zaniedbywali czasy
najnowsze. Nawroczynski wraz z wieloma innymi pedagogami tego okresu
prowadzil ,,dialog wspolczesnego pedagoga z pedagogami wiekéw minio-
nych”. Stanowisko Nawroczynskiego podzielali m.in. Sergiusz Hessen,
Stefan Rudnianski i Wtadystaw Spasowski. Hessenowi chodzilo przede
wszystkim o to, by przy opracowywaniu wspoéiczesnego systemu peda-
gogicznego uwzgledni¢ te elementy historii mysli pedagogicznej, ktére
w duzej mierze pozostawaly jeszcze ,,zywe” i dopomagaly do lepszego
zrozumienia koniecznosci ich kontynuacji, majgcej ,by¢ réwnoczesnie
jej dziedziczeniem i przezwyciezeniem”. Podobne poglady prezentowal
przy omawianiu systemu szkolnego i koncepcji ksztalcenia Spasowski.
Uzasadniajagc swojg koncepcje szkoly tworczej wskazywal wielokrotnie
na jej ideowa genezeg, starajac sie wydoby¢ nurt postepowy. Mysl te
rozwingl réwniez Rudnianski, ktéry m.in. zwrécil uwage na konflikt
dwu przeciwstawnych orientacji w zakresie wychowania spotecznego —
koncepcji faszystowskiej i koncepcji demokratycznej: ,Kto chce zajac
jasne i wyrazne stanowisko w walce tych dwu orientacji pedagogicz-
nych — pisal — ten musi zdawac¢ sobie sprawe nie tylko z ich uwarun-
kowania w dzisiejszej rzeczywistosci spotecznej, nie tylko z ich nieuchron-
nej konsekwencji w sferze dzialania praktycznego, lecz réwniez z ich
rodowodu dziejowego”.

Za koncepcja prowadzenia takiego ,,dialogu” w odniesieniu do historii
mysli pedagogicznej opowiadal sie takze B. Suchodolski. Reprezentuje
on poglad, ze ,,w sklad historii wychowania wchodzg przynajmniej trzy



128 STANISLAW MICHALSKI

kregi tematow: jest to historia mysli pedagogicznej (doktryn i pradéw),
historia szkél, instytucji o$wiatowych (wraz z historig ustroju i organi-
zacji szkolnej) oraz historia kultury jako historia formowania sie czlo-
wieka pod wplywem oddzialywania réznorodnych czynnikéw spoleczno-
-pedagogicznych, politycznych, artystycznych i intelektualnych”. Sucho-
dolski sprecyzowal tu punkt widzenia historyka dotyczgcy przedmiotu
badan historii wychowania oraz stanowisko pedagoga, zainteresowanego
wynikami badan tej dyscypliny. Postulowal on prowadzenie takich ba-
dan historycznych, ktére pozwolityby pedagogom na ,,dialog” z tradycja.
Wprawdzie nieco p6zniej zastrzeg!l on, ze ,,szczegélne konsekwencje miato
mie¢ to w zakresie dziejow myS$li pedagogicznej, ktore to dzieje winny
mie¢ charakter dziejéw pedagogiki jako nauki”, ale wydaje sie, ze pro-
blem ten posiada nieco szerszy aspekt i dotyczy w pewnym stopniu
pozostalych kregéow zagadnien historii wychowania, a zwlaszcza najnow-
szej historii szkolnictwa i instytucji wychowujgcych. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze o ile w zakresie dziejéow mysli pedagogicznej posiadamy
sporo monograficznych i syntetycznych opracowan, o tyle w dwu pozo-
stalych dzialach historii wychowania, zwlaszcza najnowszej, prace nau-
kowo-badawcze sg dopiero w poczatkowym stadium rozwoju, mimo ze
ich przydatnos¢ dla wspoiczesnej teorii i praktyki pedagogicznej, a takze
w procesie ksztalcenia pedagogicznego nauczycieli jest raczej bezsporna.
Wydaje sie, iz — whbrew pozorom — zagadnienia te sg tym bardziej
godne uwagi, ze tradycje czasow najnowszych cigzg bezspornie, zaré6wno
w sensie pozytywnym, jak i negatywnym, na widzeniu wielu spraw z za-
kresu polityki oSwiatowej oraz teorii i praktyki ksztalcenia, i wychowania.
Uwaga ta dotyczy zaréwno historii szkolnictwa ogoélnego, zawodowego,
o$wiaty pozaszkolnej, jak rowniez dyscyplin pedagogicznych.
WspominaliSmy o tym, ze rozwazania B. Suchodolskiego dotyczgce
przedmiotu badan historii mysli pedagogicznej posiadajg szerszy aspekt;
lgczg sie one m.in. z poglagdami na przedmiot i metody badan z historii
wychowania, zwlaszcza w zakresie dziejow szkolnictwa i instytucji wy-
chowujgcych, oraz na jej role w ksztalceniu pedagogicznym nauczycieli.
Mozna — jak sgdze — zaryzykowac¢ twierdzenie, ze zadaniem prac
z historii wychowania jest nie tylko dostarczenie okreslonej sumy wiedzy
historycznej, ale takze ksztalcenie kultury pedagogicznej nauczycieli
i pracownikéw oswiatowych. Prace z historii wychowania, zwlaszcza
monografie, powinny dostarcza¢ nauczycielom i kandydatom do zawodu
nauczycielskiego nie tylko wiedzy historycznej, ale jednoczesnie winny
uczyé wartoSciowania zjawisk pedagogiczno-historycznych, ukazywania
ich historycznej funkcji spoteczno-pedagogicznej. W konsekwencji powin-
ny przyczyni¢ sie do lepszego zorientowania i przygotowania nauczycieli
oraz pracownikéw o$wiatowych do bardziej gruntownego i wnikliwego
zrozumienia i realizowania wspolczesnych tendencji w teorii i praktyce
pedagogicznej w $wietle pozytywnych doswiadczen przesztosci, zwlaszcza
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najnowszej, poniewaz dzisiejsza teoria i praktyka pedagogiczna zacho-
wuja bogate dziedzictwo przesztosci. W ich rozwoju zreszts, podobnie
jak w dziejach mysli pedagogicznej oraz historii nauki i kultury w ogéle,
nie wszystkie elementy tradycji przemijaja wraz z warunkami spolecz-
no-gospodarczymi, cywilizacyjnymi i kulturalno-oswiatowymi, w ktérych
powstaly. W nastepnych epokach historycznych, wielokrotnie przeciw-
stawnych poprzednim pod wzgledem ustrojowo-gospodarczym i ideowo-
-kulturowym, zostaje zapewne wiele aktualnych probleméw z najnow-
szej tradycji, sporo jej tez i wnioskéw.

Z tego punktu widzenia zadaniem prac z historii wychowania, zwlasz-
cza najnowszej — niezaleznie od tego, czy bedg to opracowania z zakresu
historii mys$li pedagogicznej, czy historii szkolnictwa i instytucji wycho-
wujgcych — jest m.in. udzielanie odpowiedzi na podstawowe pytania:
w jakim stopniu poszczegélne elementy tradycji pedagogicznej sg przy-
datne do rozwigzywania aktualnych zagadnien teorii i praktyki peda-
gogicznej? W jakim stopniu pomagajg one nauczycielom i pracownikom
o$wiatowym zrozumie¢ istote wspodtczesnych tendencji o§wiatowych oraz
realizowaé¢ podstawowe zalozenia aktualnej polityki o§wiatowej? Wreszcie
w jakim stopniu niektére elementy tradycji, cigzace bezposrednio lub
posrednio na naszym widzeniu wielu aktualnych zagadnien pedagogicz-
nych, utrudniajg zrozumienie wspodiczesnej teorii i praktyki pedagogicz-
nej, reformy systemu edukacji oraz hamujg jej realizacje? Problem by-
najmniej nienowy, w peklni aktualny, zwlaszcza jesli zwazymy, ze kwa-
filikacje pedagogiczne sporej czeSci nauczycieli i pracownikéw oswia-
towych nie zawsze pozwalajg im na wnikliwg i obiektywna ocene
przeszlosci, szczegdlnie najnowszej.

Wydaje sig, ze w tej sytuacji tylko dokladne zbadanie minionej
rzeczywisto$ci pedagogicznej, to znaczy ustalenie faktéow z dziejow wy-
chowania, dociekanie ich autentycznosci i wiarygodnosci, wigczenie tych
faktow w proces dziejowy, dopomoze do udzielenia odpowiedzi na po-
stawione wyzej pytania.

Od dluzszego juz czasu obserwujemy rozwoj zainteresowan teorig
historii wychowania zar6wno w nauce polskiej, jak i zagranicznej. Taki
rozw6j, od erudycji, inwentarze materialéw, ku dobrze uzasadnionemu
uogélnieniu teoretycznemu, od prawie potocznego jezyka opisu do spe-
cjalnej terminologii danego systemu teoretycznego, jest jak najbardziej
prawidlowy.

Rozw6j metodologii nauk humanistycznych sklania niektérych histo-
rykéw wychowania oraz przedstawicieli dyscyplin pokrewnych, zwlaszcza
pedagogicznych, do podjecia teoretycznych refleksji, ktére z czasem mogg
stanowi¢ podstawe — przy pelnym uwzglednieniu dorobku metodologii
nauk historycznych i pedagogicznych — opracowania wezlowych proble-
méw metodologicznych historii wychowania, m.in. do opracowania cha-
rakterystyki przedmiotu badan, swoistych dla tej dyscypliny metod nau-

9 — Rozprapwy z dziejow... t. 32
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kowo-badawczych, oraz jej miejsca w systemie nauk humanistycznych.

B. Suchodolski analizujagc wzajemne stosunki miedzy pracg naukowo-
-badawcza a organizacjg procesu nauczania i uczenia sie pisal: ,,Uwal-
niajgc [...] uczenie sie od biernego nasladownictwa procesu nauczania,
czynigc zen wazny i aktywny proces intelektualny zblizamy sie do
procesu badawczego. Badanie staje sie wzorem dla uczenia sie. Im bar-
dziej uczen usiluje w toku swej pracy wejs¢ na te droge, po ktorej kroczy
badacz, tym lepsze osiggnie rezultaty”. Powyzsza wypowiedz dotyczy
w duzej mierze organizacji zaje¢ dydaktycznych w studium uniwersy-
teckim, w tym réwniez z historii wychowania.

U wielu przedstawicieli nauki dominuje przekonanie, ze proces nau-
czania i uczenia sie¢ dyscyplin historycznych polega gtéwnie na werbalnym
przyswajaniu gotowych wiadomosci. Zagadnienie to laczy sie z nieco
szerszym problemem — z pogladem na przedmiot badan dyscyplin hi-
storycznych, z selekcjg w doborze tre$ci nauczania tych dyscyplin, w tym
réowniez i historii wychowania. Podkresli¢ nalezy, ze istnieje konieczno$é
strukturalnego badania historii wychowania w obu kregach badawczych:
historii systeméw szkolnych i pedagogiki jako nauki. Taka postawa me-
todologiczna pozwala na wyprowadzenie pewnych wnioskéw odnosnie
do organizacji procesu nauczania.

Uczenie sie poszczegdlnych tresci bez ujmowania ich zw1azkow ze
sobg w calos¢ struktury jest jedynie pozorne. Organizowanie procesu
nauczania, w ktéorym akcentuje sie poszczegélne elementy struktury,
jest uczeniem sie werbalnym — , bezruchowym”. Jest to uczenie sie sta-
tyczne. Ujecie poszczegblnych tresci w calos¢ struktury mozna by okre-
§li¢ mianem uczenia si¢ dynamicznego, gdyz lgczy sie¢ ono z ruchem
mys$li ujmujgcych poszczegélne tresci w pewng sensowng calosé. W tak
zorganizowanym procesie nauczania student poznaje nie tylko tresci
pewnej struktury, lecz takze funkcje mySlenia lgczace te treSci w ca-
losé, a zarazem struktury coraz wyzszego stopnia. Najogdlniejsze zasady
i idee poszczegbélnych nauk — stwierdzat K. Sosnicki — sg réwnoczesnie
najogélniejszymi strukturami tych nauk. ,Proces myslenia struktural-
nego rézni sie zasadniczo od mys$lenia poszczegdlnymi treSciami nauko-
wymi. My$lenie strukturalne posiada w zasadzie otwartg droge do coraz
wyzszych struktur i do objecia coraz szerszego i glebszego materialu
naukowego. Rozporzadza ono duzym zapasem wiedzy okreslonej dyscy-
pliny, moze siega¢ do tego zapasu po wykryciu nowych informacji, ktore
moga wejs¢ w jej zakres. Wyksztalcenie rozporzadzajgce strukturg tego
zapasu pozwala siega¢ po nowe dziedziny wiedzy i po nowg — rozsze-
rzong kulture umystowsg. Dynamiczne myslenie wyprowadza studenta
z pewnego ustalonego juz zakresu wiedzy i sklania do poszukiwania
nowej”.

Dzieje sig tak gléwnie dlatego, ze kazda zdobyta informacja naukowa
moze byé¢ wlgczona do poznanej struktury danej dziedziny wiedzy. Wska-
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zuje na to rowniez istnienie nauk pomocniczych dla okreslonej dyscy-
pliny naukowej, ktére czesto przybierajg posta¢ nauki odrebnej, autono-
micznej w poréwnaniu z nauka, ktérej stuzg jako pomocnicze. W stosunku
do historii wychowania funkcje nauk pomocniczych pelnig dyscypliny
historyczne i pedagogiczne.

W profilu uniwersyteckiego ksztalcenia pedagogicznego dominujag zde-
cydowanie te ostatnie, tym bardziej ze gléwne zadanie historii wycho-
wania w procesie edukacji pedagogicznej polega na ukazaniu genealogii
wspolczesnej teorii i praktyki pedagogicznej.

Strukturalna interpretacja historii wychowania w procesie dydak-
tycznym pozwala na wdrazanie studentéw do myslenia ukierunkowanego.
Owo mySlenie ukierunkowane w procesie nauczania wymaga od studen-
tow samodzielno$ci intelektualnej dla zdobycia nowych wiadomosci zwig-
zanych w sensowne struktury z posiadang juz wiedza, jest wlasciwg
drogg rozwijania réznych funkcji intelektualnych, waznych dla ich ak-
tywnej postawy pedagogicznej, polegajacej przede wszystkim na histo-
rycznej interpretacji wspoélczesnych zjawisk w teorii i praktyce pedago-
gicznej. Taka postawa pozwala studentom, a w wielu wypadkach i nau-
czycielom akademickim, na wykorzystanie dorobku pedagogicznego prze-
szloSei — zwlaszcza najnowszej — w rozwiazywaniu aktualnych pro-
bleméw w teorii i praktyce pedagogicznej. Na tym przede wszystkim
polega dydaktyczna funkcja historii wychowania w profilu ksztalcenia
pedagogicznego.

J. Topolski analizujgc dydaktyczne walory nauki historii stwierdza
m.in. ,,Mimo obracania sie tu jeszcze w duzym stopniu w sferze domy-
stéow i stabo zweryfikowanych uogélnien zwigzki miedzy strukturg wie-
dzy nauczanej i percepowanej a strukturami mys$lenia i dzialania nie
mogg ulega¢ watpliwos$ci”. Uwaga J. Topolskiego dotyczy obu warstw
percepowanej wiedzy historycznej: informacyjno-praktycznej i dydak-
tycznej. Dodajmy, ze wlasciwa realizacja zadan dydaktycznych moze mie¢
miejsce tylko woéwcezas, gdy nauczyciel akademicki uczgcy historii wy-
chowania $ledzi na biezgco postep w tej dyscyplinie, a takze zna pod-
stawowe trendy rozwojowe wspoéliczesnej teorii i praktyki pedagogicznej.
Znajomosé¢é wspolczesnej teorii i praktyki pedagogicznej dopomaga histo-
rykom wychowania do bardziej wnikliwego i $cistego ukazania procesu
dziejowego edukacji, jej zaplecza teoretycznego oraz ukazania prawid-
towosci i praw rzadzacych ich rozwojem.

Dorobek z historii wychowania nie moze by¢ réwniez obojetny dla
szerokiego grona pedagogow — teoretykow i praktykow — jesli pragna
oni w pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej ukaza¢ genealogie wspol-
czesnej teorii i praktyki pedagogicznej, tj. prowadzi¢ rzeczowy dialog
z przeszloscia.

Edukacja historyczna w profilu ksztalcenia pedagogicznego zmierza
w konsekwencji do ksztaltowania u studentéw okreslonych postaw oraz
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ksztaltowania struktur myslenia. Spojrzenie na historie¢ wychowania
przez pryzmat struktur myslenia i struktur dzialania pozwala na sfor-
mutowanie kilku wnioskéw. ,,Okaze sie¢ wowczas — stwierdza J. Topol-
ski — ze historie nalezy traktowac¢ nie tylko jako nauke o dziejach
spoteczenstwa ludzkiego w przeszlosci, lecz rowniez jako nauke o ludz-
kim dzialaniu. W ten sposéb obok akcentu polozonego na sprawe ,,prze-
sztosci” réwnoczes$nie podkres$lona zostaje pewna wspdlna (oczywiscie
zmieniajgca sig¢) struktura procesu historycznego — ludzkie dzialanie.
Wydaje sie, ze swiadomos¢ istnienia tego aspektu w rozpatrywaniu prze-
sztosci jest dla praktyki dydaktycznej bardzo wazna. Nalezy przeciez
zdawa¢ sobie sprawe z roznych aspektow przedmiotu nauk o przeszlosci”.

Uczac historii uczymy myslenia historycznego. To stwierdzenie za-
wiera jeden z najistotniejszych elementéw waloru dydaktycznego historii
wychowania. Rekapitulujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢é mo-
zemy, ze mySlenie historyczne to mys$lenie dynamiczne; jest ono prze-
ciwstawne mys$leniu ahistorycznemu, ktére nie pozwala na programowa-
nie dynamicznych celéw dzialania. Na gruncie mys$lenia ahistorycznego
mozemy co najwyzej programowac cele statyczne, ktéore w sposéb dog-
matyczny pozwalaja reprodukowac¢ istniejacy stan rzeczy. Ahistoryczna
postawa nie pozwala jasno dostrzec postepowych i radykalnych nurtéow
w dziejach edukacji oraz wykorzysta¢ ich dorobku w rozwigzywaniu
aktualnych probleméw w teorii i praktyce pedagogicznej. Dzieje edukacji
dostarczajg wielu przykladéw na potwierdzenie tezy, ze wielu wybitnych
pedagogéw utonelo w marazmie, poniewaz opracowali systemy pedago-
giczne, ktore utrwalaly myslenie ponadczasowe, dogmatyczne, nie na-
stawione na zmiany. Przykladem tego jest m.in. system pedagogiczny
Herbarta i jego epigonéw, ktéry wywart duzy wplyw na praktyke peda-
gogiczng. .

Myslenie historyczne wdraza do mys$lenia i dzialalno$ci dynamicznej.
Pedagogowie teoretycy i praktycy mys$lacy historycznie posiadajg
Swiadomo$¢ mozliwosci zmian w dzialalnosci naukowo-badawczej i dy-
daktycznej, uwzgledniajg uksztaltowang historycznie sytuacje. Mys$lenie
historyczne nie jest zawarte w dziedzicznej strukturze genicznej. Moze
ono ,wejs¢ w krew” przy dobrze zorganizowanej edukacji i samoedu-
kacji historycznej. Z tego punktu widzenia truizmem jest stwierdzenie,
ze .dobra edukacja historyczna pozwala na adekwatne mys$lenie histo-
ryczne i dynamiczng dziatalno$¢ naukowo-badawczg i dydaktyczng.

Myslenie historyczne jako jeden z podstawowych waloréw historii
jest uzaleznione od tego, jakg wiedze historyczng przekazuje sie studiu-
jacym — od ksztaltu i interpretacji historii wychowania; z tym réwniez
zwigzane sg inne walory edukacji historycznej w profilu ksztalcenia pe-
dagogicznego. Do nich przede wszystkim zaliczamy wdrazanie studentow
do mys$lenia globalnego, nomotetycznego oraz poglebiania tresci zycia
spoleczno-pedagogicznego.
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Strukturalna interpretacja historii wychowania dopomaga w znacznym
stopniu do wdrazania stuchaczy do myslenia globalnego — integralnego.
Historia wychowania stwarza mozliwo$¢ zapoznania stuchaczy z rozwo-
jem poszczegélnych ogniw systemu szkolnego, ich mys$lg przewodnig:
rozwojem koncepcji jednolitego systemu edukacji narodowej oraz jego
zapleczem teoretycznym. Stopien osiggania przez edukacje historyczng
w profilu ksztalcenia pedagogicznego tego integrujgcego charakteru moze
by¢ zréznicowany. Z metodologicznego punktu widzenia historycy wy-
chowania wkroczyli w pierwszy etap refleksji nad istnieniem réznych
aspektow uje¢ integrujacych.

,Badacz — stwierdza J. Topolski — ktéry w swej pracy nad rekon-
strukejg przeszlosci musi dotyka¢ réwniez problematyki teoretyczno-me-
todologicznej swej dyscypliny, bedzie bardziej przygotowany, by w toku
pracy dydaktycznej przekazywaé¢ »ukryte« w historii dyspozycje do my-
Slenia globalnego”. Wspomnie¢ wypada, ze od pewnego czasu wsrod
historykéw wychowania obserwujemy dgzenie do strukturalnej interpre-
tacji historii wychowania.

Zaakcentowanie roli teoretyczno-metodologicznego przygotowania do
pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej historykéw wychowania pozwa-
la nam na wyeksponowanie innego waloru edukacji historycznej w profilu
ksztalcenia pedagogicznego, ktory okresliliSmy juz mianem wdrazania
stuchaczy do myslenia nomotetycznego. Ten walor moze by¢ realizowany
tylko woéwezas, gdy przyjmiemy zalozenie, ze historia wychowania przyj-
muje za punkt wyjscia nomotetyczny charakter rzeczywistosci — uznaje
istnienie prawidtowosci. Tylko takie stanowisko metodologiczne pozwala
na wyjasnienie dzialan i proceséw. Bez teorii nie mozemy przeprowadzi¢
adekwatnej selekcji materialu historycznego, co z punktu widzenia nau-
kowo-badawczego i dydaktycznego jest niezmiernie istotne. Realizacja
programu historii wychowania w profilu ksztalcenia pedagogicznego win-
na wdraza¢ studentéw do mys$lenia kategoriami mechanizmu zmian oraz
poglebia¢ ich umiejetno$é odrédzniania czynnikéw istotnych od nieistot-
nych. Historia wychowania uczy réwniez zycia w spoleczenstwie, a szcze-
goélnie zycia dorastajagcego pokolenia w instytucjach wychowujacych.
Walor ten, zmierzajagcy w konsekwencji do poglebiania socjalizacji stu-
chaczy, zwigzany jest z wielostronnymi funkcjami historii interpreto-
wanej jako pamie¢ zbiorowa spotecznosci w instytucjach wychowujgcych.
Historia wychowania dostarcza wiele dowodéw na potwierdzenie tezy,
ze szeroko rozumiana edukacja jest jednym z glownych czynnikéw inte-
grujagcych wspolnoty ludzkie. Ta wlasciwos¢ historii opiera sie na tym,
,€0 mozna by nazwa¢ uksztaltowanym w toku wspoélnego zycia ludzi
wspoélczynnikiem wspolnej wiedzy i wspélnego (w mniejszym czy wigk-
szym stopniu) wartosciowania. Bez takiej wspoélnej wiedey i wspélnego
systemu ocen nie mozna wyobrazi¢ sobie zadnych wiezi spolecznych” —
moéwi J. Topolski. Owe wiezi spoteczne sg produktem szeroko rozumianej



134 STANISLAW MICHALSKI

edukacji i samoedukacji. Muszg one by¢ zawsze gleboko osadzone w
przesztosci. Stwierdzi¢ mozna, ze kazdy naréd posiada okreslong wersje
pamieci zbiorowej — $wiadomosci historycznej.

Historia narodu polskiego — jego edukacji i samoedukacji — dostar-
cza wiele dowodéw potwierdzenia tezy, ze owa pamieé zbiorowa naro-
du — Swiadomos¢ historyczna — nie moze by¢ produktem zywiotowych
procesé6w zapamietywania i zapominania; moze by¢ rezultatem planowej
dzialalnosci spoleczno-wychowawczej i samowychowawczej. Teza ta im-
plikuje wazng dyrektywe metodologiczno-dydaktyczng: poznawanie prze-
szlosci wdraza stuchaczy do uczestnictwa w ksztaltowaniu zbiorowej
pamieci narodu, ksztaltowania wiezi spoteczno-wychowawczych oraz in-
tegracji narodu. Elementem skladowym tego procesu jest ,,uczenie sie”
patriotyzmu — $wiadomego uczestnictwa w zyciu narodu realizujgcego
okreslone cele. Proces ten posiada istotne znaczenie dla ksztaltowania
sie narodu demokratycznego. Historia staje sie coraz bardziej procesem
humanistycznym; polega on gléwnie na uczestnictwie szerokich rzesz
narodu w $wiadomym tworzeniu historii. Realizacja tego zadania wymaga
aktywnego odwolywania si¢ do tradycji historycznych, ozywiania ich,
sprawiania, by stawaly sie one motywacjami postaw i dziatania. Dla
skutecznego i racjonalnego dzialtania potrzebna jest nie tylko wiedza
o aktualnej dzialalno$ci pedagogicznej, lecz w réwnym stopniu wiedza
o przesztosci. Kazde zjawisko wspolczesne w teorii i praktyce pedago-
gicznej posiada swojg geneze. Znajomos¢ tej genezy dopomaga w znacz-
nym stopniu do gruntownego zrozumienia wspoélczesnej teorii i praktyki
pedagogicznej oraz podstawowych trendéw jej rozwoju. Uwaga ta do-
tyczy nie tylko reform szkolnych i profilu ksztalcenia na poszczegdlnych
etapach, lecz takze calego zaplecza teoretycznego owych systeméow —
ztozonego procesu modernizacji pracy dydaktyczno-wychowaweczej.

Przy rozpatrywaniu zwigzkow historii wychowania z problemami pe-
dagogicznymi nie mozna pomingé¢ jej roli w prognozowaniu edukacji.
Dla prognoz edukacyjnych szczegblnie wartosciowe sg te tradycje teorii
i praktyki pedagogicznej, ktore przetrwaly swoja epoke. Posiadajg one
wartos¢ trwalg. Trawestujgc wypowiedz J. Topolskiego mozna przyjac
teze, ze historia wychowania spelni swojg funkcje¢ w prognozowaniu edu-
kacji, jesli jej zadaniem ,bedzie nie narracja faktograficzna, lecz narra-
cja podporzgdkowana tropieniu prawidlowosci, budowaniu konstrukeji
teoretycznych i formulowaniu praw”. Tak interpretowana historiografia
historyczno-oswiatowa posiada znacznie wigksze szanse pelnienia ,mi-
strzyni zycia” w spoleczenstwie w dniu dzisiejszym, i na przyszlosc.

Na potrzeby prognoz edukacy jnych jako podstawy modelowania szkoty
polskiej na najblizsze lata nie wystarczy odwolywanie si¢ do wydarzen
epokowych w dziejach narcdu. Prognozowanie kazdej dziedziny zycia
spolecznego, w tym rowniez i edukacji, staje si¢ obecnie dzialalnodcig
zorganizowana, oparta na okreélonej metodologii przewidywania przy-
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szlo$ci. Tylko taki sposéb prognozowania moze staé sie podstawsg ksztal-
towania modelu edukacji oraz okreslania strategii jej realizacji.

Rozlegla dziedzina prognostyki jako nauki o przewidywaniu przy-
szloci dysponuje sprecyzowanym warsztatem badawczym oraz okreslo-
nymi metodami postepowania naukowego. Jedng z klasycznych metod
badan prognostycznych jest -- obok metody poréwnawczej — metoda
ekstrapolacji. Polega ona na badaniu przebiegu danych zjawisk i ich
uwarunkowan w przeszlosci oraz na przewidywaniu, czy dane zjawisko
bedzie przebiega¢ réwniez w przyszlosci, jakim przemianom ulegnie i pod
jakim wplywem. Metode ekstrapolacji stosujg specjaliSci réznych dyscy-
plin naukowych zajmujgcych sie prognozoewaniem. Mozna przewidywacé,
iz realizowane przemiany naukowo-badawcze spowoduja, ze caly system
zarzadzania, organizacji zycia i produkcji bedzie oparty na nowych prze-
stankach naukowych. Nad przyszloSciowym profilem poszczegélnych
dziedzin zycia gospodarczego i spoleczno-kulturowego pracuje aktywnie
wiele osrodkéw naukowych. Wspomniane wyzej przemiany rzutowaé
bedg na strukture, funkcjonowanie i zadania systemu edukacji naro-
dowej.

Analizujgc zadania historii wychowania w stosunku do prognoz roz-
wojowych edukacji musimy zdaé sobie sprawe z tego, ze przyszlosciowy
model edukacji musi nie tylko odpowiada¢ warunkom i potrzebom nowej
kultury — materialnej i duchowej — ale jednocze$nie bedzie reprezen-
towal cigglo$¢ tradycji edukacyjnej. Z tego punktu widzenia historia
wychowania moze udzieli¢c odpowiedzi na pytanie: jakie elementy struk-
turalne i funkcjonalne musi posiada¢ model edukacji, by mdgt on afir-
mowac postepowe tradycje z przeszlosci i by¢ dalszym doskonalszym
ogniwem w rozwoju systemu edukacji narodowej. Wyniki badan histo-
ryczno-oswiatowych wnoszg do wszelkich prognoz elementy zapewniajgce
ciggtos¢ edukacji; ponadto mogg one dopoméc do uniknigcia wielu uprosz-
czen, a nawet bledéw, na skomplikowanej drodze przewidywan nauko-
wych. Uwaga ta dotyczy historii doktryn pedagogicznych, szeroko rozu-
mianej ideologii wychowawczej, koncepcji systemu edukacji narodowej,
profilu ksztalcenia i metod jego realizacji, osobowosci nauczyciela-wy-
chowawcy oraz kompleksu zagadnien na styku: szkola a zycie spoteczno-
-kulturowe; szkola a instytucje spoteczno-wychowawcze; szkola a S$ro-
dowisko.

Kazdy z wymienionych probleméw szeroko rozumianego systemu edu-
kacji narodowej jest przedmiotem zainteresowan $rodowisk pedagogicz-
nych i kazdy z nich posiada bogata historig. Nie roszczac sobie pretensji
do szczegolowej analizy wymienionych zagadnien poruszymy problemo-
wo kilka z nich.

Historycy wychowania bez trudu moga ukaza¢ Scisty zwigzek ideologii
wychowawczej poszezegolnych epok historycznych z koncepcjami syste-
mu edukacji narodowej oraz ich funkcje klasowg. Problematyka koncepcji
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systemu edukacji narodowej jest dzi§ kluczowym zagadnieniem dla du-
zego zespolu rzeczoznawcéw zajmujgcych sie prognozowaniem edukacji.
Wyniki badan historyczno-o$wiatowych w tej dziedzinie dostarczajg wie-
le przestanek dla trafnych rozstrzygnie¢ i rozszerzajg pole widzenia.
Warto tu przypomnie¢ bogaty dorobek lat miedzywojennych, szczegélnie
materialy ze zjazdoéw i kongreséw organizowanych przez Zwigzek Nau-
czycielstwa Polskiego, dorobek czolowych pedagogéw — m.in. W. Spa-
sowskiego, A. B. Dobrowolskiego, M. Falskiego, S. Sempotowskiej, T. L.o-
puszanskiego i in. Ze zjazdéw powojennych wspomnie¢ wypada o Zjez-
dzie Oswiatowym w Lodzi w 1945 r., Zjezdzie Oswiatowym w Warszawie
w 1957 r. oraz Krajowym Zjezdzie Oswiaty Zawodowej i Rolniczej w
1959 r. Jest to bardzo pokazny dorobek, ktéry w pracach nad progno-
zowaniem oswiaty nie zawsze zostaje prawidlowo wykorzystany.

Innym zagadnieniem, na ktérym koncentruje sie powazny zespét pe-
dagogow, jest szkota jako srodowisko wychowujgce. Problem ten w dzie-
jach edukacji polskiej zajmowal zawsze szczegdlne miejsce. Bez przesady
stwierdzi¢ mozna, ze uksztaltowal sie okreslony model funkcjonowania
szkoly oraz jej integracji z szerszg i dalszg spolecznoscia, z zyciem i po-
trzebami poszczegélnych regionéw. Uwaga ta dotyczy nie tylko szkét
zawodowych, a szczegdlnie rolniczych, lesz takze zakladow ksztalcenia
nauczycieli oraz szké! ogdédlnoksztalcgcych stopnia podstawowego i liceal-
nego.

Powyzsze uwagi dotycza rowniez dziejow ruchu miodziezowego. Zwigz-
ki polskiej mlodziezy posiadajg szczegélnie piekny dorobek. Potwierdzaja
to wyniki badan A. Kaminskiego, ktéry odpowiedzial na pytanie — co
w dziejach polskich organizacji mlodziezowych do polowy XIX w. bylo
zjawiskiem przejsciowym, a jakie elementy tego dorobku wartoscig trwa-
l3. Do trwalego dorobku tych organizacji nalezy m.in. zaliczy¢ to, ze
,ich instrumentalnym funkcjom towarzyszyla funkcja wspdlzycia kole-
zenskiego (towarzyska) oraz idealizacja poczynan zwigzkowych wyraza-
jaca sie w radykalizmie ich idei, celow i zadan. Ponadto trwalymi ce-
chami okazaly sie: préba samorozwoju (samoksztalcenia, pracy samo-
wychowawczej) oraz dazenie do skupienia sie w malych grupach.
Znamienng byla takze niestabilno$¢ i niedlugotrwato$¢ analizowanych
zwigzkow, wyrazajgca sie¢ w sktonnosci ku fluktuacji celow zwigzkowych,
koncepcji organizacyjnych, zadan i ludzi”. Jakie elementy wspomnianego
dorobku funkcjonujg w zwigzkach mlodziezowych wspélczesnie? Z ob-
serwacji i studiéw literatury przedmiotu wynika, ze bardzo wiele. Pelng
odpowiedZ na to pytanie mogg da¢ dopiero badania poréwnawcze.

Na zakonczenie naszych rozwazan wspomnimy, ze epokg szczegdlnego
postepu w dziedzinie edukacji stal si¢ wiek XX. W znacznej mierze
zdecydowaly o tym postepy w rozwoju nauki. Proba oparcia pracy dy-
daktycznej i wychowawczej na przestankach naukowych znalazia swdj
wyraz przede wszystkim w eksperymentowaniu szkolnym i pedagogicz-
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nym. Wyniki tych eksperymentéw (szeroko rozwinietych w dwudziesto-
leciu miedzywojennym) wywarly pozytywny wplyw na rozwéj teorii
i praktyki pedagogicznej. Do$¢ wspomnie¢ idee szk6t aktywnych, naucza-
nia laboratoryjnego i problemowego oraz opieranie wychowania na sa-
morzadnosci dzieci i mlodziezy.

Problematyka wychowawcza posiada szczegélnie bogate i wartoscio-
we tradycje, uksztaltowane m.in. pod wplywem progresywizmu peda-
gogicznego. Dorobek polskiej mysli pedagogicznej okresu miedzywojen-
nego stawia Polske w rzedzie krajow przodujacych. Wiele wspélczesnych
poczynan innowacyjnych, zmierzajgcych do modernizacji procesu wy-
chowawczego, tkwi swymi korzeniami w tym dorobku. Ten element
dorobku pedagogiki Drugiej Rzeczypospolitej miala réowniez na mysli
Romana Miller, gdy pisala, ze ,prehistoria $wiata idealéw zacheca do
poszukiwania réznych formul celow wychowania, zaréwno tych, ktére
prognozujac przyszio$¢, bedg ja wyraza¢ jezykiem nauk Scistych, jak
i takich, ktére zarysujg wizje przyszloSci jezykiem sztuki”.

W $wietle dotychczasowych rozwazan stwierdzi¢ mozna, ze w opra-
cowaniu nowego modelu edukacji duzg role spelni¢ moga postepowe
i twoércze elementy tradycji oraz znajomos¢ sprzezen pomiedzy eduka-
cja a calym kontekstem gospodarczym i spoleczno-kulturowym w réznych
epokach. Tak rozumiane tradycje okreslaja w pewnym stopniu znacze-
nie i miejsce wiedzy historyczno-pedagogicznej w prognozowaniu edu-
kacji.
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