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pienia powiesci pi§miennictwem bardziej
odpowiednim dla mlodego czytelnika.

Integralng cze$cig tych charaktery-
styk literatury =zalecanej dziewczetom
oraz tej, ktéra zwykly byly czytaé wbrew
zaleceniom, jest obszerny wykaz ziden-
tyfikowanych przez autorke pozycji.
Oprécz garstki dziet stawnych filozoféw,
teologbw i teoretykéw dydaktyki sg to
na ogoét pozycje historykom wychowania
nie znane, ale przez to wilasnie ukazu-
jgce zakres i owocnosé kwerend biblio-
tecznych poprzedzajacych napisanie omé-
wionej tu ksigzki. Utatwiaja jej lekture
indeksy: osobowy i rzeczowy. Najwiek-
szym jednak utatwieniem jest przejrzy-
sty i logiczny podziat cato$ci, a takze
prosty, klarowny styl.

Odpowiada on zamierzeniu ksigzki,
pojetej jako praca przede wszystkim ma-
terialowa i porzadkujgca, a w dalszej
dopiero kolejnosci poddajaca zebrane i
uporzagdkowane zr6dla zabiegom bar-
dziej szczegdélowej interpretacji. W tej

za$ dziedzinie jest to styl obiektywnych
diagnoz, dalekich od jakiejkolwiek po-
chopno$ci w uogélnianiu i wycigganiu
wniosk6w. Rzecz to bynajmniej niepo-
wszechna we wspélczesnych zachodnich
pracach humanistycznych pisanych przez
kobiety na temat kobiet, gdzie niestety
dawanie wyrazu wlasnej opcji spolecz-
nej zaciera nieraz granice miedzy obiek-
tywng informacjg a propaganda.

Podobnie jak styl, tak i caly uklad
ksigzki, wlgcznie ze sposobem formuto-
wania tytuléw poszczegblnych czesci, od-
zwierciedla stale wyczuwalne staranie
o pozytek czytelnika i oszczedzenie mu
zbytecznego trudu. Stad tez m.in. w
ogélnym wrazeniu, ktére daje lektura
zrecenzowanej tu pozycji, uczciwo$é in-
telektualna autorki jest czynnikiem
istotnym i pozytywnie usposabiajgcym
réwniez do samej poruszanej przez nig
problematyki.

Jerzy Drewnowski

Franciszek Nowinski, Polacy na Uniwersytecie Petersburskim w latach 1832—1884,

Wroctaw 1986, Ossolineum, ss. 276.

Petersburg, pisal Ludwik Bazylow,
,miasto istniejgce dopiero od 1703 r.,
ale juz od 1712 stolica olbrzymiej mo-
narchii rosyjskiej, stawalo sie osrod-
kiem, w szerokim sensie najwazniejszym
przede wszystkim dla calych rzesz Po-
lak6éw z zaboru rosyjskiego: od 1815 r.
z Kroélestwa, a juz przedtem, od 1772 r.,
i potem — takze z guberni, nazwanych
w Owczesnej nomenklaturze rosyjskiej
zachodnimi”.

Po powstaniu listopadowym likwi-
dacji ulegly Uniwersytet Warszawski i
Wilenski. Opierajgc sie na kadrze i zbio-
rach tego ostatniego oraz, przede wszyst-
kim na Liceum Krzemienieckim utwo-
rzony zostal w Kijowie Uniwersytet Sw.
Wilodzimierza, ktory stat sie glowng
uczelnig, na ktorej studiowaé mogli Po-
lacy z guberni poludniowo-zachodnich:
wotynskiej, podolskiej i kijowskiej. Jed-
nocze$nie, wobec ograniczenia mozliwos-
ci wyjazdu na studia Polakéw poza ob-
reb Cesarstwa Rosyjskiego, uniwersytety

w Moskwie i Petersburgu staly sie, z ko-
nieczno$ci, tymi uczelniami, gdzie mogta
studiowaé i studiowala mtodziez polska
z terené6w dawnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, a wiec z 6wczesnych sze$-
ciu guberni tzw. pélnocno-zachodnich
Cesarstwa Rosyjskiego. Studenci polscy
z Kongres6wki w znacznym procencie
znalezli sie we wszystkich wspomnia-
nych wyzej uniwersytetach rosyjskich.

Ksigzka Franciszka Nowinskiego
omawia losy Polakéw na Uniwersytecie
Petersburskim. W czterech rozdziatach
pracy Autor skupil sie na genezie i roz-
woju polskiego $rodowiska studenckiego
w latach 1832—1848, dziatalno$ci studen-
tow polskich w latach 1849—1862, stu-
dentach polskich w ruchu rewolucyj-
nym w latach 1863—1884 oraz polskich
profesorach w Uniwersytecie Petersbur-
skim do lat osiemdziesigtych XIX w.
Praca F. Nowinskiego jest niewagtpliwie
godna uwagi, zwlaszcza ze Autor opart
swe badania na niezwykle rozleglej kwe-
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rendzie archiwalnej, przede wszystkim
w archiwach i bibliotekach Leningradu.
Nowinski  skoncentrowal sie przede
wszystkim na losach studentéw polskich
z Kroélestwa, stypendystach wiadz Kon-
gresOwki po 1837 r., ale takze, cho¢ w
mniejszym stopniu, uwzglednil studen-
tow Polakéw z zachodnich guberni Ce-
sarstwa, Ta ostatnia grupa, co wielo-
krotnie podkresla Autor, stanowila zde-
cydowang wiekszo$é wsérdéd polskich stu-
dentow w Petersburskim Uniwersytecie.
Warto w tym miejscu przytoczyé zapre-
zentowane w ksigzce dane.

Wedlug spisu studentéw pochodzg-
cych z ziem polskich, sporzgdzonego dla
IIT Oddzialu latem 1861 r., na 454 nazwi-
ska 140 oséb pochodzilo z Kroélestwa,
a 314 z guberni zachodnich. Jak pisze
Autor, $Srodowisko Polakéw bylo zdomi-
nowane przez mtodziez pochodzaca z gu-
berni litewsko-bialoruskich. Najwieksza
liczba studentéw pochodzila z guberni:
wilenskiej — 65, minskiej —55, kowien-
skiej — 53. Gubernie o Sredniej liczbie
studentow Polakéw to: grodzienska —
39, mohylewska — 32, witebska — 31.
Najmniejsza liczba studentéw pochodzi-
la z guberni ukrainskich (potudniowo-
-zachodnich): wolynskiej — 16, podol-
skiej — 14, kijowskiej — 9. Polacy z
Ukrainy studiowali przede wszystkim w
Uniwersytecie Kijowskim, nieco wigkszy
odsetek niz w Petersburgu stanowili oni,
jak mozna sgdzié, w Uniwersytecie Mo-
skiewskim. Podziat studentéw wedlug
wyznania w cytowanym przez E. Nowin-
skiego spisie byt nastepujacy: wyzna-

nie prawostawne — 60 os6b, rzymsko-
katolickie — 376, inne wyznania — 18
(s. 117—118).

Praca F. Nowinskiego wnosi szereg
drobnych, acz istotnych, przyczynkéw
naswietlajgcych sprawy kontaktéw pol-
skiego $rodowiska studenckiego Uniwer-
sytetu Petersburskiego z organizacjami
spiskowymi w Kroélestwie i na Litwie.
Przykladem moze byé okres 1846—1848
(s. 97 i n.) czy tez kwestia nielegalnych
wyjazdow studentéw w celu uczestnic-
twa w powstaniu 1863 r. (s. 177 i n.)
Pewne zastrzezenia budzi natomiast kwe-
stia raczej drugoplanowa, a mianowicie

problem relacji pomiedzy konkretng po-
litykg oswiatowa caratu w zaborze ro-
syjskim a politykg wobec studentéow
polskich w Uniwersytecie Petersburskim.
Franciszek Nowinski w warstwie inter-
pretacyjnej swej pracy szczegdlny na-
cisk poltozyt na polityke oswiatowa ca-
ratu w Kroélestwie Polskim, w tym wtas-
nie upatrujac przyczyn szeregu decyzji
administracyjnych odnoszacych sie do
polskich studentéw. Wiele z tych decy-
zji, np. owa ,ciernista droga”, uzywajac
okreslenia Ludwika Bazylowa, byloby
bardziej zrozumialych, gdyby zestawié
je nie tylko z realiami Kroélestwa, ale
takze, a moze przede wszystkim, z kon-
kretng sytuacja w guberniach zachod-
nich — zwlaszcza po powstaniach listo-
padowym i styczniowym, a takze w kon-
cu lat trzydziestych i polowie lat czter-
dziestych ubieglego stulecia. Krélestwo,
mimo wszystko, traktowane bylo w spo-
sOb szczegblny, znacznie bardziej libe-
ralnie. Powyzsza uwaga jest tym bar-
dziej uzasadniona, ze liczba studentéw
polskiego pochodzenia z guberni zachod-
nich byla ponad dwukrotnie wieksza od
liczby studentéw z Kroélestwa.
Mniejszo$é polska w guberniach li-
tewsko-biatoruskich i ukrainskich skla-
dala sie z przedstawicieli tych grup spo-
lecznych, ktére byly faworyzowane w
o6wczesnym systemie politycznym Rosji
carskiej. Jeszcze bowiem do powstania
styczniowego administracja carska tudzi-
la sig, ze grupy te bedg lojalne wobec
wiladzy, choé juz pq powstaniu listopa-
dowym zaczeto zdecydowanie elimino-
waé grupe najbardziej niebezpieczng —
drobng szlachte. Mniejszo$é polska na
tych terenach skladala sie z przedsta-
wicieli wielkiej i drobnej wtasnos$ci ziem-
skiej, ale takze z do$é licznej, zyjacej
czesto na poziomie chlopéw, szlachty
zasciankowej (okolice), a takze mato-
miasteczkowego drobnomieszczanstwa:
kupcow, aptekarzy, felczeréw, choé w
tych grupach przewaga byla ludno$ci
zydowskiej. Stosunkowo liczne bylo tak-
ze $rodowisko zarzgdcéw, dzierzawcoOw
i w ogoble wszelkich oficjalistow dwor-
skich, przewaznie pochodzenia szlachec-
kiego. Ta ostatnia grupa zasilana byla
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przez caly okres zaboré6w osobami, ktére
utracily swe majagtki w wyniku kon-
fiskat badz zycia ponad stan. Z tych
érodowisk rekrutowali sie takze studen-
ci. Jak stwierdza wielokrotnie Autor,
$srodowisko studentéw Litwinéw (tak bo-
wiem okres$lano woéwczas takze ludno$é
polska, autochtonéw z tych terenéw)
bylo znacznie ubozsze od milodziezy z
Kongreséwki. Nalezy tu dodaé, ze wy-
nikalo to gléwnie z faktu, iz studenci
z Kongres6wki byli stypendystami, stu-
denci za$§ z guberni zachodnich studio-
wali gléwnie na wiasny koszt. Jak pi-
sze Autor, miodziez z Kongresowki w
okresie do powstania styczniowego stu-
diowala w celu zdobycia zawodu umoz-
liwiajacego kariere urzednicza w Kroé-
lestwie; tego rodzaju mozliwosci byly
calkowicie zamkniete dla studentéw z
zachodnich guberni objetych zakazem
przyjmowania Polakéw na stanowiska
panstwowe., Swiadczy to niewatpliwie o
znaczeniu, jakie przypisywano edukacji
na tych terenach, co bylo niepodwazal-
na zastugg dawnego Wilenskiego Okre-
gu Naukowego.

Studenci Polacy stanowili catosé w
Uniwersytecie Petersburskim, cho¢ w ra-
mach niej istnial jednak przez caty oma-
wiany okres podziat na studentéw z
Kongreséwki i z Litwy — w dawnym
znaczeniu.

Przejdzmy teraz do uwag szczegb-
lowych na marginesie zasygnalizowanych
tu zagadnien.

Problematyka zwigzana ze studia-
mi Polakéw na uniwersytetach zagra-
nicznych, jak uwaza F. Nowinski, nie
zostala opracowana w polskiej literatu-
rze historycznej zadowalajaco (s. 5).
Twierdzenie to jest niestuszne. Istnieje
wiele prac omawiajgcych studia Pola-
k6w w uniwersytetach niemieckich i nie-
mieckojezycznych. Obok wymienionej
przez Autora pracy Marii Wawrykowej
jest monografia Ryszarda Ergetowskiego
o studenckich organizacjach Polakéw w
Lipsku, a takze kilka waznych przy-
czynkow autorstwa Henryka Barycza,
Stanistawa Brzozowskiego, Ryszarda Er-
getowskiego i Witolda Molika o Pola-
kach w uniwersytetach w Berlinie, Hei-

delbergu, Frankfurcie, Wroctawiu i Wied-
niu. Studiami Polakéw w uniwersyte-
tach francuskich i szwajcarskich zajmo-
wal sie Jan Hulewicz. Je$§li chodzi o
uniwersytety istniejgce w obrebie Ce-
sarstwa Rosyjskiego, to obok olbrzymiej
literatury po$wieconej Wszechnicy Wi-
lenskiej, a takze wykorzystanej przez
Autora pracy Jerzego Roziewicza, jest
takze kilka dawniejszych i nowszych
przyczynkow, ktérych Autor nie wymie-
nia. Dorpatowi i Uniwersytetowi Dor-
packiemu poswiecil prace Gustaw Man-
teuffel (Lwoéw 1898, wyd. II, Warszawa
1911). Istnieje réwniez kilka artykulow
o Polakach w tym Uniwersytecie za-
réwno autoréw polskich (Konrad Mil-
lak, Antoni Minkiewicz), jak i obcych
(Raimo Pullat, Siergiej Isakow i Pawel
Sigalow). O Polakach w Uniwersytecie
Moskiewskim pisat Ignacy Tadeusz Ba-
ranowski (,,Tygodnik Polski”, 1912, nr 3
i 4) i H G. Runo (,,Znicz. Kalendarz...”,
Moskwa 1905). Mlodziezy polskiej w
Uniwersytecie Kijowskim przed 1863 r.
poswiecit prace Marian Dubiecki (Kijow
1909) oraz, obok cytowanej pracy Jana
Tabisia, Witold Kazimierz Wierzejski
(Warszawa 1939). Wszystkie wyzej wy-
mienione prace bylyby godne wykorzy-
stania, zwtlaszcza ze Autor szeroko po-
sitkowal sie¢ w swej monografii opra-
cowaniami nie tylko historykéw radziec-
kich, ale takze historykéw rosyjskich
doby przedrewolucyjnej. Z tego tez
wzgledu pewng warto$é posiadajg inne
polskie wydawnictwa, szczegdlnie okresu
miedzywojennego., Byé moze uzyteczne
byloby wykorzystanie w pracy Ksigg
pamigtkowych, m.in. inzynieréw-wycho-
wankoéw Instytutu Technologicznego w
Petersburgu (Warszawa 1933) i Instytutu
Inzynieréw Cywilnych w Petersburgu
(Warszawa 1937), choé zwigzek tych $ro-
dowisk ze studentami Uniwersytetu byt
niewielki. Warto bylo takze wykorzy-
sta¢ przedwojenne publikowane w , Nau-
ce Polskiej” prace Jana Dobrzanskiego
(Z dziejéow ruchu naukowego ma Woly-
niu w XIX w.) oraz Stanistawa Kos-
cialkowskiego (Z dziejéw ofiarno$ci na
rzecz mauki i mauczania ma Litwie).
Piszagc o represjach po powstaniu
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listopadowym (s. 19 i n.) Autor koncen-
truje sie na ziemiach Kroélestwa Pol-
skiego. W uzupelnieniu tych informacji
nalezaloby dodaé, ze w 1832 r. ostatecz-
nie zlikwidowany zostal dawny Wilenski
Okreg Szkolny, od ktérego juz wcze$-
niej odlgczono gubernie witebskg i mo-
hylewskg (1822 r.); Wlgczono je nastep-
nie do Okregu Petersburskiego wraz z
gubernig minskg (1829 r.). Réznica w
sytuacji Kroélestwa Polskiego i zachod-
nich guberni polegala gléwnie na tym,
ze w Krolestwie nie dgzono do caltko-
witej, natychmiastowej rusyfikacji, lecz
w mys$l, koncepcji paskiewiczowskich
starano sie doprowadzi¢é do scalenia
Kroélestwa z Cesarstwem etapami. W gu-
berniach zachodnich nastgpila juz woéw-
czas calkowita rusyfikacja szkolnictwa,
choé zachowano jeszcze wyklad jezyka
polskiego i religii po polsku. Scalanie
tych ziem z Cesarstwem Rosyjskim za-
konczone zostalo w 1839 r. likwidacja
unii kos$cielnej (przejScie metropolity
Jozefa Siemaszki wraz z wiernymi na
prawostawie) i zniesieniem statutu 1li-
tewskiego w 1840 r., zastgpionego pra-
wodawstwem rosyjskim. Niewatpliwie
nie mozna jednak moéwié o tym, ze
byl to proces ,tagodny” (s. 24), nawet
w odniesieniu do szkolnictwa w Kroéle-
stwie, nie méwige juz o dawnym Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim. Przesiedlenia
drobnej szlachty z ziem litewskich, bia-
loruskich i ukrainskich, oceniane na
blisko 50000 rodzin (Historia Polski,
PAN, t. II, cz. III, s. 10), gléwnie nad
Wolge, na Kaukaz i na Syberie, wedle
ostatnich ustalen Daniela Beauvois,
nigdy nie przybraly tak masowych roz-
miaréw w tym okresie. Niemniej mialo
miejsce inne zjawisko — przepisanie do
kategorii  ,,jednodworcéw”  (kategoria
chtopéw), okolo 340000 oséb zdeklaso-
wanej szlachty tylko z terenéw Woty-
nia, Podola i Kijowszczyzny w latach
1832—1853, co praktycznie spowodowalo
jej wynarodowienie.

Niewatpliwie stuszne sg oceny po-
lityki S. Uwarowa w stosunku do stu-
dentéw Polakéw z Kroélestwa (s. 24 i n.).
Trzeba jednak dodaé, ze w odniesieniu
do sytuacji Polakéw z guberni zachod-

nich 6wcze$ni urzednicy carscy nie mieli
juz zadnych zludzen. Polacy z tych te-
renéw rusyfikowani byli w okresie mie-
dzypowstaniowym bez jakichkolwiek po-
zoréw liberalizmu. Potwierdzeniem tego
moga byé prezentowane .w ksigzce losy
projektu Cypriana Zaborowskiego, wy-
kladowcy prawa w Uniwersytecie Pe-
tersburskim. Ot6z jego projekt, aby nau-
czaniem prawa polskiego objgé wszyst-
kich studentéw Polakéw w Uniwersy-
tecie, nie tylko stypendystéw z Kroéle-
stwa, nie uzyskat akceptacji Minister-
stwa Oswiaty ,z powodu niezgodno$ci
z aktualnie obowigzujgcymi przepisami
o egzaminach” (s. 32). Chodzilo oczywis-
cie o to, aby nie dopus$ci¢ studentéow
polskich z zachodnich guberni, ktérych
obowigzywalo juz woéwczas prawodaw-
stwo rosyjskie, a przed 1840 r., Statut
litewski i tylko niektére dzialy prawa
polskiego. Uwarow nosit sie¢ z zamiarem
utworzenia katedr prawa polskiego tak-
ze w innych uniwersytetach rosyjskich.
Jak pisze Autor, szczegbélnie predyspo-
nowany do otrzymania takiej katedry
byt Uniwersytet Kijowski z racji, ze
Polacy stanowili tam ponad polowe stu-
diujgcych (s. 31). Do rozbioréw, mozna
dodaé, ziemie ukrainskie byly czescig
Korony. Oczywis$cie obie te przestanki
przemawialy przeciwko temu projekto-
wi. Generalnie mozna stwierdzié, ze roz-
wazania te sg bezprzedmiotowe wobec
6wczesnych realiow polityki oswiatowej
caratu. Wydaje sie, Ze szereg niekon-
sekwencji w programie liberalnej rusy-
fikacji Polakéw z Kroélestwa suponowa-
nym Uwarowowi powodowalt fakt, ze
trudno bylo od strony praktycznej ina-
czej traktowaé studentéw z Kongreséw-
ki, a inaczej studentéw z guberni za-
chodnich. Jednych rusyfikowaé bardziej
liberalnie, drugich mniej liberalnie.
W 1839 r. liczba studiujgcych w Uni-
wersytecie Petersburskim Polakéw
znacznie wzrosta. Autor podaje tu w
watpliwosé stwierdzenia J. Bartoszewi-
cza, ze byla to liczba znaczna (s. 42).
Wedlug wspomnianych juz prac M. Du-
bieckiego i W. K. Wierzejskiego w
1839 r.,, gdy zamykano Uniwersytet w
Kijowie, na ogélng liczbe 267 studen-



RECENZJE

281

téw az 211 bylo Polakami, Wedle tych
danych Polacy stanowiliby tam az 79%
ogbélu studenté6w, a nie — jak podaje
F. Nowinski, prawdopodobnie za J. Ta-
bisiem — 62,5%. Nalezaloby te kwestie
zbadaé gruntowniej. Listy Bartoszewicza
znajdujg potwierdzenie we wspomnia-
nych wyzej opracowaniach.

W roku akademickim 1846/1847 stu-
diowalo w Uniwersytecie Petersburskim
700 studentéw, w tym ponad 200 Po-
lakéw (s. 43). Jak pisal Wiodzimierz
Spasowicz: ,,Polacy, niezaleznie z jakie-
go regionu pochodzg, tworzg jednolita
spoteczno$é studencky”. Niewatpliwie
stuszne jest dla tego okresu stwierdze-
nie Autora, ze niecelowe byloby woéw-
czas wyodrebnianie Litwinéw czy Ukra-
incéw. Mozna to stwierdzenie uzupelnié,
ze jedne z pierwszych organizacji stu-
dentéw litewskich powstaly w Uniwer-
sytecie Petersburskim dopiero w 1872r.,
jak podaje litewski historyk E. Vidman-
tas (Lietuvos TSR MA Darbai, A seri-
ja, 1984, t. 1). Poczatki zorganizowanego
odrodzenia narodowego Ukraincéow w
latach czterdziestych XIX w. w $rodo-
wisku studenckim zwigzane byly w za-
lazku nie tylko z postacig Tarasa Szew-
czenki, ale takze z osobg studenta Uni-
wersytetu Kijowskiego — Wtlodzimierza
Antonowicza — i mialy miejsce w kon-
cu lat pieédziesigtych ubieglego wieku.

Po zamknieciu Uniwersytetu w
grudniu 1861 r., jak pisze Autor, na
kilku wydziatach prowadzone byly cze-
Sciowo zajecia (s. 183). Pewne informa-
cje o okresie zamkniecia Uniwersytetu
do jego ponownego otwarcia w 1863 r.
zawiera artykul T. S. Wolfsona, Wolnyj
Uniwiersitiet, zamieszczony w ,,Wiestni-
ku LGU” z 1947 r., nr 7.

Powstanie 1863 r. spowodowalo sze-
reg represji w stosunku do ludnosci pol-
skiej w Kroélestwie, a szczegblnie w gu-
berniach péinocno-zachodnich Cesarstwa.
Sytuacje w Kroélestwie omawia Autor
do$é wnikliwie (s. 189 i n.). Szkoda je-
dynie, ze nie wykorzystana zostala cen-
na praca Edmunda Staszynskiego o po-
lityce o$wiatowej caratu w Kroélestwie
Polskim od powstania styczniowego do
I wojny $wiatowej. W guberniach p6éi-

nocno-zachodnich wykonawcg i twor-
czym kontynuatorem polityki Murawje-
wa w dziedzinie o$wiaty by}, po P. Szi-
rinskim-Szichmatowie, kolejny kurator
Wilenskiego Okregu Naukowego — 1.
Kornilow.

W  okresie miedzypowstaniowym
liczba szk6t panstwowych na Litwie i
Bialorusi pozostala na niezmienionym
poziomie. Zlikwidowano natomiast wiele
szk6l prywatnych i pensji, wiele szké6t
zakonnych oraz wszystkie szkéiki para-
fialne (1832 r.). Po powstaniu stycznio-
wym kilka gimnazjéw zostalo zawieszo-
nych (m.in. Telesze, Kiejdany, Poniewiez,
Nowogrédek), a nastepnie przeksztalco-
nych badz zlikwidowanych. Ogélna licz-
ba szkél panstwowych zmniejszyla sie
w poréwnaniu z rokiem 1830. Zniesiono
oczywiscie wyklady w jezyku polskim
ostatnich dwéch przedmiotéw — jezyka
i religii. Jezyk polski jako przedmiot
zostal wyeliminowany. Bylo to oczywi-
ste, gdyz obowigzywal administracyjny
zakaz uzywania jezyka polskiego nawet
na ulicy, o czym przypominaly odpo-
wiednie napisy. Mimo tych posunieé sieé
szkél w guberniach zachodnich byia na-
dal gestsza niz w guberniach central-
nych.

Sytuacja studentéw polskich w Uni-
wersytecie Petersburskim byla wypad-
kowg ogélnej polityki caratu wobec Po-
lakéw w tym okresie. W Uniwersytecie
ustanowiono dla Polakéw mumerus clau-
sus, ustanawiajgc limit 10% ogétu stu-
dentéw. Jedynie dla Uniwersytetu Sw.
Wiodzimierza w Kijowie podniesiono
granice do 20% og6tu uczgcej sie mto-
dziezy, z racji duzej liczby ludno$ci pol-
skiej w guberniach poludniowo-zachod-
nich (s. 192). Jak pisze F. Nowinski, dla
lat 1863—1873 liczba studentéw pocho-
dzenia polskiego mogla sie wahaé od
kilkudziesieciu do 150 os6b. W nastep-
nym dziesiecioleciu proporcjonalnie do
wzrostu ogélnej liczby studentéw wzro-
sta prawdopodobnie takze liczba Pola-
kéw od 200 do 250 os6b (s. 193 i n.).
Trzeba jednak pamietaé, na co zwraca
uwage Autor, ze po powstaniu szcze-
gbélnie atrakcyjne staly sie wszelkiego
rodzaju studia techniczne, medyczne, da-
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jace mozliwo$é zdobycia konkretnej pro-
fesji. W zwigzku z tym w Uniwersyte-
cie Petersburskim studiowano czesto z
koniecznos$ci, gdyz dostanie sie do Insty-
tutow Technologicznych bylo nadzwyczaj
utrudnione.

Ciekawym problemem jest kwestia
stypendystéw w okresie popowstanio-
wym. Jak podaje F. Nowinski, na 344
stypendia w 1884 r. tylko 40 przyznano
Polakom; stypendia posiadato wiec jedna
szO6sta polonii uniwersyteckiej (s. 196).
Wedlug wyliczen F. Nowinskiego 50%
tych stypendiéw otrzymywatly osoby po-
chodzagce z guberni zachodnich, 25% z
Krolestwa, 15% z guberni poludniowych.
Polacy traktowani byli, wedlug wyli-
czen Autora, na réwni z Rosjanami.

Redakcja petersburskiego ,Kraju
apelowata w 1882 r. o nadsylanie fun-
duszy na stypendia dla polskich studen-
tow. 50 stypendiéw ufundowal Hipolit
Wawelberg, pracujacy woéwczas w pe-
tersburskiej filii banku swego ojca
(s. 197). Poza tym istnialo na pewno
szereg stypendi6éw regionalnych, ktérych
identyfikacja nastrecza dzi§ wiele trud-
nosci. Fundacje tego rodzaju funkcjono-
waly badz przy samym Uniwersytecie,
badZ przy zarzadach okregéw nauko-
wych. Warte jest podkreslenia, ze mimo

”

nie sprzyjajacej, méwigc oglednie, poli-
tyki wladz -carskich stypendia takie
istnialy, m.in. przy Zarzadzie Wilenskie-
go Okregu Naukowego. W 1877 r. dr
Jerzy Kozlowski zalozyl fundacje w
kwocie 50000 rubli, przeznaczong na
pieé¢ stypendiéw dla studentéw uniwer-
sytetéw Petersburskiego, Warszawskie-
go, Kijowskiego lub Dorpackiego pocho-
dzacych z guberni wilenskiej, minskiej,
mohylewskiej lub w ogoéle z Litwy lub
Biatorusi. W fundacji uwzglednione by-
to réwniez pieé stypendiéw dla ucznidéw
szk6l Srednich.

Konczac powyzsze uwagi na temat
ksigzki Franciszka Nowinskiego wypa-
da stwierdzié, ze jest to praca niezwy-
kle potrzebna i uzyteczna, szczegélnie
dla dalszych badan nad dziejami szkol-
nictwa wyzszego okresu zaboréw. Mo-
nografia o Polakach na Uniwersytecie
Petersburskim powinna byé wstepem i
bodZcem do powstania kolejnych stu-
diéw o uniwersytetach Dorpackim i Mo-
skiewskim, uczelniach, ktére odegraty
niepo$lednig role w edukacji Polakéw
zaboru rosyjskiego i w dziejach oswia-
ty polskiej XIX stulecia.

Leszek Zasztowt

Jolanta Niklewska, Prywatne szkoly Srednie w Warszawie 1905—1915, Warszawa

1987, PWN, ss. 275.

Stosunkowo malo znane sg w lite-
raturze historycznej dzieje prywatnych
szk6l $rednich z polskim jezykiem wy-
kladowym w Kroélestwie Polskim. Ba-
dania koncentrowaly sie przede wszyst-
kim woko6t takich zagadnien, jak ru-
syfikacja czy walka o szkole polskg w
1905 r. Terenem mniej znanym pozostaly
dzieje szkoly prywatnej i jej codzienna
praca. Luke te wypelnia monografia
Jolanty Niklewskiej, obejmujgca ostat-
nie dziesieciolecie dziatalno$ci $redniej
szkoly polskiej w Warszawie w okresie
zaboré6w. Autorka ograniczyla swe ba-
dania do terenu Warszawy, skupiajacej
czoldwke intelektualng Krélestwa Pol-

skiego zatrudniong w szkolnictwie. Pry-
watna szkola polska rozwijajgca sie w
Kroélestwie, a zwtlaszcza w Warszawie,
po strajku szkolnym byla ,poletkiem
doswiadczalnym” dla pedagogbéw i dzia-
laczy os$wiatowych odrodzonej Polski.

Monografia oparta jest na bogatym
materiale zZrédlowym (Archiwum Pan-
stwowe m. st. Warszawy, AAN, AGAD,
spuscizny i rekopisy Biblioteki Narodo-
wej) oraz szerokim przegladzie pracy z
lat 1904—1915 i wspomnieniach. Szko-
da, ze Autorka nie miala mozliwosci
przeprowadzenia badan archiwalnych w
archiwum leningradzkim.

J. Niklewska postawila sobie za za-



