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Cynthia H. Whitteaker, THE ORIGINS OF MODERN RUSSIAN EDUCATION:
AN INTELLECTUAL BIOGRAPHY OF COUNT SERGEI UVAROV, 1786—1855,
Northern Illinois University Press, De Kalb, Ill. 1984, ss. X + 348.

Na poczgtku 1805 r. w domu piek-
nej Marii z Branickich Naryszkinowej,
kochanki i matki dzieci Aleksandra I,
car wyrédznil wéréd obecnych go$ci nie-
wiele znaczacego i niezamoznego milo-
dzienca i przepowiedzial mu, Ze zosta-
nie kiedy$§ ministrem o$wiaty. Przepo-
wiednia spelnila sie. Sergiusz Uwarow
od 1832 r. jako wiceminister, a od
1833 r. jako minister kierowal resor-
tem o$wiecenia publicznego w Rosji.
Mial zaufanie Mikolaja I i cieszy! sie
taka samodzielno$cia na swym urze-
dzie, ze mozna powiedzieé, iz ksztal-
towal polityke edukacyjng Imperium.
Swoje stanowisko utrzymat az do1849r.
Byl wiec najdluzej dzialajgcym mini-
strem o$wiecenia w Rosji carskiej.

Kariere urzedniczg rozpoczal wcze$-
nie, zaczynajac ja od stuzby dyploma-
tycznej. Z wysokimi urzedami w $wie-
cie i zyciu naukowym zwigzat sie¢ na
dilugo przed objeciem teki ministerial-
nej. Od 1810 r. do 1821 byl kuratorem
Petersburskiego Okregu Naukowego, a od
1818 az do konca zycia pelnil obowigzki
prezesa Akademii Nauk. Okresy powo-
dzenia i wplywéw politycznych prze-
dzielone byly w jego zyciu okresami
odsuwania od wtladzy, raz — w ostat-
nim okresie zycia Aleksandra I, i po-
wtérnie — pod koniec lat czterdziestych
XIX w.

Byl czlowiekiem o rozlegltych zain-
teresowaniach humanistycznych, duzej
wiedzy i ambicjach naukowych i lite-
rackich. Swoja wiedze i Kkariere za-
wdzieczal tylez zdolno$ciom i pracowi-
tosci, ile szcze$liwym koneksjom i zre-
czno$ci towarzyskiej. Wiladal siedmioma
jezykami, w mlodoéci pisywal poezje,

pisal krytyki literackie i prace o za-
cieciu naukowym na tematy literatury
klasycznej i historyczne. Formalnego
wyksztalcenia wtasciwie nie posiadat,
chociaz pod koniec zycia, juz bedgc na
emeryturze, uzyskal magisterium na
Uniwersytecie Dorpackim. Jego wiedza
i poglady filozoficzno-polityczne byly
efektem bardzo starannego wyksztalce-
nia domowego w domu ciotki, ksieznej
Kurakinowej, kilkumiesiecznym studiom
w Getyndze, a przede wszystkim samo-
ksztalceniu i wspélpracy z wybitnymi
przedstawicielami nauki i literatury w
Rosji na przelomie XVIII i XIX w.

Niezamozny krewny w ksigzecej ro-
dzinie, zwlaszcza w latach dziecinstwa
i wczesnej mlodosci, musial natykaé sie
niemalo upokorzenn, co odbilo sie na
jego charakterze. Zarzucano mu, nie bez
podstaw, chciwo$¢ i interesowno$é. Po-
parcie jednak rodziny ulatwilo mu ka-
riere dyplomatyczng i wejScie w $wiat
dworski, co potem znakomicie uzupelnil
przez matzenstwo 2z c6rkg ministra
o$wiaty, A. Razumowskiego. Musial byé
zreczny i gietki, ale jednocze$nie umial
w wyjatkowych momentach Zzycia oka-
zaé niezalezno$¢ i broni¢é swoich po-
gladéw. A byly to poglady zwarte, kon-
sekwentnie realizowane, odciskajgce sie
na calym zyciu kulturalnym i politycz-
nym wielonarodowego Imperium. Uwa-
row byl bowiem twoércg i heroldem ofi-
cjalnej polityki edukacyjnej Rosji w
latach trzydziestych i czterdziestych
XIX w. On sformutowal hasto prze-
wodnie tej polityki: samodzierzawie, pra-
wostawie i nacjonalizm. '

Ta ciekawa ze wszech miar postaé

jest przedmiotem ksigzki Cynthii
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W. Whitteaker, pt. Poczgtki nowoczes-
nej edukacji Ttosyjskiej: Intelektualna
biografia hrabiego Sergiusza Uwarowa,
1786—1855, opublikowanej w 1984 r., w
nurcie historiografii amerykanskiej, za-
fascynowanej dziejami Rosji w czasach
tworzenia sie jej potegi imperialnej.
Ksigzka jest prébg reinterpretacji tra-
dycyjnych pogladéw na Uwarowa.

W przeszto§ci — pisze Autorka —
,historycy rosyjscy, radzieccy i zachodni
prawie jednoglo$nie zgadzali sig, ze
Uwarow, nie majac wiasnych idei, bez
zahamowan formulowat poglady poste-
powe w czasie »liberalnych« faz pano-
wania Aleksandra I i, jeszcze szczerzej,
okazal sie nieelastycznym, brutalnym
reakcjonista podczas ery mikolajow-
skiej” (s. 7). C. H. Whitteaker stwierdza,
ze jest to stanowisko przestarzate, ze
nowszych opracowan na temat Uwaro-
wa brak, ze literatura radziecka, a za
nig zachodnia powtarzajg opinie uksztai-
towane jeszcze w ubieglym stuleciu, a za
najlepiej przedstawiony obraz dziatal-
no$ci i wplywéw Uwarowa uwaza to,
co o nim napisal w 1902 r. S. V. Roz-
diestwienski w ksigzce Istoriczeskij ob-
zor diejatielnosti Ministierstwa Narod-
nogo Proswieszczenia.

C. H. Whitteaker jest zafascynowa-
na osobowo$cig swego bohatera, jego
pogladami na rozwéj spoleczny i kul-
turalny Rosji oraz jego konsekwentng
i madrze realizowang polityka oSwia-
towa i kulturalng. Nalezal do generacji
wykarmionej podziwem dla kultury
umystowej i salonowej Francji Wieku
Os$wiecenia oraz zafascynowanej polo-
rem francuskiego dworu krélewskiego
i salon6w arystokratycznych. Generacja
ta swoOj wiek dojrzaly przezywata tar-
gana romantycznym chaosem, przerzu-
cajgc sie ze skrajno$ci w skrajno$é, od
rewolucji do reakcji, ktérych obydwu
Uwarow nienawidzil.

Jego system pogladéw sprowadzal
sie do przekonania, ze z woli Opatrz-
nos$ci ludzko$§é zmierza ku réwnosci
i wolno$ci politycznej, ale osiggnaé je
moga tylko narody ,dojrzale”. W po-
"~ réwnaniu z Europg Zachodnig Rosja —
wediug Uwarowa — byla jeszcze pan-

stwem mlodym, a wybierajagc swojg
wilasng droge do dojrzatosci mogla wy-
korzysta¢ doSwiadczenia narodéw bar-
dziej zaawansowanych, a przy tym unik-
ngé popelnianych przez nie bledéw, kt6-
re karane sg rewolucjami. Swoisto$é
drogi rosyjskiej polega na tym, ze
oswieceni monarchowie po ojcowsku
i bez wstrzaséw doprowadzg nardéd do
szczeSliwego celu. Potrzebne jest do tego
polaczenie ,rosyjskiego systemu” (to
znaczy wlasnie wladzy carskiej, religii
prawostawnej i elementé6w narodowych)
i europejskiej edukacji, zwlaszcza dla
zamoznej i o$wieconej elity politycznej
spoteczenstwa. Ponadto potrzebna byla-

by Rosji instytucja parlamentarna
(przedstawicielska), ktéra zapewnialaby
réwnowage sit miedzy monarchig,

szlachtg i burzuazjg (s. 2—4). Tej ideo-
logii Uwarow pozostal wierny przez cale
swoje zycie i realizowal ja przez takg
organizacje szkolnictwa, aby umozliwié
elicie spotecznej przyswojenie sobie za-
chodnioeuropejskiego wyksztalcenia, a
tréjczlonowe haslo systemu wszczepié
w dusze i umysly uczniéw, nauczycieli,
studentéw, profesoré6w i administracji
szkolnej. Najwiekszym nieszcze$ciem
Uwarowa bylo w jego dziatalno$ci to,
ze nie potrafil realistycznie ocenié stop-
nia zaawansowania Rosji w drodze do
dojrzaltoSci i dwukrotnie w swej karie-
rze sadzil, ze jest ona juz bardzo bliska.
W rzeczywisto$ci byly to akurat okresy
osiggania najwiekszych wplywédw przez
skrajng reakcje polityczng i spoleczng,
co za kazdym razem (w poczgtku lat
dwudziestych i po 1848 r.) kosztowalo
go utrate zajmowanych stanowisk.
Ksigzka C. H. Whitteaker jest am-
bitna, poparta znajomoscig literatury
przedmiotu, publikacji Zrédlowych, wias-
nych badan archiwalnych Autorki. Opa-
trzona zostala obszernym komentarzem
naukowym, wyborem bibliografii, i in-
deksem osobowo-przedmiotowym. Jej
zadanie przywroécenia ,,dobrego imienia”
Uwarowowi grzeszy jednakie pewng
przewagg dobrych intencji nad bezstron-
na oceng faktéw. Autorka jest bardzo
staranna w dociekaniu kolei zycia, for-
mowania sie pogladéow Uwarowa. zawi-
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toSci jego kariery. Tutaj jej ustalenia
sg rzeczywiScie cenne i prawdziwe.
Stusznie tez i przekonywajaco zaryso-
wala jego oryginalno§é oraz wage doko-
nan w sferze nauki i szkolnictwa w Ro-
sji w pierwszej polowie XIX w. Trudno
sie jednak zgodzi¢ z wieloma ocenami
Whitteaker. Madro$§¢ i konsekwencja
ministra o$wiaty, jego wysoka kultura
umystowa i estetyczna nie moga prze-
ciez przestoni¢ obiektywnej wymowy
i rezultatéw jego dziatan.

U podstaw nieporozumienn w ocenie
dzialalno$ci Uwarowa lezg, jak sie wy-
daje, nastepujace zagadnienia. Po pierw-
sze, z faktu, ze w Rosji byli i docho-
dzili do znaczenia politycy znacznie
bardziej konserwatywni i obskuranccy
oraz znacznie prymitywniejsi od rzeczy-
widcie madrego ministra, nie wynika,
ze jego dzialalno$¢ byla naprawde po-
stepowa. Po wtoére, w prébach poréw-
nah miedzy tym, co dokonywalo sie
za Uwarowa w szkolnictwie rosyjskim,
i tym, co dzialo sie w tym czasie w in-
nych krajach europejskich, C. H. Whit-
teaker gubi najbardziej oczywiste, wy-
nikajgce z samych rozmiaréw réznice.
Wszak jeden okreg uniwersytecki w Ro-
sji Europejskiej réwnalt sie obszarowi
niejednego europejskiego panstwa. Teo-
retycznie autorka to nawet zauwaza,
co nie przeszkadza jej wyglaszaé opinii
o ogromnych zastugach jej bohatera w
zakresie organizacji i rozwoju szkolnic-
twa rosyjskiego. Po trzecie, caly szereg
zjawisk, ktére byly po prostu rezulta-
tem jeszcze aleksandrowskich rozporza-
dzen i ustanowien oraz rezultatem roz-
woju spoteczenstwa rosyjskiego nawet
wbrew oficjalnej polityce — Whitteaker
przypisuje rezultatom dziatalno$ci Uwa-
rowa. Po czwarte, frazeologia pism ofi-
cjalnych, zwlaszcza tych, ktére ewen-
tualnie mogly staé sie przedmiotem za-
interesowania opinii europejskiej (i byty
tak formulowane, aby jej sie¢ nie na-
raza¢ na krytyki), ki6cila sie z faktycz-
ng realizacjg okre§lonych politycznych
posunieé. Po pigte, w rosyjskiej rze-
czywisto$ci obrona spoleczenstwa prze-
ciwko tyranii nie miala ani tradycji,
ani takich mozliwo$ci jak we Francji

czy w Niemczech, totez ograniczenia
wolno$ci, np. akademickich, w rezulta-
cie byly znacznie bardziej dotkliwe niz
na Zachodzie Europy.

Nie da sie w zaden spos6b ukryé,
ze Uwarow cieszyl si¢ przez kilkana$cie
lat calkowitym zaufaniem Mikola, zwa-
nego przeciez Palkinem. Nie mozna la-
godzié oceny skutkédw, ktére przynosito
wdrazanie hasta: carat — prawosia-
wie — nacjonalizm wyjasnianiem, ze
u Zrédel tej koncepcji lezalo niewinne
i naiwne (w domys$le) nieporozumienie
co do faktycznego oblicza caratu. Nie
mozna nie zastanowié¢ sig, co w O6w-
czesnych warunkach materialnych chtop-
stwa, mieszczanstwa i raznoczynstwa
znaczyly oplaty za nauczanie wprowa-
dzone przez Uwarowa (za nauke w
szkole parafialnej — 5 rubli, 10 w szko-
tach powiatowych i 15 w gimnazjach) —
juz w 1817 r. (s. 68 i 266). W ocenie
przepisbw nadzoru nad szkolnictwem
wszystkich szczebli uczciwe wyliczenie
wszystkich ograniczen, ktére byly dzie-
tem m.in. Uwarowa, opatrzone zostalo
np. informacja, ze Uwarow opracowatl
plan zastgpienia poprzednio sprawowa-
nej administracji (poprzez uniwersyte-
ty) przez nadzér podporzadkowany ku-
ratorom. ,Zmiana przedstawiala czyste
usprawnienie”, pisze autorka (s. 131).
Podobnie pozytywnie ocenia zmiany
programéw nauczania i nowe podrecz-
niki, a wprowadzenie egzaminéw do
szk6t powiatowych i gimnazjéw ocenia —
zreszta zgodnie z oficjalng frazeologia
w ,Zurnale Ministerstwa Narodnogo
Proswieszczenija” — jako wyraz troski
o wysoki poziom przygotowania kan-
dydatéw na uczniéw (s. 131—132), acz-
kolwiek nie umyka jej uwagi, iz Uwa-
rowowi szlo takze o cele polityczne
i moralne. Zabraklo po prostu u§wiado-
mienia sobie catej reakcyjno$ci tych ce-
16w oraz metod, ktérymi starano sie je
osiggngé. Tiumaczenie, ze wszedzie w
Europie bylo podobnie, jest jednak bar-
dzo duzym uproszczeniem sytuacji.

Ograniczanie przez Uwarowa samo-
dzielnosci profesoré6w  uniwersytetéw
przez poddanie ich wladzy urzednikéw
cywilnych i kuratoréw tlumaczy Autor-
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ka troskg Uwarowa, aby uformowaé
uniwersytety wedlug jego wiasnych,
bardzo wygérowanych, kryteridéw doty-
czacych poziomu naukowego uczelni.
Sugeruje sie nawet opini¢ Uwarowa, ze
w zespolach profesorskich sg takie tar-
cia i niecheci, ktére uniemozliwiajg wy-
branie na wakujace katedry naprawde
odpowiednich oséb (s. 157—158).
Przyklady nieporozumien, ktére wy-
nikajg jednak przede wszystkim ze zbyt
latwowiernego przyjmowania wyja$nien
samego bohatera lub z niedostatecznego
zrozumienia sytuacji wewnetrznej spo-
teczenstwa rosyjskiego, mozna by jesz-
cze mnozyé. Nie o to tu jednak idzie,
ale o zwrécenie uwagi na koniecznos¢
wielkiej ostrozno$ci w przyjmowaniu
ogblnych ocen Cyntii H. Whitteaker.
Wydaje sie, ze konieczne jest takze
zwrOcenie uwagi czytelnikbw na oceny
Autorki dotyczgce polityki Uwarowa w
sprawach narodowosciowych. Szokujgce,
zwlaszcza dla Polakéw, jest (przy nawet
bezstronnym zreferowaniu nagich fak-
téw dotyczgcych sytuacji szkolnictwa
wyzszego w Kroélestwie Polskim) sko-
mentowanie rusyfikacji w okresie mie-
dzypowstaniowym jako swego rodzaju
iliberalizmu” Uwarowa, ktéry forsowal
swoje plany ,stanowczo, lecz bez groi-
by i bez przesladowan” (s. 198). Bez-
wzgledno$é celé6w politycznych moze
najlepiej pokazuje sprawa planéw ru-
syfikacyjnych, ktére przygotowywal
Uwarow dla Dorpackiego Okregu Nau-

kowego. Byly one przygotowywane w
tak wielkiej konspiracji, ze nie znali
ich nawet urzednicy ministerstwa. Prze-
ciek na ten temat za granice i opubli-
kowanie planéw w 1836 i 1838 r. w ga-
zetach niemieckich narobily Uwarowo-
wi niemato klopotéw. Sprawa ta jed-
nak pokazuje calg bezwzglednos$é i kon-
sekwencje ministra w jego zamierzeniach
rusyfikatorskich (s. 200—202).

Reasumujgc trzeba jeszcze raz pod-
krefli¢ plusy i minusy ksigzki Cyntii
H. Whitteaker. Jest bardzo sumiennie
zebranym materialem, podaje informa-
cje o funkcjonowaniu ministerstwa,
o dzialalnosci naukowej i administra-
cyjnej Uwarowa, o jego wyksztalceniu
i $rodowisku, o autentycznych osiggnie-
ciach w niektérych dzialaniach na rzecz
rozwoju filologii klasycznej, studiow
orientalnych, a nawet o stosunkach wy-
dawniczych, cenzurze etc. Generalnie
nalezy jednak z wielkg ostrozno$cig
podchodzié do formutowanych przez nig
ocen. Jest to wiec ksigzka z jednej stro-
ny niebezpieczna, gdyz mniej zoriento-
wanego czytelnika wprowadza po pro-
stu w bilad co do stanu faktycznego
i o$wiaty rosyjskiej, i rosyjskich uni-
wersytetéw, i co do samej postaci bo-
hatera, z drugiej jednak strony jest to
ksigzka cenna, dajgca bardzo wiele rze-
telnie zebranego materialu do przemy-
$len.

Kalina Bartnicka

Ryszarda Czepulis-Rastenis, LUDZIE NAUKI I TALENTU. STUDIA O SWIADO-
MOSCI SPOLECZNEJ INTELIGENCJI POLSKIEJ W ZABORZE ROSYJSKIM,
Warszawa 1988, PIW, ss. 343, ilustr.

Spory na temat inteligencji polskiej
trwaja juz przeszlo sto lat, jeden bo-
wiem z pierwszych glos6w w tej materii
ukazal sie we Lwowie w 1861 r. Po
II wojnie §wiatowej ozywiong dyskusje
o inteligencji wywotata praca J. Chala-
sinskiego Spoteczna genealogia inteli-
gencji polskiej, k6dz 1946. W latach
sze§édziesigtych w nurt ten wilgczyli sie
historycy, podejmujac szeroko zakrojone

badania, co znalazlo wyraz w seryjnych
wydawnictwach Spoteczenstwo polskie
XVIII i XIX wieku, a zwlaszcza Inteli-
gencja polska pod zaborami i Inteligen-
cja polska XIX i XX w., pod redakcjg
R. Czepulis-Rastenis, Autorki wielu
ksigzek i artykuldw po$wieconych
ksztaltowaniu sie inteligencji w XIX
wieku. Kontynuujgc te tematyke tym
razem R. Czepulis-Rastenis przedstawita



