


248 RECENZJE 

ka t roską U w a r o w a , aby u f o r m o w a ć 
un iwe r sy t e ty wed ług jego własnych , 
b a r d z o wygórowanych , k r y t e r i ó w d o t y -
czących poziomu n a u k o w e g o uczelni . 
S u g e r u j e się n a w e t opinię U w a r o w a , że 
w zespołach p rofesorsk ich są t ak i e t a r -
cia i niechęci, k tó re un iemoż l iwia j ą w y -
b r a n i e n a w a k u j ą c e k a t e d r y n a p r a w d ę 
odpowiednich osób (s. 157—158). 

P r zyk ł ady n ieporozumień , k tó re w y -
n i k a j ą j e d n a k p rzede wszys tk im ze zbyt 
ł a twowie rnego p r z y j m o w a n i a w y j a ś n i e ń 
samego boha te ra lub z n iedosta tecznego 
zrozumienia sy tuac j i w e w n ę t r z n e j spo-
łeczeństwa rosyjskiego, można by jesz-
cze mnożyć. Nie o to tu j e d n a k idzie, 
ale o zwrócenie uwag i na konieczność 
wie lk ie j ostrożności w p r z y j m o w a n i u 
ogólnych ocen Cynt i i H. Whi t t eake r . 

W y d a j e się, że konieczne jest t akże 
zwrócenie uwagi czyte ln ików na oceny 
A u t o r k i dotyczące po l i tyk i U w a r o w a w 
s p r a w a c h narodowośc iowych. Szokujące , 
zwłaszcza dla Po laków, jest (przy n a w e t 
b e z s t r o n n y m z re f e rowan iu nagich f a k -
tów dotyczących sy tuac j i szkolnic twa 
wyższego w Kró les twie Polskim) sko-
m e n t o w a n i e r u s y f i k a c j i w okresie mię -
dzypows tan iowym j a k o swego r o d z a j u 
„ l ibera l izmu" U w a r o w a , k tó ry fo r sował 
swo je p l any „stanowczo, lecz bez groź-
by i bez p r z e ś l a d o w a ń " (s. 198). Bez-
względność celów pol i tycznych może 
n a j l e p i e j p o k a z u j e s p r a w a p l a n ó w r u -
sy f ikacy jnych , k t ó r e p rzygo towywał 
U w a r o w dla Dorpackiego Okręgu N a u -

kowego. Były one p r z y g o t o w y w a n e w 
t a k wie lk i e j konsp i rac j i , że nie znal i 
ich n a w e t urzędnicy min i s t e r s twa . P rze -
ciek na t en t e m a t za g ran icę i opubl i -
kowan ie p l a n ó w w 1836 i 1838 r . w ga -
zetach n iemieckich na rob i ły U w a r o w o -
wi n iemało k łopotów. S p r a w a ta j ed -
n a k p o k a z u j e całą bezwzględność i kon-
s e k w e n c j ę min i s t ra w jego zamierzeniach 
ru sy f ika to r sk i ch (s. 200—202). 

R e a s u m u j ą c t rzeba jeszcze raz pod-
kreśl ić p lusy i m i n u s y książki Cynt i i 
H. Whi t t eake r . J e s t b a r d z o sumienn ie 
z e b r a n y m ma te r i a ł em, poda j e i n f o r m a -
c je o f u n k c j o n o w a n i u min i s te r s twa , 
0 działalności n a u k o w e j i a d m i n i s t r a -
c y j n e j U w a r o w a , o jego wyksz ta łceniu 
1 ś rodowisku, o au ten tycznych osiągnię-
ciach w n iek tó rych dz ia łan iach na rzecz 
rozwoju filologii k lasycznej , s tud iów 
or ien ta lnych , a n a w e t o s tosunkach w y -
dawniczych , cenzurze etc. Genera ln ie 
należy j e d n a k z w ie lką ostrożnością 
podchodzić do f o r m u ł o w a n y c h przez nią 
ocen. J e s t to więc ks iążka z j edne j s t ro-
ny niebezpieczna, gdyż m n i e j zor iento-
wanego czyte ln ika w p r o w a d z a po p ro -
stu w b łąd co do s t a n u fak tycznego 
i oświa ty rosy j sk ie j , i rosy jsk ich un i -
wersy te tów, i co do s a m e j postaci bo -
ha te ra , z d rug ie j j e d n a k s t rony jest to 
ks iążka cenna , d a j ą c a b a r d z o wiele r ze -
te lnie zebranego m a t e r i a ł u do p r z e m y -
śleń. 

Kalina Bartnicka 

Ryszarda Czepul is-Rastenis , LUDZIE NAUKI I TALENTU. STUDIA O ŚWIADO-
MOŚCI SPOŁECZNEJ INTELIGENCJI POLSKIEJ W ZABORZE ROSYJSKIM, 

Warszawa 1988, PIW, ss. 343, i lustr . 

Spory na t e m a t in te l igencj i po lsk ie j 
t r w a j ą już przeszło s to lat , j eden bo-
w i e m z p ie rwszych głosów w t e j ma te r i i 
ukazał się w e Lwowie w 1861 r. Po 
II wo jn i e ś w i a t o w e j ożywioną dyskus j ę 
o in te l igencj i wywoła ł a p raca J. Cha ła -
sińskiego Społeczna genealogia inteli-
gencji polskiej, Łódź 1946. W la t ach 
sześćdziesiątych w n u r t t en włączyl i się 
h is torycy, p o d e j m u j ą c szeroko zak ro jone 

badan ia , co znalazło w y r a z w se ry jnych 
w y d a w n i c t w a c h Społeczeństwo polskie 
XVIII i XIX wieku, a zwłaszcza Inteli-
gencja polska pod zaborami i Inteligen-
cja polska XIX i XX w., pod r e d a k c j ą 
R. Czepul is -Rastenis , Au to rk i wie lu 
ks iążek i a r t y k u ł ó w poświęconych 
ksz ta ł towan iu się in te l igencj i w X I X 
wieku. K o n t y n u u j ą c t ę t e m a t y k ę t y m 
r azem R. Czepul i s -Ras tenis p rzeds tawi ła 
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zbiór artykułów, częściowo już wcześ-
niej opublikowanych, które są istotnym 
uzupełnieniem dotychczasowych badań, 
ponieważ skoncentrowano się na próbie 
rekonstrukcji więzi wewnętrznych i treś-
ciach życia ideowego inteligencji w za-
borze rosyjskim przed wystąpieniem po-
zytywistów warszawskich. 

Autorka w 6 rozdziałach scharakte-
ryzowała środowisko korespondentów 
Joachima Lelewela, inteligencję wileń-
ską w latach 1831—1862, inteligencję 
zawodową Warszawy, inteligentów dzia-
łających w konspiracji oraz nakreśliła 
wzór osobowy inteligenta polskiego w 
dwu przekrojach chronologicznych: 
1841—1862, 1863—1872. Studia zatem za-
mieszczone w książce dotyczą okresu 
kształtowania się inteligencji jako od-
dzielnej grupy społeczno-zawodowej, po-
szukującej swego miejsca w ówczesnej 
strukturze społecznej. W podtytule 
książki zasygnalizowano, że dotyczy ona 
świadomości społecznej inteligencji pol-
skiej, przy czym Autorka nie preten-
duje do wyczerpania wszystkich prze-
jawów świadomości, lecz stara się wy-
eksponować problemy silnie angażujące 
badaną zbiorowość. Książkę uzupełnia 
obszerne wprowadzenie, wyraźnie ma-
jące cechy podsumowania. 

Na uwagę zasługują metody analizy 
socjologiczno-historycznej i specyficzna 
baza źródłowa. Wykorzj-stano zbiór 1300 
listów napisanych i przesłanych do Joa-
chima Lelewela przez 242 nadawców w 
latach 1808—1830, zbiory życiorysów 
i wspomnień opublikowanych przez Ka-
zimierza Władysława Wójcickiego w 
Cmentarzu Powązkowskim oraz ukazu-
jących się na łamach „Biblioteki War-
szawskiej", „Tygodnika Ilustrowanego" 
i „Kłosów". Na podstawie tych jednost-
kowych przekazów Autorka buduje syn-
tetyczny obraz inteligenta polskiego. 

Bodaj największe zainteresowanie 
wywołują rozdziały dotyczące wzoru 
osobowego inteligenta. Zresztą wątek 
ten przewija się przez wszystkie pozo-
stałe rozdziały. Analiza 152 życiorysów, 
w tym 30 osób z dorobkiem naukowym, 
zamieszczonych w „Bibliotece Warszaw-
skiej" i „Tygodniku Ilustrowanym" dała 

Autorce możliwość wyodrębnienia kilku 
ogólnych cech charakteryzujących po-
stawy inteligentów w latach 1841—1862. 
Podstawową wartością, jaką opiewano 
w życiorysach, był patriotyzm, przy 
czym rozumiano go jako przywiązanie 
do kraju i kultury oraz skłonność po-
święcania się dla ich dobra. Wyraźnie 
eksponowano pracę konstruktywną, po-
żyteczną dla kraju — „Dlatego patrio-
tyzm wspiera pracowitość i aktywność, 
dlatego aktywność i pracowitość dowo-
dzi patriotyzmu" (s. 249). Bardzo silnie 
akcentowano konieczność zrównania 
szans awansu społecznego, bez względu 
na pochodzenie społeczne, co niewątpli-
wie wyrażało orientację demokratyczną 
tej grupy społecznej. Nie oznaczało to 
jednak, że ignorowano zasługi osób ze 
„znamienitych rodów", wskazuje na to 
fakt, iż spośród 152 zbadanych przez 
Autorkę biografii aż 51 wywodziło się 
z ziemiańskich i arystokratycznych ro-
dów. Nader często w ich biogramach 
podkreślano jednak, że zamożność i sto-
sunki rodzinno-towarzyskie były raczej 
przeszkodą niż okolicznością sprzyjającą 
osiągnięciu zasług na niwie społecznej. 

Wśród cnót preferowanych przez 
ówczesną inteligencję wyraźnie na czo-
ło wybijają się cnoty mieszczańskie, a to: 
zdobywanie sukcesu lub awansu włas-
nym wysiłkiem, zamiłowanie do porząd-
ku i pracy, umiejętne wykorzystywanie 
czasu, skrupulatne wypełnianie obowiąz-
ków, sumienne i systematyczne wyko-
nywanie pracy. Wymienione cnoty nie 
należały do cech kultury szlacheckiej, 
ale zbliżone były do zachodnioeuropej-
skiego mieszczaństwa, z tą jednak róż-
nicą, że nie podnoszono wartości pracy 
produkcyjnej ani finansowo-handlowej, 
stanowiącej domenę burżuazji, lecz eks-
ponowano wartości pracy umysłowej 
charakterystycznej dla inteligencji za-
wodowej. Dlatego pomijano w zasadzie 
sukcesy ekonomiczne bohaterów życio-
rysów — „Posiadane czy zdobyte bo-
gactwo rozważano li tylko z punktu 
widzenia »dobroczynnych« lub »obywa-
telskich« celów, na jakie zostało wy-
datkowane. W ogromnej jednak więk-
szości biografii problematyka sukcesu 
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majątkowego, sposobu jego osiągania 
i ekonomicznego dysponowania uzyska-
nym bogactwem po prostu nie była 
obecna. Pod tym względem rekonstruo-
wany tu wzór osobowy różni się nie 
tylko od zachodniego self-made-mana, 
lecz także od wzoru lansowanego w tym 
czasie w Królestwie przez liberalne 
stronnictwo ziemiańskie, w którym suk-
ces ekonomiczny stanowił jedną z na-
czelnych wartości" (s. 263). 

Poczesne miejsce wśród preferowa-
nych wartości przez ówczesnych inteli-
gentów zajmowała nauka, przedkładano 
ją ponad inne potrzeby i obowiązki, 
wskazywano jako wzór do naśladowania 
tych, którzy wzbogacali wiedzę i prze-
kazywali jej dorobek młodszemu po-
koleniu. 

Rekonstrukcja wzoru osobowego in-
teligenta prowadzi Autorkę do bardzo 
istotnego wniosku, weryfikującego do-
tychczasowe sądy głęboko zakorzenione 
w nauce. Postawiono mianowicie tezę, 
że wzór osobowy inteligenta zdradza 
„wyraźne pokrewieństwo z ideałami 
mieszczańskimi. Zaobserwowane zbież-
ności sugerują istnienie bliskich powią-
zań — nie tylko genealogicznych, lecz 
także kulturowych — inteligencji pol-
skiej tego czasu z warstwami miejski-
mi. Odpowiednio inaczej, niż to się 
zwykło przyjmować, rysuje się kwestia 
dziedzictwa szlacheckiego w obserwo-
wanym nurcie ideologii inteligenckiej. 
Nie widać w nim zainteresowania dla 
wywodu genealogicznego ani »znamie-
nitych przodków«, nie widać także apro-
baty dla szlacheckiego stylu życia. Kult 
pracy wytrwałej i pożytecznej stanowi 
chyba wyraźne przeciwstawienie etosu 
szlacheckiego" (s. 271—272). Autorka 
uważa, że świat szlacheckich wartości 
nie stał się dziedzictwem kulturowym 
inteligencji, co więcej — kształtowała 
ona swój własny system wartości właś-
nie w opozycji do dziedzictwa szlachec-
kiego. W rezultacie nie mieścił się on 
ani w szlachecko-ziemiańskim, ani 
w mieszczańsko-burżuazyjnym systemie 
wartości. 

Wzór inteligenta rozpatruje Autor-
ka dynamicznie, zaznaczając jego wy-

raźne wzbogacenie w latach 1863—1872. 
Do cnót charakterystycznych dla lat 
1841—1862 dołączyły jeszcze inne, takie 
jak: krytyka dyletantyzmu, propaganda 
fachowości, kult nauki i wykształcenia. 

Rozważania o inteligencji w XIX 
wieku Autorka poprzedziła obszernym 
wprowadzeniem, w którym dokonano 
rekapitulacji dotychczasowego stanu ba-
dań i zaprezentowano wnioski o cha-
rakterze ogólnym. Liczbę inteligencji za-
wodowej, czyli zbiorowości ludzi budu-
jących swą egzystencję opierając się na 
pracy umysłowej, Autorka szacuje dla 
połowy XIX wieku na około l°/o lud-
ności zawodowo czynnej, co stanowiło 
odsetek kilkakrotnie niższy niż w roz-
winiętych gospodarczo krajach Europy 
Zachodniej. 

R. Czepulis-Rastenis weryfikuje ogól-
ny pogląd, powtarzany za J. Chałasiń-
skim, o szlacheckiej genealogii inteli-
gencji. Otóż ustalenia Autorki wyraźnie 
wskazują, że pracownicy umysłowi re-
krutowali się głównie ze średnich i niż-
szych warstw miejskich, a spora grupa 
to także synowie chłopscy, których licz-
ba powoli wzrastała. Oczywiście, różnie 
się to kształtowało w obrębie poszcze-
gólnych zawodów. Według Autorki 
wśród lekarzy i inżynierów przeważał 
element mieszczański (s. 11). Jeśli cho-
dzi o inżynierów, to badania sondażowe 
oparte na Słowniku polskich pionierów 
techniki, Katowice 1984, obejmującym 
inżynierów i techników od X do XX 
wieku, wskazują, że największa grupa 
inżynierów miała pochodzenie szlachec-
kie. Drugim pod względem liczbowym, 
źródłem rekrutacji techników była inte-
ligencja, a dopiero na trzecim miejscu 
plasowało się mieszczaństwo, w zniko-
mym zaś stopniu chłopstwo i burżua-
zja Na marginesie należy zauważyć, 
że Autorka w swoich rozważaniach po-
minęła całkowicie kilkuletnie funkcjo-
nowanie Szkoły Przygotowawczej do In-

1 Por. Słownik polskich pionierów 
techniki, Katowice 1984, (Ree.:) J. Piła-
towicz, „Kwartalnik Historii Nauki 
i Techniki", 1987, nr 2. s. 465—466. 
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stytutu Pol i technicznego w Warszawie. 
Ustalenia Autorki wskazują, że in -

tel igencja z a w o d o w a by ła grupą społecz-
ną otwartą, wchłaniającą wykszta ł co -
nych specjal istów z różnych warstw 
i klas społecznych. Inteligencja zatem 
stanowiła drobny w y c i n e k nowoczesne -
g o społeczeństwa, pozbawionego barier 
awansu społecznego, kontrastujący na 
tle na wpó ł jeszcze stanowego społe-
czeństwa polskiego. Jakiej miary prze-
szkody natury świadomośc iowe j należa-
ło przezwyciężać , świadczy fakt, że przy -
j ęc ie przez hrabiego Fryderyka Skarb -
ka posady profesora Uniwersytetu W a r -
szawskiego w 1817 r. potraktowano w 
jego sferze jako czyn kompromitu jący . 
Według szlacheckich wyobrażeń praca 
umys łowa jako źródło utrzymania pla-
sowała je j w y k o n a w c ę na podrzędnym 
szczeblu hierarchii społecznej , własność 
z iemska natomiast w przekonaniu 
szlachty zapewniała pozyc ję niezależną 
i godną szacunku. 

Książka R. Czepulis-Rastenis w p r o -

wadza w obieg n a u k o w y nowe ustale -
nia, burząc dotychczasowe intuicy jne 
przekonania, które zyskały z b ieg iem 
lat sankcję prawd naukowych . Sądzę, 
że książka m a nie ty lko duże w a l o r y 
naukowe, ale może mieć również zna -
czenie dla współczesnej inteligencji w 
zakresie poszukiwania w z o r ó w o s o b o -
wych , f o r m aktywnośc i społecznej i cnót 
obywatelskich. W dobie pos tępu jące j 
materializacji ( już w X I X wieku p o j a -
wiła się rozbieżność pomiędzy w y s o k i m 
prestiżem społecznym inteligenta a j e g o 
niską kondyc ją materialną) życia c o -
dziennego ref leksja nad przeszłością 
i X I X - w i e c z n y m i naczelnymi wartośc ia -
mi intel igenckimi może b y ć p o m o c n a 
dla współczesnej intel igencji w znale -
zieniu własnych dróg rozwoju . Dlate -
go — jak sądzę — książka winna z a -
interesować nie tylko so c j o l ogów i h i -
storyków, ale także dużą grupę elit i n -
teligenckich. 

Józef Piłatowicz 

Stanisław Michalski, KONCEPCJE SYSTEMU EDUKACJI W II RZECZYPOSPO-
LITEJ. STUDIUM Z PEDAGOGIKI PORÓWNAWCZEJ. W y d a w n i c t w a Szkolne i P e -

dagogiczne, Warszawa 1988, ss. 296. 

Stanisław Michalski, profesor z w y -
cza jny Uniwersytetu A d a m a Mick iewi -
cza w Poznaniu, należy do uczonych, 
którzy nie wypuszczają pióra z ręki. 
J e g o liczne prace z najnowszej historii 
wychowania , dotyczące głównie ruchu 
nauczycielskiego i pedagogiki w Polsce 
lat międzywojennych , składają się już 
na pokaźną biblioteczkę. Twórczość Sta-
nisława Michalskiego jest wyraźnie u -
kierunkowana, za jmuje się On b o w i e m 
postępową i demokratyczną myślą pe-
dagogiczną i je j g ł ównymi przedstawi-
cielami, pozostawiając innym badaczom 
rozważania nad dorobk iem pedagogów 
uchodzących w opinii publicznej — może 
nie zawsze uzasadnionej — za konser -
w a t y w n y c h i zachowawczych . 

Recenzowana książka S. Michalskie-
g o nosi charakter syntezy, która powsta -
ła — przynajmnie j w znacznej mierze — 

na podstawie Jego wcześnie jszych m o -
nografi i poświęconych czy to s p r a w o m 
laicyzacj i szkolnictwa, czy to twórczośc i 
A. B. Dobrowolsk iego , J. Dziubińskiej , 
S. Karpowicza , M. L ipsk ie j -L ibrachowej , 
I. Moszczeńskiej , H. Rowida , S. R u d -
niańskiego, S. Sempołowskie j , A . S z y -
cówny , czy wreszcie ideałom e d u k a c y j -
n y m g łoszonym w kręgach „ W i c i " ( w 
przygotowaniu) . Oczywiśc ie nie czynię 
z tego stwierdzenia zarzutu Autorowi , 
który wyzyska ł w s w y m dziele bardzo 
bogatą literaturę przedmiotu, wręcz 
przeciwnie — uważam, że droga do s y n -
tetycznych p o g l ą d ó w prowadząca przez 
szczegółowe badania własne jest słuszną 
i owocną drogą. Przykładem takiego 
właśnie postępowania jest p o d s u m o w a -
nie badań Stanisława Michalskiego za -
warte w o m a w i a n y m Jego dziele. 

A trzeba przyznać, że jest to dzieło 


