Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Pilatowicz, Jozef

"Ludzie nauki 1 talentu : studia o
swiadomosci spolecznej inteligencji
polskiej w zaborze rosyjskim", Ryszarda
Czepulis-Rastenis, Warszawa 1988 :
[recenzja]

Rozprawy z Dziejow Oswiaty 33, 248-251

1990

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e =
TR oy



248

RECENZJE

ka troskg Uwarowa, aby uformowaé
uniwersytety wedlug jego wiasnych,
bardzo wygérowanych, kryteridéw doty-
czacych poziomu naukowego uczelni.
Sugeruje sie nawet opini¢ Uwarowa, ze
w zespolach profesorskich sg takie tar-
cia i niecheci, ktére uniemozliwiajg wy-
branie na wakujace katedry naprawde
odpowiednich oséb (s. 157—158).
Przyklady nieporozumien, ktére wy-
nikajg jednak przede wszystkim ze zbyt
latwowiernego przyjmowania wyja$nien
samego bohatera lub z niedostatecznego
zrozumienia sytuacji wewnetrznej spo-
teczenstwa rosyjskiego, mozna by jesz-
cze mnozyé. Nie o to tu jednak idzie,
ale o zwrécenie uwagi na koniecznos¢
wielkiej ostrozno$ci w przyjmowaniu
ogblnych ocen Cyntii H. Whitteaker.
Wydaje sie, ze konieczne jest takze
zwrOcenie uwagi czytelnikbw na oceny
Autorki dotyczgce polityki Uwarowa w
sprawach narodowosciowych. Szokujgce,
zwlaszcza dla Polakéw, jest (przy nawet
bezstronnym zreferowaniu nagich fak-
téw dotyczgcych sytuacji szkolnictwa
wyzszego w Kroélestwie Polskim) sko-
mentowanie rusyfikacji w okresie mie-
dzypowstaniowym jako swego rodzaju
iliberalizmu” Uwarowa, ktéry forsowal
swoje plany ,stanowczo, lecz bez groi-
by i bez przesladowan” (s. 198). Bez-
wzgledno$é celé6w politycznych moze
najlepiej pokazuje sprawa planéw ru-
syfikacyjnych, ktére przygotowywal
Uwarow dla Dorpackiego Okregu Nau-

kowego. Byly one przygotowywane w
tak wielkiej konspiracji, ze nie znali
ich nawet urzednicy ministerstwa. Prze-
ciek na ten temat za granice i opubli-
kowanie planéw w 1836 i 1838 r. w ga-
zetach niemieckich narobily Uwarowo-
wi niemato klopotéw. Sprawa ta jed-
nak pokazuje calg bezwzglednos$é i kon-
sekwencje ministra w jego zamierzeniach
rusyfikatorskich (s. 200—202).

Reasumujgc trzeba jeszcze raz pod-
krefli¢ plusy i minusy ksigzki Cyntii
H. Whitteaker. Jest bardzo sumiennie
zebranym materialem, podaje informa-
cje o funkcjonowaniu ministerstwa,
o dzialalnosci naukowej i administra-
cyjnej Uwarowa, o jego wyksztalceniu
i $rodowisku, o autentycznych osiggnie-
ciach w niektérych dzialaniach na rzecz
rozwoju filologii klasycznej, studiow
orientalnych, a nawet o stosunkach wy-
dawniczych, cenzurze etc. Generalnie
nalezy jednak z wielkg ostrozno$cig
podchodzié do formutowanych przez nig
ocen. Jest to wiec ksigzka z jednej stro-
ny niebezpieczna, gdyz mniej zoriento-
wanego czytelnika wprowadza po pro-
stu w bilad co do stanu faktycznego
i o$wiaty rosyjskiej, i rosyjskich uni-
wersytetéw, i co do samej postaci bo-
hatera, z drugiej jednak strony jest to
ksigzka cenna, dajgca bardzo wiele rze-
telnie zebranego materialu do przemy-
$len.

Kalina Bartnicka

Ryszarda Czepulis-Rastenis, LUDZIE NAUKI I TALENTU. STUDIA O SWIADO-
MOSCI SPOLECZNEJ INTELIGENCJI POLSKIEJ W ZABORZE ROSYJSKIM,
Warszawa 1988, PIW, ss. 343, ilustr.

Spory na temat inteligencji polskiej
trwaja juz przeszlo sto lat, jeden bo-
wiem z pierwszych glos6w w tej materii
ukazal sie we Lwowie w 1861 r. Po
II wojnie §wiatowej ozywiong dyskusje
o inteligencji wywotata praca J. Chala-
sinskiego Spoteczna genealogia inteli-
gencji polskiej, k6dz 1946. W latach
sze§édziesigtych w nurt ten wilgczyli sie
historycy, podejmujac szeroko zakrojone

badania, co znalazlo wyraz w seryjnych
wydawnictwach Spoteczenstwo polskie
XVIII i XIX wieku, a zwlaszcza Inteli-
gencja polska pod zaborami i Inteligen-
cja polska XIX i XX w., pod redakcjg
R. Czepulis-Rastenis, Autorki wielu
ksigzek i artykuldw po$wieconych
ksztaltowaniu sie inteligencji w XIX
wieku. Kontynuujgc te tematyke tym
razem R. Czepulis-Rastenis przedstawita



RECENZJE

249

zbiér artykuléw, czeSciowo juz wezes-
niej opublikowanych, ktére sg istotnym
uzupelnieniem dotychczasowych badan,
poniewaz skoncentrowano sie na prébie
rekonstrukcji wiezi wewnetrznych i tres-
ciach zycia ideowego inteligencji w za-
borze rosyjskim przed wystapieniem po-
zytywistéw warszawskich.

Autorka w 6 rozdzialach scharakte-
ryzowata Srodowisko korespondentéw
Joachima Lelewela, inteligencje wilen-
ska w latach 1831—1862, inteligencje
zawodowg Warszawy, inteligentéw dzia-
tajacych w konspiracji oraz nakreslita
wz6r osobowy inteligenta polskiego w
dwu przekrojach chronologicznych:
1841-—1862, 1863—1872. Studia zatem za-
mieszczone w ksigzce dotycza okresu
ksztaltowania sie inteligencji jako od-
dzielnej grupy spoleczno-zawodowej, po-
szukujgcej swego miejsca w Owczesne]j
strukturze spotecznej. W  podtytule
ksigzki zasygnalizowano, ze dotyczy ona
Swiadomo$ci spotecznej inteligencji pol-
skiej, przy czym Autorka nie preten-
duje do wyczerpania wszystkich prze-
jawéw $wiadomosci, lecz stara sig wy-
eksponowaé¢ problemy silnie angazujace
badang zbiorowosé. Ksigzke uzupelnia
obszerne wprowadzenie, wyraZnie ma-
jace cechy podsumowania.

Na uwage zastugujg metody analizy
socjologiczno-historycznej i specyficzna
baza Zrédlowa. Wykorzystano zbiér 1300
listbw napisanych i przeslanych do Joa-
chima Lelewela przez 242 nadawcbébw w
latach 1808—1830, zbiory zycioryséw
i wspomnien opublikowanych przez Ka-
zimierza Wiladystawa Wojcickiego w
Cmentarzu Powgzkowskim oraz ukazu-
jgcych sie na lamach ,Biblioteki War-
szawskiej”, ,Tygodnika Ilustrowanego”
i ,, Klosé6w”. Na podstawie tych jednost-
kowych przekazéw Autorka buduje syn-
tetyczny obraz inteligenta polskiego.

Bodaj najwieksze zainteresowanie
wywolujg rozdzialy dotyczace wzoru
osobowego inteligenta. Zreszta watek

ten przewija sie przez wszystkie pozo-
stale rozdzialy. Analiza 152 zycioryséw,
w tym 30 oséb z dorobkiem naukowym,
zamieszczonych w ,Bibliotece Warszaw-
skiej” i ,Tygodniku Ilustrowanym” dala

Autorce mozliwo§¢é wyodrebnienia kilku
ogbélnych cech charakteryzujgcych po-
stawy inteligentéw w latach 1841—1862.
Podstawowg wartoscig, jakg opiewano
w zyciorysach, byl patriotyzm, przy
czym rozumiano go jako przywigzanie
do kraju i kultury oraz sklonno$é po-
f$wiecania sie dla ich dobra. Wyraznie
eksponowano prace konstruktywng, po-
zyteczng dla kraju — ,Dlatego patrio-
tyzm wspiera pracowito$¢ i aktywno$é,
dlatego aktywno$¢ i pracowito$é¢ dowo-
dzi patriotyzmu” (s. 249). Bardzo silnie
akcentowano  konieczno$¢ zréwnania
szans awansu spolecznego, bez wzgledu
na pochodzenie spoleczne, co niewatpli-
wie wyrazalo orientacje demokratyczng
tej grupy spolecznej. Nie oznaczalo to
jednak, ze ignorowano zastugi os6b ze
,znamienitych roddéw”, wskazuje na to
fakt, iz spoér6d 152 zbadanych przez
Autorke biografii az 51 wywodzilo sie
z ziemianskich i arystokratycznych ro-
déw. Nader czesto w ich biogramach
podkredlano jednak, ze zamozno$é i sto-
sunki rodzinno-towarzyskie byly raczej
przeszkodg niz okolicznoscig sprzyjajgca
osiggnieciu zastug na niwie spolecznej.

Wsréd cnét preferowanych przez
6wczesng inteligencje wyraznie na czo-
lo wybijaja sie cnoty mieszczanskie, a to:
zdobywanie sukcesu lub awansu wlas-
nym wysitkiem, zamitlowanie do porzad-
ku i pracy, umiejetne wykorzystywanie
czasu, skrupulatne wypelnianie obowigz-
kéw, sumienne i systematyczne wyko-
nywanie pracy. Wymienione cnoty nie
nalezaly do cech kultury szlacheckiej,
ale zblizone byly do zachodnioeuropej-
skiego mieszczanstwa, z tg jednak réz-
nicg, ze nie podnoszono warto$ci pracy
produkcyjnej ani finansowo-handlowej,
stanowigcej domene burzuazji, lecz eks-
ponowano warto$ci pracy umystowej
charakterystycznej dla inteligencji za-
wodowej. Dlatego pomijano w zasadzie
sukcesy ekonomiczne bohateréw zycio-
rysbw — ,Posiadane czy zdobyte bo-
gactwo rozwazano li tylko z punktu
widzenia »dobroczynnych« lub »obywa-
telskich« celéw, na jakie zostalo wy-
datkowane. W ogromnej jednak wigk-
szoSci biografii problematyka sukcesu
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majatkowego, sposobu jego osiggania
i ekonomicznego dysponowania uzyska-
nym bogactwem po prostu nie byla
obecna. Pod tym wzgledem rekonstruo-
wany tu wzér osobowy roézni sie nie
tylko od zachodniego self-made-mana,
lecz takze od wzoru lansowanego w tym
czasie w Kroélestwie przez liberalne
stronnictwo ziemianskie, w ktérym suk-
ces ekonomiczny stanowil jedng z na-
czelnych wartosci” (s. 263).

Poczesne miejsce wsréd preferowa-
nych warto$ci przez 6wczesnych inteli-
gentébw zajmowala nauka, przedkiadano
ja ponad inne potrzeby i obowigzki,
wskazywano jako wzér do nasladowania
tych, ktérzy wzbogacali wiedze i prze-
kazywali jej dorobek mlodszemu po-
koleniu.

Rekonstrukcja wzoru osobowego in-
teligenta prowadzi Autorke do bardzo
istotnego wniosku, weryfikujgcego do-
tychczasowe sady gleboko zakorzenione
w nauce. Postawiono mianowicie teze,
ze wzbér osobowy inteligenta zdradza
,2wyrazne pokrewienstwo z ideatami
mieszczanskimi. Zaobserwowane zbiez-
no$ci sugerujg istnienie bliskich powig-
zah — nie tylko genealogicznych, lecz
takze kulturowych — inteligencji pol-
skiej tego czasu z warstwami miejski-
mi. Odpowiednio inaczej, niz to sie
zwyklo przyjmowaé, rysuje sie kwestia
dziedzictwa szlacheckiego w obserwo-
wanym nurcie ideologii inteligenckiej.
Nie widaé w nim zainteresowania dla
wywodu genealogicznego ani »znamie-
nitych przodkéw«, nie widaé¢ takze apro-
baty dla szlacheckiego stylu zycia. Kult
pracy wytrwalej i pozytecznej stanowi
chyba wyrazne przeciwstawienie etosu
szlacheckiego” (s. 271—272). Autorka
uwaza, ze $wiat szlacheckich wartosci
nie stat sie dziedzictwem kulturowym
inteligencji, co wiecej — ksztaltowala
ona swoéj wlasny system warto$ci wias-
nie w opozycji do dziedzictwa szlachec-
kiego. W rezultacie nie miescit sie on
ani w szlachecko-ziemiaiskim, ani
w mieszczansko-burzuazyjnym systemie
wartosci.

Wz6r inteligenta rozpatruje Autor-
ka dynamicznie, zaznaczajac jego wy-

razne wzbogacenie w latach 1863—1872.
Do cnét charakterystycznych dla lat
1841—1862 dolaczyly jeszcze inne, takie
jak: krytyka dyletantyzmu, propaganda
fachowos$ci, kult nauki i wyksztalcenia.

Rozwazania o inteligencji w XIX
wieku Autorka poprzedzila obszernym
wprowadzeniem, w ktérym dokonano
rekapitulacji dotychczasowego stanu ba-
dan i zaprezentowano wnioski o cha-
rakterze ogélnym. Liczbe inteligencji za-
wodowej, czyli zbiorowo$ci ludzi budu-
jacych swg egzystencje opierajac sie na
pracy umystowej, Autorka szacuje dla
polowy XIX wieku na okoto 1% lud-
nosci zawodowo czynnej, co stanowilo
odsetek Kkilkakrotnie nizszy niz w roz-
winietych gospodarczo krajach Europy
Zachodniej.

R. Czepulis-Rastenis weryfikuje og6l-
ny poglad, powtarzany za J. Chalasin-
skim, o szlacheckiej genealogii inteli-
gencji. Ot6z ustalenia Autorki wyraZnie
wskazuja, Ze pracownicy umysltowi re-
krutowali sie giéwnie ze $rednich i niz-
szych warstw miejskich, a spora grupa
to takze synowie chlopscy, ktérych licz-
ba powoli wzrastata. Oczywiscie, réznie
si¢ to ksztaltowalo w obrebie poszcze-
gblnych zawodéw. Wedlug Autorki
wéréd lekarzy i inzynieréw przewazal
element mieszczanski (s. 11). Jesli cho-
dzi o inzynier6w, to badania sondazowe
oparte na Stowniku polskich pionieréw
techniki, Katowice 1984, obejmujacym
inzynier6w i technikéw od X do XX
wieku, wskazujg, Ze najwigksza grupa
inzynieré6w miata pochodzenie szlachec-
kie. Drugim pod wzgledem liczbowym,
srédlem rekrutacji technikéw byla inte-
ligencja, a dopiero- na trzecim miejscu
plasowalo sie mieszczanstwo, w zniko-
mym za$§ stopniu chlopstwo i burzua-
zjal. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze Autorka w swoich rozwazaniach po-
mineta calkowicie kilkuletnie funkcjo-
nowanie Szkoly Przygotowawczej do In-

1 Por. Stownik polskich pionieréw
techniki, Katowice 1984, (Rec.:) J. Pita-
towicz, ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki”, 1987, nr 2, s. 465—466.
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stytutu Politechnicznego w Warszawie.

Ustalenia Autorki wskazujg, ze in-
teligencja zawodowa byla grupg spotecz-
ng otwarta, wchlaniajgcg wyksztalco-
nych specjalistow z réinych warstw
i klas spolecznych. Inteligencja zatem
stanowila drobny wycinek nowoczesne-
go spoleczenstwa, pozbawionego barier
awansu spolecznego, kontrastujgcy na
tle na wpé6l jeszcze stanowego spole-
czenstwa polskiego. Jakiej miary prze-
szkody natury $§wiadomosciowej naleza-
Yo przezwyciezaé, swiadczy fakt, ze przy-
jecie przez hrabiego Fryderyka Skarb-
ka posady profesora Uniwersytetu War-
szawskiego w 1817 r. potraktowano w
jego sferze jako czyn kompromitujacy.
Wedlug szlacheckich wyobrazen praca
umystowa jako zr6édlo utrzymania pla-
sowala jej wykonawce na podrzednym
szczeblu hierarchii spolecznej, wlasnosé
ziemska natomiast w  przekonaniu
szlachty zapewniala pozycje niezalezng
i godng szacunku.

Ksigzka R. Czepulis-Rastenis wpro-

wadza w obieg naukowy nowe ustale-
nia, burzgc dotychczasowe intuicyjne
przekonania, ktére zyskaly z biegiem
lat sankcje prawd naukowych. Sadze,
ze ksigzka ma nie tylko duze walory
naukowe, ale moze mieé réwniez zna-
czenie dla wspéblczesnej inteligencji w
zakresie poszukiwania wzor6w osocbo-
wych, form aktywnosci spolecznej i cnét
obywatelskich. W dobie postepujgcej
materializacji (juz w XIX wieku poja-
wila sie rozbieznos¢ pomiedzy wysokim
prestizem spolecznym inteligenta a jego
niskg kondycja materialng) zycia co-
dziennego refleksja nad przeszloscig
i XIX-wiecznymi naczelnymi wartosciu-
mi inteligenckimi moze by¢ pomocna
dla wspélczesnej inteligencji w znale-
zieniu wilasnych drég rozwoju. Dlate-
go — jak sadze — ksigzka winna za-
interesowaé nie tylko socjologéw i hi-
storykéw, ale takze duzg grupe elit in-
teligenckich.

Jézef Pilatowicz

Stanistaw Michalski, KONCEPCJE SYSTEMU EDUKACJI W II RZECZYPOSPO-
LITEJ. STUDIUM Z PEDAGOGIKI POROWNAWCZEJ. Wydawnictwa Szkolne i Pe-
dagogiczne, Warszawa 1988, ss. 296.

Stanistaw Michalski, profesor zwy-
czajny Uniwersytetu Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, nalezy do uczonych,
ktérzy nie wypuszczajg piéra z reki.
Jego liczne prace z najnowszej historii
wychowania, dotyczace gléwnie ruchu
nauczycielskiego i pedagogiki w Polsce
lat miedzywojennych, skladajg sie juz
na pokazna biblioteczke. Tworczosé Sta-
nistawa Michalskiego jest wyraznie u-
kierunkowana, zajmuje sie On bowiem
postepowsg i demokratyczng mys$la pe-
dagogiczng i jej giléwnymi przedstawi-
cielami, pozostawiajgc innym badaczom
rozwazania nad dorobkiem pedagogbw
uchodzgcych w opinii publicznej — moze
nie zawsze uzasadnionej — za konser-
watywnych i zachowawczych.

Recenzowana ksigzka S. Michalskie-
go nosi charakter syntezy, ktéra powsta-
la — przynajmniej w znacznej mierze —

na podstawie Jego wczesniejszych mo-
nografii pos$wieconych czy to sprawom
laicyzacji szkolnictwa, czy to twoérczosci
A.- B. Dobrowolskiego, J. Dziubinskiej,
S. Karpowicza, M. Lipskiej-Librachowej,
I. Moszczenskiej, H. Rowida, S. Rud-
nianskiego, S. Sempolowskiej, A. Szy-
cOwny, czy wreszcie idealom edukacyj-
nym gloszonym w kregach ,Wici” (w
przygotowaniu). Oczywi§cie nie czynie
z. tego stwierdzenia zarzutu Autorowi,
ktory wyzyskal w swym dziele bardzo
bogatg literature przedmiotu, wrecz
przeciwnie — uwazam, ze droga do syn-
tetycznych pegladéow prowadzgca przez
szczegblowe badania wiasne jest stuszng
i owocna droga. Przykladem takiego
wlagnie postepowania jest podsumowa-
nie badan Stanistawa Michalskiego za-
warte w omawianym Jego dziele.

A trzeba przyznaé, ze jest to dzielo



