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IRENA SZYBIAK
FILOMACKIE DYSKUSJE O ZAWODZIE NAUCZYCIELSKIM*

W bogatej spusciznie filomatow wileniskich ! liczne listy i wypowiedzi zwia-
zane z ich sprawami codziennymi i dziatalnoscia organizacyjna zawieraja wiele
interesujacych spostrzezen o codziennym zyciu 6wczesnych szkol, a takze prze-
myslen czynionych nad pewnymi teoretycznymi zagadnieniami pedagogiczny-
mi i oswiatowymi. Ten watek byl juz wprawdzie przedmiotem uwagi autorow
piszacych o Towarzystwie Filomatow, ale raczej z punktu widzenia wplywu
zainteresowan pedagogicznych filomatow na ich poczynania praktyczne, mniej
za$ w celu usystematyzowania ksztaltujacych si¢ ich pogladow pedagogicz-
nych 2. To zadanie warto podja¢, chociaz niewielu byto czlonkow Towarzystwa
i zwiazkéw mu podlegtych® posrdéd ogdtu nauczycieli Wileniskiego Okregu

* Artykul powstal przy okazji badan zespolowych na temat: Udzial nauczycieli polskich
w kulturze, prowadzonych pod kierunkiem prof. dr hab. Mirostawy Chamcowny.

L Archiwum Filomatow, cz. 1, Korespondencja 1815—1823. T.1—V, wyd. J. Czubek, Krakow
1913 (dalej Korespondencja); Archiwum Filomatéw, cz. 11, Materialy do historii Towarzystwa Filo-
matow, t. [-1I, wyd. S. SzpotanskiiS. Pietraszkiewiczowna, Krakow 1920—1921, t. I1I,
wyd. S. Pietraszkiewiczowna, Krakow 1934 (dalej: Materialy).

2 Problemy dzialalnosci o$wiatowej filomatow najpelniej charakteryzuje A. Kaminski, Pol-
skie zwiqzki mlodziezy (1804—1831), Warszawa 1963; takze Z. Biatynicka, Studia i praca nau-
czycielska mlodego Mickiewicza, [w:] Rozprawy z dziejéw oswiaty, t. Il, Wroctaw 1959. Zagadnienia
ogolne ruchu: Z. Jablonska-Erdmanowa, Oswiecenie i romantyzm w stowarzyszeniach mlodzie-
zy wilenskiej na poczqtku XIX w., Wilno 1931; A. Witkowska, Rowiesnicy Mickiewicza. Zyciorys
jednego pokolenia, Warszawa 1962. Z. Lewinoéwna, Filomaci, [w:] Literatura polska. Przewodnik
encyklopedyczny, t. I, Warszawa 1984, s. 261 —262. Takze Wistepy do wybordow zrodet: A. Lucki,
[w:] Towarzystwo Filomatow. Wybor tekstow, Krakow 1924; A. Witkowska, [w:] Wybdr pism
filomatow. Konspiracje studenckie w Wilnie 1817 — 1823, Wroctaw — Krakow 1959.

3 Najwczeéniej na te droge, bo w 1818 r., wstapit Zygmunt Nowicki, kolega Mickiewicza ze
studiow na Wydziale Literatury; w gimnazjum w Bialymstoku objat lekcje historii i prawa. Przez
caly czas pobytu utrzymywal korespondencyjny kontakt z kolegami. W 1820 r. pisal o nim
M. Rukiewicz, ze ,dawal gratis histori¢ polska dla calego gimnazjum, [...] Ze ma tym sposobem
wiele zrgcznosci wpojenia w mlodziez podlaska ducha dobrego”. (Korespondencja, t. 11, s. 197).
W 1819 r. do Kowna wyjechal A. Mickiewicz. Byl nauczycielem wymowy i prawa do 1823 r.
(szczegdly Z. Biatynicka, op. cit.). W 1821 r. nauczycielem historii naturalnej w Krozach zostal
Jan Sobolewski. Pozostawat tam do procesu filomatow. W tymze roku Onufry Pietraszkiewicz
objal posade¢ nauczyciela geografii, historii naturalnej i poczatkdéw laciny w gimnazjum lubelskim.
Pracowal rok. Wsrod nauczycieli w szkotach publicznych byto takze kilku filaretow: od 1819 r.
w Kamiencu Podolskim — Jan Hanusowicz, a w Zytomierzu — Stefan Wiszeniewski (a. Wiszniew-
ski), od 1821 r. — Mikotaj Koztowski, najpierw w Kownie (zastgpowal Mickiewicza), a nast¢pnie
w Zytomierzu; w 1822 r. do Liceum Potockiego przybyli dwaj pijarzy — Cyriak Kalasanty Lwo-
wicz i Maciej Brodowicz. Uczyli tam do procesu. Nauczycielami w domach prywatnych i na
pensjach byli: Dionizy Chlewinski, Teodor Lozinski, Dominik Chodzko, Onufry Pietraszkiewicz
(przed i po pracy w szkole lubelskiej), Tomasz Zan, Wincenty Budrewicz, Jozef Jezowski.
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Szkolnego, a ich dorobek — przewaznie r¢kopiSmienny — nie byt dostgpny dla
wspolczesnych i trudno jest mowi¢ o szerszym ich oddziatywaniu i o ich zna-
czeniu w $rodowisku jako grupy o wyraznie zaznaczonym obliczu®. Wydoby-
cie i przypomnienie okruchow ich idei odkrywa jednak jeden z mozliwych
kierunkow rozwoju oryginalnej polskiej mysli pedagogicznej i o§wiatowej, tym
bardziej ze na glebie filomackich dysput, w listach i w tekstach, sporzadzonych
na posiedzenia Towarzystwa i jego agend, kietkowata takze teoria pedagogicz-
na Jozefa Jezowskiego, ktora niestety nie miata szansy rozwinac si¢ w skon-
czony system?>.

Zainteresowania pedagogiczne filomatow byly naturalna konsekwencja ich
o$wieceniowej formacji nabytej w czasie nauki szkolnej i studidow uniwersytec-
kich, a nastepnie rozwijaly si¢ podbudowane samodzielnymi studiami. W swej
dzialalnosci kierowali si¢ glebokim przekonaniem, ze wychowanie jest skutecz-
nym s$rodkiem realizacji ich marzen o doskonaleniu starego $wiata. Z rozrzuco-
nych po roéznych tekstach wypowiedzi na tematy edukacyjne wynika, ze central-
na byla dla nich problematyka nauczyciela, jego osobowosci i zadan, umiejgtno-
$ci i wiedzy. Nauczyciel bowiem mial by¢ tym, ktory najskuteczniej mogt za-
szczepi¢ idee filomackie w spoleczenstwie, a tym samym wspomagac¢ dzieto
naprawy. Ten wiasnie aspekt dziatalnosci filomatdw, ich skoncentrowanie si¢ na
nauczycielu, stanowit jeden z gléwnych punktow raportu Nowosilcowa, ktory
stwierdzal, iz ich mysla gtowna byt ,zamiar ksztalcenia nauczycieli mtodziezy
w wiadomym kierunku, odlania ich jakby z jednej formy, a tym samym dziatania
w skuteczniejszy sposOb na wychowanie catego przysziego pokolenia, wpajajac
w miode umysly i serca — mysli i uczucia odpowiednie zamiarom Towarzystwa”®.

Problematyka nauczycielska byla traktowana przez filomatéw odmiennie
od wyraznej wowczas na ziemiach polskich tendencji do poszukiwania form
organizacji stanu nauczycielskiego. W Wilefiskim Okregu Szkolnym, a wczes-
niej w Ksiestwie Warszawskim, w rozporzadzeniach polskich wladz o$wiato-
wych i dazeniach samych nauczycieli na plan pierwszy wysuwaly si¢ zagad-
nienia pragmatyki zawodowej, takie jak zakres swobody w doborze tresci nau-
czanego przedmiotu, liczebnos¢ klas, czas pracy, warunki awansu zawodowe-
go, uprawnienia emerytalne nauczycieli i ich rodzin’. Zmieniajaca si¢ po
Kongresie Wiedenskim polityka wewnetrzna Aleksandra I zacigzyla wszakze

* D. Beauvois, Inteligencja bez wyjscia: wiedza a przywileje spoleczne w Wileriskim Okregu
Szkolnym (1803 —1832), [w:] Inteligencja polska pod zaborami. Studia pod red. R. Czepulis-Ra-
stenis, Warszawa 1978, s. 62, przy okazji uwag o mlodziezy filomackiej wyrazit watpliwos¢, ,,czy
historyk powinien koncentrowac si¢ na zjawiskach znaczacych, przyznajac im prym nad faktami
masowymi?”

5 Po procesie filomatow zostat profesorem jezykow klasycznych w Uniwersytecie Moskiew-
skim (lata 1826 —27). Staral si¢ kontynuowac swe prace naukowe, ale po 1831, zatamany, wycofat
si¢ z zycia naukowego. Wybdr pism filomatéw, oprac. A. Witkowska, Noty biograficzne,
s. 418 —421; Polski Stownik Biograficzny.

S Wybér pism filomatéw, oprac. A. Witkowska, s. 400—401; por. A. Kaminski, op. cit,
s. 331—-332.

7 Por. I. Szybiak, Zawdd nauczycielski w projektach i przepisach edukacyjnych w Ksigstwie
Warszawskim, [w:] Rozprawy z dziejéw oswiaty, t. XXVI, Wroctaw 1984, s. 3—14; K. Bartnicka,
Dzialalno$¢ edukacyjna J. Sniadeckiego, Wroctaw 1980, s. 228,
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na sytuacji szkolnictwa i nauczycieli. W Wilenskim Okregu Szkolnym zawod
nauczycielski byl stopniowo wtltaczany w biurokratyczne ramy rosyjskiej hie-
rarchii urzedniczej — czesto przy aprobacie zainteresowanych®. Zarzadzenia
wladz zaczely ogranicza¢ samodzielnos¢ nauczycieli przez nakaz unikania na
lekcjach tematow, ktore moglyby rozbudza¢ uczucia patriotyczne lub popula-
ryzowa¢ poglady liberalne wsrdd mtodziezy®. W tej sytuacji filomaci przypomi-
nali, zaniechang przez koncepcje o$wieceniowe, kategori¢ postannictwa nau-
czyciela jako zasady organizujacej i uzasadniajace;j jego prace. Stwierdzali na-
wet tozsamos¢ postannictwa filomaty i nauczyciela . Celem Towarzystwa Fi-
lomatow — pisat Mickiewicz — ,JCSt mowiac na_]ogolnlej, dobro powszechne
szczegolmej wzrost oswiecenia i, co miedzy tym srodkuje, przykladanie sie
droga oswiecenia do wszczepienia moralnosci, narodowosci etc. etc.”!!

Przygotowanie teoretyczne w zakresie pedagogiki zdobywali w drodze sa-
moksztalcenia. Na Uniwersytecie Wileniskim nie bylo bowiem odrebnego jej
wykladu, a zanim zdazyli skoniczy¢ studia zabraklo takze wykladu filozofii!?
Zakres ich lektur poszerzal si¢ z roku na rok. Zgodnie z wlasciwa ich srodowi-
sku fascynacja starozytnoscia Jezowski siggal do edukacyjnych dziet Cycerona
i Kwintyliana, by tam znalez¢ wskazowki do organizacji samoksztalcenia 3
Szeroki byl zestaw autorow prac filozoficznych. Franciszek Malewski wymie-
niat wigc ksiazki Krystiana Garvego (1742 — 1798) oraz kantysty J. K. Szaniaw-
skiego Rady przyjacielskie miodemu czcicielowi nauk i filozofii (1805), jako naj-
potrzebniejsze ,,do dokladnego poznania talentu cztowieka”!*. W lekturach
filozoficznych Jezowskiego znalazl si¢ francuski popularyzator Kanta, J. M.
Degerando, oraz prace wileniskiego profesora J. H. Abichta. Poglebiali wiedze
o kierunkach mysli oswieceniowej. Wymieniali si¢ dzietami Helvetiusza, Con-
dillaca, Shaftesbury’ego.

Liste lektur pedagogicznych otwieral Emil J.J. Rousseau. W , Dzienniku
Wilenskim”, zapewne juz w 1818 1., mogli zapoznac si¢ z artykulem o metodzie
J. H. Pestalozziego i o szkolach wzajemnego nauczania'>. Poczynajac od prze-
tomu lat 1819/1820 zakres lektur pedagogicznych poszerzal si¢. Pojawily si¢
w ich korespondencji wzmianki o ksiazkach J. H. Campego oraz autorow licz-
nych prac z pedagogiki i dydaktyki: W. Tiirka i J. P. P6hlmana. W 1820 r.
odkryli Niemeyera i odtad pisarz ten towarzyszy!t im przy réznych pracach!®.

8 D. Beauvois, op. cit., s. 30—31.
° Promienisci, Filareci i Zorzanie. Dokumenty urzedowe dotyczqce tajnych towarzystw na
Litwie (1822 —1827), wyd. Z. Wasilewski, Krakow 1896, s. 71; por. A. Kaminski, op. cit., s. 277.

19 Materialy, t. 11, s. 185, Odezwa do Mickiewicza, 27 11 1820.

1 Ibid, t. 1, s. 142,29 1 1819.

12 7. Biatynicka, op. cit., s. 91—93; K. Bartnicka, Dzialalnosé, s. 218 —219.

Informacje o lekturach na podstawie: Korespondencja, passim; Materialy, passim.
Korespondencja, t. 1, s. 51.

Poréwnanie metody Pestalozziego z metodq Bell-Lankastra, ,,Dziennik Wilenski”, 1818; zob.
W. Bobkowska, Nowe prqgdy w polskim szkolnictwie ludowym w poczqtku XI1X w., Krakow 1928,
s. 239 —266.

16 Prace A. H. Niemeyera, Grundsitze der Erziehung und des Unterrichts..., czytali w orygi-
nale. Nie ma wzmianki, by znane im byto ttumaczenie E. Czarneckiego, z 1808 r. W sierpniu 1820 r.
Malewski pisat do Jezowskiego i Pietraszkiewicza o tej lekturze: ,wiele mi sprawia pociechy”.
Korespondencja, t. 11, s. 254.

2 — Rozprawy z dziejow o$wiaty, XXXIV/91
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Nie przeoczyli pedagogiki Kanta, a dla poglebienia wiedzy pedagogicznej
i psychologiczne;j siggali takze do prac autoréw niemieckich: E. Platnera, L. H.
Richtera von Jakoba, K. H. L. Pélitza. O Antropologii Politza pisal Mickiewicz
do Jezowskiego: ,,Z poczatku arcynudna, dalej w tem pozyteczna, ze wyjasnia
psychologia kantowska najuzywansza. Otoz ta Antropologia kazata mi wszyst-
ko da capo czyta¢ [...]"1".

Z polskiej literatury wielka popularnoscia cieszyla si¢ wsrod nich tworczosée
Klementyny z Tanskich Hoffmanowej, a Jozefa Wybickiego Rozmowy i po-
dréze ojca z dwoma synami (1804) przeznaczali na jedna z nagrod dla uczniow
szkoty kowienskiej, w ktorej uczyt Mickiewicz.

Ideowej podbudowy dla ich zainteresowan spotecznymi i narodowymi fun-
kcjami dostarczaly im takze zapewne lektury pism Michata Karpowicza, zna-
nego kaznodziei i profesora Szkoty Glownej W. Ks. Litewskiego, dzieta Kot-
lataja i Staszica. Poglebialo si¢ ich przekonanie o zwigzku migdzy szkola i wy-
chowaniem mlodego pokolenia a pomysinoscia spoleczenstwa, miedzy wycho-
waniem narodu a pomyslnoscia panstwa. To wady edukacji — pisal Jezow-
ski — winne sg upadku panstw, bowiem ,,kto zrodta cierpien krajowych z zim-
na uwaga i bezstronnie dochodzi¢ zechce, znajdzie, ze zrédlem tym staje si¢
niezawodnie zte wychowanie lub falszywe oswiecenie. [ ...] nadajmy mtodemu
pokoleniu dobre wychowanie i gruntowne zasady, a powstang z niego gorliwi
i zgodni obywatele, mitosnicy narodowosci, krzewiciele sztuk, rzemiost handlu,
czyli dobra i pomyslnoéci krajowej”'®. To przekonanie lezalo u Zrddet ich
zainteresowania stanem o$wiaty, poziomem szkot publicznych i zasiggiem edu-
kalcgi prywatnej i domowej, zapisanego w Instrukcji do ukladania opisu para-
fii'”.

*

Z pogladu na rolg szkoty i wychowania wywodzilo si¢ wysokie pojmowanie
zawodu nauczycielskiego. Mialo swoj praktyczny wymiar, shuzylo bowiem
ksztaltowaniu pozytywnego stosunku do szkoly i do pracy w niej u tych filo-
matow, ktorzy na tym polu rozpoczynali swoja droge zawodowa. Koledzy ich,
ktorzy pozostawali w Wilnie, starali si¢ zapobiega¢ poczuciu zniechgcenia, utoz-
samianiu nauczycielskich trudéow z nudnym i zmudnym zajgciem, nie mogacym
dostarczy¢ zadnej satysfakcji, a wykonywanym tylko z koniecznosci odpraco-
wania stypendium rzadowego, jakie otrzymywali kandydaci do zawodu?°.
,Kto szerzy instrukcja pomiedzy mlodzieza — moralizowali Malewski i Je-
zowski w piSmie do Mickiewicza — kto si¢ poswigca ciaglemu w naukach
doskonaleniu si¢ i kto korzysci dla siebie uzbierane obraca bezposrednio na
dobro kraju i przysztych pokolen, czyliz si¢ wyrzeka zamiaroéw i celow Towa-
rzystwa? Prace wasze, jako nauczyciela publicznego, jako Filomaty, sa prawie
tez same; szczere i gorliwe obowiazkow stanu pelnienie jest pierwszym prawi-

17 Ibid., t. 111, s. 58.

18 Materialy, t. 11, s. 63,30 1 1820 r.

19 Materialy, t. 111, s. 123—124; A. Kaminski op. cit., s. 434.

20 7. Bialynicka, op. cit., s. 103; K. Bartnicka, Dzialalnosé, s. 215—227; o trudnosciach ze
znalezieniem zatrudnienia dla absolwentow Uniwersytetu patrz: D. Beauvois, op. cit., passim.
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dlem, ktore nam braterska ku wam doradza przychylno$¢”?!. W toku kore-
spondencji i w instrukcjach, jakie otrzymywali od Towarzystwa wyjezdzajacy
do swoich zaje¢ filomaci, wylaniat si¢ swoisty filomacki regulamin nauczyciel-
ski, ktory wyodrebnial dwie sfery aktywnosci: doskonalenie warsztatu pracy
nauczycielskiej oraz pelnienie powinnosci filomackiej wobec srodowiska szko-
ly.

To pierwsze zadanie bylo szczegolnie trudne i wazne wobec odczuwanego
przez miodych nauczycieli niedostatku wiedzy pedagogicznej, zwlaszcza w za-
kresie metod nauczania. Ich studia uniwersyteckie, w seminarium kandydatow,
mialy wysoki poziom merytoryczny, ale zupelnie nie uwzglednialy przygotowa-
nia zawodowego. Wzorem dobrej dydaktyki mogly by¢ tylko wyklady uniwer-
syteckie?2. Na progu szkolnej kariery czekaly ich trudnosci przede wszystkim
metodyczne, ale takze i merytoryczne — zwlaszcza tych, ktorzy uczy¢ mieli
przedmiotoéw humanistycznych Dobrze obeznani z wiedza uniwersytecka,
oczytani ponadto w najnowszej literaturze, nie wiedzieli, jak t¢ wiedze najleplej
przekaza¢ uczniom. Konieczna w1¢c byla refleksja nad metodami nauczania,
doborem i ukladem tresci nauczania oraz nowych podrecznikow. Mickiewicz
w poczatkach swej pracy w Kownie narzekat, ze struktura przedmiotu i meto-
dy nauczania ,,jest to rzecz jak w dawaniu akademickim latwa i systematyczna,
tak w szkolnym najtrudniejsza”?3.

Towarzystwo zobowiazywalo swych kolegow na posadach nauczycielskich
do stalej pracy nad tymi zagadnieniami i do podsumowywania jej wynikow
w rozprawkach ,,0 sposobie najlepszym dawania lekcji” oraz o przyczynach,
,ktore by mogly upowszechnieniu takiego sposobu po szkotach zawadzaé” 24,

W tych korespondencyjnych rozmowach o nauczaniu brzmialy wyrazne
echa przepisow Komisji Edukacji Narodowej, przekazane im zapewne przez
wychowanych w jej czasach nauczycieli i profesorow. A nie jest wykluczone, ze
takze Ustawy Komisji byly ich lektura?>. W propozycjach, ktorych realizacja
miata pomoc w odwerbalizowaniu pracy nauczyciela, dominowat utylitarny
postulat wiazania tresci nauczania z poznawaniem przez uczniow wlasnej zie-
mi. Idei powotania Zwiazku Naturalistow, jako jednej z agend Towarzystwa,
towarzyszyl pomysl, by uczniow wilaczy¢ do realizacji zadania Zwiazku, tak
zeby dostarczali informacji o zasobach naturalnych najblizszej okolicy. Ze
swietnym wyczuciem wskazywal Jezowski na poznawcze i wychowawcze ko-
rzysci, ktore mogly z tego wynikna¢ dla procesu dydaktyczno-wychowawczego,
a nauczycielowi zapewni¢ dobra metod¢ pracy z uczniami. Pisal wigc, ze trzeba
»[..-] obudza¢ interes w poznawaniu kraju swojego, zachgca¢ do uczenia si¢
historii naturalnej i do poznawania jej uzytku, gdyz odtad uczniowie wyobra-

2L Materiafy, t. 11, s. 185, 27 II 1820.

22 Zob. Z. Biatynicka, op. cit., s. 92; K. Bartnicka, Dzialalnosé, s. 218.

Korespondencja, t. 1, s. 182.

24 Materialy, t. 11, s. 181 —185; por. t. I, s. 151 —153; Korespondencja, t. 11, s. 293.
Franciszek Malewski w Uwagach nad instrukcjq krajowq szkolng wspominat 5 V 1820 r., ze
w 1784 r. [s] ,statut pierwszy porzadny Edukacyjna Komisja wydata”. Materialy, t. I1, s. 280.
O ,statucie komisyjnym” wzmiankowal w liscie do Mickiewicza 7/19 XII 1819, Korespondencja,
t. I, s. 325. W 1819 r. ukazat si¢ w Wilnie przedruk Ustaw, zob. K. Bartnicka, Sprawa przedruku
Ustaw Komisji Edukacji Narodowej w Wileriskim Okregu Szkolnym w poczqtku XI1X w., [w:] Roz-
prawy z dziejow oswiaty, t. XX, Wroctaw 1977, s. 103.



20 IRENA SZYBIAK

Zenia nawet nie maja o tej nauce, podobnie jak i o innych, ktorych teoria tylko
trzepia na oSlep”2°. Przy innej okazji Mickiewicz z satysfakcja przytaczat opi-
ni¢ wizytatora, Jana Budziltowicza, ktory chwalil mtodego nauczyciela za sa-
modzielne wypowiedzi uczniow, a stowa pochwaly brzmialy jak cytat z rapor-
tow wizytatorow generalnych szk6t Komisji Edukacji Narodowej?”.

Z rozmachem zaprojektowane studia poréwnawcze nad podrgcznikami
szkolnymi, polskimi i obcymi, otwieraly takze pole dla aktywnosci nauczyciels-
kiej. Mickiewicz miat pracowac nad podre¢cznikiem do wymowy i poezji, Nowi-
cki za§ — do historii?®. Jezowski przygotowal nowe, krytyczne wydanie pism
Horacego do uzytku szkolnego — zadaniem jego kolegow bylo utorowanie
ksiazce drogi do szko61?°. Pietraszkiewicz, ktory spodziewat si¢ zosta¢ prywat-
nym nauczycielem w Warszawie, stwierdzal, ze najbardziej dotkliwy moze by¢
dla niego brak dobrych wypisow z literatury. Te, ktore mozna bylo kupi¢ —
jego zdaniem — nie nadawaly si¢ do niczego: ,,Wyszly we Wroctawiu — pisat
do Mickiewicza — Szumskiego wypisy. Jaki nietad, jaka nedzota!”3° Zwracat
si¢ wigc do Mickiewicza, jako do uznanego w tym wzgledzie autorytetu, by mu
przystat wlasne seksterny wyktadow, a takze wskazat przydatne de lekcji przy-
klady z literatury>!.

W toku obserwacji wlasnych i sygnalow ze szko6t formowalo si¢ stanowisko
filomatow na temat programow nauczania. Ich uktadem powinna kierowac
zasada uzyteczno$ci wiedzy, akcentowanie jezyka 1 rzeczy ojczystych.
W komentarzu do planu nauczania. jaki sobie nakreslit Mickiewicz, Franciszek
Malewski bliski byt pogladowi Staszica, gdy pisat: ,,pamigtaj, ze bez Medow
obejdzie si¢ uczen szkoly powiatowej, wigcej si¢ przywiazuj do rzeczy nowozyt-
nych, do rzeczy, ktorych uzycie jest powszedniejsze, do rzeczy gtownie krajo-
wych [...]732. Inne ich wypowiedzi przypominaly wcze$niejsze stanowisko
Jana Sniadeckiego. Pietraszkiewicz, obserwujacy z ciekawoscia szkoly warszaw-
skie, zarzucal wigc Liceum warszawskiemu nadmierny encyklopedyzm, obcia-
Zanie pamigci uczniow zbednymi szczegélami, w rezultacie — pisal — ,nie
wida¢ planu ogolnego, nie wida¢ dazenia, sa bez celu, raczej dla ciekawosci
udzielane nauki, niz by usposobi¢ we wszelkich gateziach zdolnych dla kraju
obywateli”33. W podobnym duchu wypowiadat sie Jezowski, gdy krytykowal

26 Korespondencja, t. 11, s. 41, Jezowski do Mickiewicza 29 1V/11 V 1820.

27 _Uczniowie odpowiadali $mialo a co najbardziej Budzitowicza zadziwito i co przyznal, ze
pierwszy raz widzi, nie przywiazywali si¢ do stow gramatyki lub pisma i ttumaczyli si¢ po swojemu
zawsze zrozumiale”, Korespondencja, t. 11, s. 81, Mickiewicz do Zana 13/25 maja 1820, Kowno.

28 Materialy, t. 11, s. 181; Korespondencja, t. 1, s. 306—307, Malewski do Mickiewicza
23 XI—1 XII/5—13 XII 1820.

29 O klopotach z dystrybucja m.in. do Pietraszkiewicza, do Warszawy, 6/18 III 1821, Kore-
spondencja, t. 111, s. 184.

30 Korespondencja, t. I11, s. 307, Pietraszkiewicz do Mickiewicza 8/20 V 1821.

31 Ibid.; por. takze t. I, s. 282, Zan do Mickiewicza 19 XI/1 XII 1819. ,[...] Tomasz za-
praszany [na uczenie na pensji Deyblow — dop. 1.S.] musi mi¢dzy innymi dawac poezja; ciebie
wigc prosi, jak dla pigknych ucznidéw najlepiej, najpozyteczniej, najprzyjemniej ja podawac [...]".

32 Korespondencja, t. 1, s. 302, Malewski do Mickiewicza 23 XI—1 XII/5—13 XII 1819; por.
Materialy do dzialalnosci pedagogicznej Stanistawa Staszica, oprac. i wstgp T. Nowacki, Wroctaw
1957, s. LXXIII i n.; K. Bartnicka, Dzialalnosé, s. 363.

33 Korespondencja, t. II1, s. 365, do Jezowskiego 8/20 VII 1821; por. K. Bartnicka, Dzialal-
nosé, s. 399; tejze, Programy nauczania w Wilenskim Okregu Naukowym a szkola krzemieniecka,
JKwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1989, nr 3, s. 515.
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wspolczesne sobie szkoly za nielad, mechaniczne uczenie na pamigc, co sprawia,
ze absolwenci ,,szczegotow rzeczonych nie umieja uszykowac, powiazaé z soba,
z wiadomosci nabytych zrobi¢ catosci jednej”**. Zadaniem nauczyciela jest nie
tylko dawanie wiadomosci, ale troska o rozwdj intelektualny uczniow i uspraw-
nianie ich zdolnosci poznawczych. Ten nauczyciel najlepiej wypetni to zadanie,
ktory ,,wpoi cheé do nauk, przetrze i w ruch wprawi wladze umystowe”>>,

Drugim, oprocz doskonalenia wlasnej sprawnosci zawodowej, zadaniem
nauczyciela filomaty byla praca nad ozywieniem zycia intelektualnego w szkole
i skupienie wokot niej réoznych inicjatyw o$wiatowych. Obserwacje 6wczesnego
zycia szkolnego sklanialy ich do, przesadnego zapewne, krytycyzmu3°. Wia-
dzom oswiatowym, zwierzchnikom szkot, nauczycielom zarzucali marnowanie
uczniowskiego czasu, zajmowanie si¢ sprawami nieistotnymi, a wreszcie ma-
razm intelektualny3’. Skarzy! si¢ na nude codziennego bytowania w Kownie
Mickiewicz, a w szkole w Kamiencu Podolskim, w ktorej pracg rozpoczat
filareta Hanusowicz, ,,nauczyciele starzy, jak to jest pospolicie, odchg¢caja nowo
przybylych od pilnego starania si¢ o postepek uczniow. Baluja tylko sobie [ ...]
Biblioteka [ ...] z matem[atyki] ksiazek posiada tylko Eiilera i Czecha. A na c6z
wiecej, kiedy bibliotekarza platnego nie ma? Szczury by ksiazki pojadly, a z pre-
fekta nie zgadza si¢ godnoscia opedzac je; nauczyciele zawsze w klasie albo na
t6zku. Oj licho wie, kiedy u nas bedzie zupetlnie dobrze!”3® Zrodzit si¢ wiec
nowy pomyst, by nauczyciele filomaci wniesli trochg ozywienia do szkoét. Mic-
kiewicz otrzymat zadanie zaszczepienia idei samoksztalcenia w gronie nauczy-
cielskim. Moglyby do tego postuzy¢ posiedzenia, na ktére mozna by wprowa-
dzi¢ zwyczaj ,czytania jakich rozpraw pedagogicznych”. Sugerowatl takze, by
namoOwi¢ nauczycieli do zaprenumerowania ,,pisma jakiego pedagogicznego,
jak to podobno statut komisyjny zaleca?”3°.

Zadaniem nauczyciela byla takze praca wsrod rodzicow, zachecanie ich do
prenumeraty ksiazek i czasopism, do zakladania ,,bibliotek obywatelskich”, do
zainteresowania ich szerzeniem oswiaty, wspieraniem szkoly. To zwierzchnos¢
szkoly i pracujacy w niej nauczyciele powinni uczy¢ si¢, jak zaskarbi¢ sobie
przychylnos¢ okolicznych obywateli. Zachwycit ich przyktad szkoty w Krozach,
gdzie ,obywatele maja zamiar zatozy¢ drukarnig, swoim kosztem utrzymuja
lekarza studenckiego i inne dobrodziejstwa dla szkoty wyrzadzaja”*°.

34 Materialy, t. 11, s. 91, 26 VI 1820 [Jozef Jezowski], Do Towarzystwa wniesienie, tyczqce sie
pisma periodycznego.

35 Korespondencja, t. 1, s. 302—303.

36 Por. Z. Jablonska-Erdmanowa, op. cit., s. 39.

37 Czeczot pisat do Mickiewicza o rozporzadzeniu nakazujacym uczniom noszenie przepisa-
nych mundurdéw, co dla niezamoznych rodzin bylo ogromnym obciazeniem: ,Jakze nasza Litwa
wkrotce przez takie sposoby szko6t urzadzania oswieconag [ ...] zostanie! Nowych glupstw do starych
ghupstw przydaja, a nie zwazaja na zestarzaly nietad po szkotach”. Korespondencja,t. 1,s. 111 —112,
211X/13 X 1819; w kilka dni p6zniej: ,,0, jakZze teraz trudno jest dla mtodziezy, czy raczej, jakze nasze
Dominikany formuja uczniéow [...] Prawie zadnej z lat dlugich, na nauce u nich zbytych, korzysci!
Szczgicie, zeSmy si¢ na $wiatlo z ciemnoty chaosu wydobyli”. Ibid., s. 145,30 IX —2 X/12— 14 X 1819.

38 Ibid., t. 1, s. 314, do Mickiewicza 7/19 XII 1819; por. D. Beauvois, op. cit., s. 28;
Z. Biatynicka, op. cit., s. 117.

3% Korespondencja, t. 1, s. 325, 7/19 XII 1919; por. A. Kaminski, op. cit., s. 419.

40 Korespondencja, t. 11, s. 143 — 144, Jezowski do Mickiewicza 3/15 VI 1820. W kilka miesigcy
potem chwalit si¢ Mickiewicz: ,,Zbieramy tu w Kownie subskrypcje na prenumerowanie wszystkich
pism polskich”, ibid., s. 334, 10/22 X 1820.
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Charakterystyczne dla ich postawy odrzucenie ,starego §wiata”, na przekor
ktoremu budowali ,republike mlodziencza”, uwrazliwialo ich szczegélnie na
konformizm ujawniajacy si¢ w srodowiskach nauczycielskich. Z gorycza ko-
mentowali manifestacje tej postawy w Wilnie, w gronie ich dawnych profeso-
row. Szymon Malewski, rektor Uniwersytetu, Jan Budziltowicz, Zachariasz
Niemczewski, Jan Znosko, Stanistaw Bonifacy Jundzilt byli absolwentami
Szkoly Glownej W. Ks. Litewskiego. W czasach filomatow reprezentowali tg
cze$¢ spoleczenstwa polskiego, ktora w przystosowaniu odnajdywala mozli-
wosC przetrwania. O nich to pisat Jezowski: ,,szanowni niektorzy profesorowie
cesarskiego uniwersytetu, w kawiarni Andrysa ubolewali nad swawola studen-
tow [tj. promienistych — dop. moj], lgkajac sig, aby sami na tym nie cier-
pieli”#!. Podobne zjawiska, nie licujace z godnoscia nauczyciela filomaty, wy-
stepowaly takze na prowincji. Przestrzegali wigc siebie wzajemnie, ze ,,bardzo
latwo wysunac¢ si¢ za ten waski przedzial, za ktorym glos sumienia juz wigcej
stysze¢ si¢ nie daje. Okolicznosci i jeszcze okolicznosci! Alez jesli tych nie
zawsze przeprzeé, nie zawsze do swego chcenia nawrdcic jest w mocy czlowie-
ka, tedy zawsze im si¢ nie poddaé jest w mocy prawego umystu”*2. Dlatego
oglosili bojkot jednej z Wilenskich pensji, po tym jak jej wlasciciele ugigli si¢
pod presja wizytatora i ograniczyli program nauczania dla dziewczat, zwolnili
z posady Lozinskiego i Zana, ktorzy ,,zanadto panny zapalili do patriotyzmu
[...] a pan rektor sam powiedzial, ze tu si¢ [s.] panny zanadto po polsku sa
.uczone, stracily ochote do jezykow i gania wszystko, co nie jest polskim”43,
Malewski zalecal Jezowskiemu, by omijal tchorzliwych wiascicieli pensji, a szu-
kat pracy wsérod ludzi uczciwych. Pisat do przyjaciela, ze wolalby, zeby on
»Z Labowskimi traktowal. Sa to poczciwi ludzie i panienek wiele trzymaja
ubogich; jeszcze wiec [u nich — dop. moj] pozyteczniejsza praca”**.

rodowisko szkolne, przewaznie malomiasteczkowe, niosto takze niebez-
pieczenstwo poddania si¢ otgpiajacemu trybowi zycia, nabrania ztych natogow.
Na narzekania Pietraszkiewicza na tryb zycia w Lublinie, na nieporzadki
w szkole, na bezowocne trudy nauczycielskie, wreszcie na skutki zaprawianych
alkoholem spotkan towarzyskich Czeczot odpowiadal na poly Zzartobliwym
upomnieniem. Czy pijanstwo — pytal — to ,konieczne doskonalego Polaka
ma by¢ atrybutum? [...] A jesli los twardy osadzil ci¢ dawac jeografia, po-
prawiac alfabety i znosi¢ niesforno$¢ rosnacego pokolenia [...] pamigtaj [...],
ze te4 5niesforne zaki sa to przyszli obywatele, ktorych dla kraju wychowu-
jesz’ %2,

41 Korespondencja, t. 11, s. 140, do Mickiewicza 3/15 VI 1820.

42 Ibid., t. 1, s. 129—130, 28 —29 IX/10—11 X 1819.

43 Korespondencja, t. 11, s. 259 — 260, Chlewiniski do Zana, 24 VIII/15 IX 1820.

44 Ibid., s. 273—274, 1—4/13—16 IX 1820.

45 Ibid., t. IV, s. 66—67, 22 XI/4 XII 1821. W tym tomie kilka listow Pietraszkiewicza opisuja-
cych barwnie obyczajowo-towarzyskie zycie nauczycieli szkoly lubelskiej; Mickiewicz juz po paru
tygodniach w Kownie narzekat: ,,Nuda, maruda, ocigzato$¢, ospatosc etc. Stygnie ochota dawania
pracowitego lekcji...” Korespondencja, t. 1, s. 290, a na mysl o nastgpnym roku pracy ,,chyba si¢
naucze pi¢ i po kazdej lekcji poobiedniej (seksterna bede miat gotowe) upije si¢ i spa¢ potozg”. Ibid.,
s. 401.
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Roéwnoczesnie z potrzeba reakcji na sytuacje, ktore rodzit kontakt filoma-
tow z codziennoscia szkolna, juz w 1820 r. opracowali projekt systematycznego
poznawania poszczegoélnych srodowisk szkolnych. Pierwszy impuls wyptywat
z potrzeb rozwoju ich organizacji, czyli naboru nowych cztonkow. Malewski
wkrotce rozwinat t¢ ideg w pomyst ankiety, ktorej plonem mogt byc sw01sty
raport o stanie oSwiaty“®, Pytama wykraczaiy znacznie poza wewnetrzne zycie
szkoty i objely szeroko pojmowane jej spoteczne funkcjonowanie. Dzigki prze-
prowadzeniu tej ankiety — zapowiadat Jezowski — ,,rzucone bylyby od razu
fundamenta ogdlnego raportu i obrazu stanu szkot naszych, ktory nastepnie
pozostaloby tylko dopeia¢ i udoskonala¢”*’. Teodor Lozinski za$ dodawal,
ze dzigki tej akcji wyloni si¢ nowych kandydatow do Towarzystwa oraz pozna
si¢ potrzeby szkolnictwa i o$wiecenia kraju, tak by bylo to podstawa do przy-
gotowania si¢ do jego naprawy. ,,Ulatwione by zostalo — pisal — poznanie
0sOb wejs¢ majacych do grona naszego i obejrzalyby si¢ niedostatki i uchybie-
nia w instrukcji mtodziezy i powoli przygotowalyby si¢ materiatly do poprawy
w szczesSliwszym zbiegu okoliczno$ci do naprawienia tej budowy”*8. Pytania
tyczace nauczycieli stanowily duza czg§¢ wszystkich zglaszanych przez nich
propozycji sformutowania ankiety*°. Mialy by¢ one podstawa do gromadzenia
wiedzy o nauczycielach, jednoczesnie odstanialy wyobrazenia filomatow o pra-
cy nauczyciela w szkole i poza szkola.

Uznajac, iz nauczyciel wlasna swoja osobowoscia i sposobem postgpowania
wyciska pietno na charakterach ucznioéw, starali si¢ dociec istoty ich wzajem-
nych relacji z uczniami. Pytali zatem o to, czy nauczyciel ogranicza si¢ do
kontaktu z uczniami tylko w czasie lekcji, czy tez uczestniczy w ich wyciecz-
kach, przechadzkach i rozrywkach; czy przyjmuje wobec ucznidéw postawe
ojcowska, jest wyrozumialy i tagodny, czy tez ostry, raczej nakazujacy niz
stuchajacy, a zatem — hamuje, czy tez nie, Smiato$¢ i otwarto$¢ uczniow w ich
wypowiedziach ,»Czy sam ton despotycznych rozkazow stuzy nauczycielom do
wykladow i objasnien naukowych przedmiotow, miasto poufatosci OJCOWSkle_],
tagodnosci i przyjacielskiej otwartosci, najwlasciwszych dobremu nauczaniu
miodzi szkolnej”>°. Nauczyciel powinien byé pracowity, czyta¢ dzieta nauko-
we, tak by dobrze wypelnia¢ podstawowe zadanie — czyli nauczanie. A zatem,
aby wyrobi¢ sobie prawdziwy sad o tych, ktorzy pracowali w szkotach, trzeba
wybadad, ,,czy praca i rzetelne poswigcenie si¢ dla dobra edukujacej si¢ mtodzi
sa ich mistrzami, czy tuczenie si¢ tylko i prézniactwo i osobisty interes”>?.
Kolejne pytania dotyczyly metod nauczania, umiejetnosci jasnego wykiadu,
a w przypadku stwierdzenia brakow w tym wzgledzie badajacy miat dociekac
ich przyczyn: wlasnej niedbalosci nauczyciela, czy moze jakich§ warunkow
zewnetrznych 32,

46 A. Kaminski, op. cit., s. 330; takze A. Lucki, op. cit., s. XXIII —XXIV; Materialy, t. 11,
s. 59—61.

47 Materialy, t. 11, s. 278, 5 V 1820.

48 Ibid., s. 166, 6 1 1820.

49 Ibid.,s. 258 —288 (Uwagi nad projektem ,,Instrukcji do zbierania wiadomosci o szkotach”).

50 Ibid., s. 260 (Wypowiedz Dionizego Chlewinskiego), 15 IV 1820.

51 Ibid., s. 274 (wypowiedz Jana Czeczota), 5 V 1820; podobnie s. 287 (wypowiedz Jana
Sobolewskiego), 13 V 1820.

52 Ibid., s. 275 (wypowiedz Czeczota).
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Nauczyciel powinien pamigtac, ze rOwniez jego postgpowanie w szkole,
stosunek do innych uczacych i przelozonych jest dla uczniow przykladem za-
chowania si¢. Badajacy powinien zatem zwraca¢ uwagg na atmosfer¢ w szkole,
stosunki w gronie nauczycielskim>3. Pracy nauczycielskiej powinna zawsze
towarzyszy¢ swiadomosC ksztalcenia przysziych pokolen dla kraju, a zatem
rowniez $wiadomos¢é potrzeb krajowych 34,

Ankieta zawiera¢ miala takze pytania o wyksztalcenie nauczycieli, wiek,
staz pracy, uposazenie (,byt ngdzny, czy wygodny”)>*. Poniewaz dobre opano-
wanie wykladanego przedmiotu jest jednym z podstawowych warunkéw do-
brej pracy, trzeba wigc bylo sprawdzié, czy — zwlaszcza w szkotach zakon-
nych — nadal wedlug zastarzalej tradycji nauczyciele czgsto byli ,,odmieniani”,
co sprawialo, ze ,,niczego z gruntu nie znali” 3%, Stawiali wreszcie pytania o spo-
leczna akceptacje nauczycieli, czy maja ,,zazyto$¢ u obywatelstwa”>’, a takze,
czy zabiegaja o nia przez post¢powanie ,,droga prawdy i cnoty” i w $wiadomo-
$ci tego, Ze opinia ,,tak obywatelstwa jako i uczniow o nauczycielach najwigcej
wplywa na podniesienie stanu o§wiecenia w szkole” 38,

*

W wyraznym dazeniu do ogarnigcia catosci spraw nauczycielskich probo-
wali filomaci pozyska¢ wptyw na kandydatow do tego zawodu, ksztalcacych sie
na Uniwersytecie. Wiele razy powracala na posiedzeniach Towarzystwa idea
wlaczenia ich w obreb jego dziatalnosci, roztoczenia nad nimi opieki: ,,Gdy
bowiem zostana przejeci duchem filareckim, wiele beda mogli czyni¢ dobrego,
bedac po szkotach rozmaitych nauczycielami, gdyz spod ich reki wiele przybe-
dzie do tutejszego uniwersytetu mlodziezy juz nieco usposobionej do zamito-
wania wszelkich cnot, wilasciwych Filaretom”3°. Dlatego pojawil si¢ na ich
posiedzeniach postulat, by t¢ opieke nad kandydatami ujaé¢ w jakie$ organiza-
cyjne ramy, by dojrzali cztonkowie Towarzystwa podjeli si¢ roli przewodnikow
studentow Uniwersytetu nie zawsze dobrze przygotowanych do studiowania °°.
»Wprawdzie uczen uniwersytetu powinien by juz wlasnym powodowac si¢
przekonaniem, czué¢ mocny zapal do nauki [...], wszelako niedotezne wycho-
wanie szkolne nie mogto w nim do takiego stopnia podnie$¢ poznania i uwagi,
a zbyt empiryczny pospolicie sposob wykladania lekcji w uniwersytecie wilen-
skim, najcze¢sciej za$ niedoktadny, nie jest w stanie ocuci¢ i podnies¢ dzielnosci
mlodocianego nawet umystu” ¢!,

33 Ibid., s. 260 (wypowiedz Chlewinskiego); por. s. 268 (wypowiedz M. Rukiewicza);
s. 271 —272 (wypowiedz Kowalewskiego); s. 274 (wypowiedz Czeczota), s. 287 (wypowiedz Sobo-
lewskiego).
54 Ibid., s. 274 (wypowiedz Czeczota); s. 287 (wypowiedz Sobolewskiego).
Ibid., s. 282 (wypowiedz Lozinskiego); s. 285 (wypowiedz Zana).
Ibid., s. 274 (wypowiedz Czeczota).
Ibid., s. 260 (wypowiedZ Chlewinskiego).
Ibid., s. 282 (wypowiedz Lozinskiego).
59 Ibid., t. 111, s. 151 (A. Borysowicz, Mysli nad Zgromadzeniem Filaretow, 25 II1 1821).
%0 Ibid., s. 71 (S. Kozakiewicz, Whniesienie, 8 11 1821); zob. tez Z. Biatynicka, op. cit., s. 98.
81 Materialy, t. 11, s. 138, Projekt nowej organizacji Towarzystwa; por. Dzieje Uniwersytetu
Warszawskiego, 1807 — 1915, pod red. S. Kieniewicza, Warszawa 1981, s. 85—87.

55
56
57
58
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Przewodnictwo miodziezy wilenskiej w nabywaniu umiejetnosci ksztatcenia
si¢ i samoksztalcenia Towarzystwo powinno wpisa¢ jako swoje gléwne zada-
nie. Byla to przede wszystkim idea Jezowskiego®?. On takze opracowat kla-
rowna organizacj¢ kursow, ktore mogly spelni¢ dwa zadania — dla studentoéw
tworzy¢ ramy organizacyjne seminari6w prowadzonych przez wytypowanych
pieciu oplekunow z ramienia Towarzystwa, czyli ,przewodnikow”; dla prze-
wodnikow zas — zdobycie szlifow w zakresie dydaktyki umwersytecklej 1 per-
spektywe uzyskania stanowisk docentow®3. A dla Towarzystwa projektowane
»repetycje” wykladow uniwersyteckich zapewnialy ,,wplyw niezawodny i coraz
silniejszy na wybor kandydatow do stanu nauczycielskiego i nastgpnie na caly
proces instrukcji publicznej” ¢4,

Ten ,filomacki instytut pedagogiczny” — podobnie jak w Uniwersyte-
cie — mial mie¢ 5 wydziatow i czteroletni okres studidow. Rok pierwszy (klasa
pierwsza) poswigcony byl na wprowadzenie w arkana studiowania; drugi i trze-
ci (odpowiednio klasa druga i trzecia) — na pomoc w obiorze przedmiotu
poglebionych studiow i poszerzenie wiedzy ogolnej. Kazdy z uczestnikéw kur-
sOw przy tym sprawowalby opieke nad mlodszym. W klasie czwartej (czwarty
rok) dokonywatoby si¢ przysposobienie do pracy nauczycielskiej lub obywatel-
skiej, w dwoch odrgbnych wydziatach. Pierwsze trzy lata mialy wigc poglebiac
i porzadkowa¢ wiedz¢ zdobywana na wyktadach uniwersyteckich. Przed ro-
kiem ostatnim stawial Jezowski cele, ktorych owczesny Uniwersytet nie zauwa-
zal. Polegaty one na uswiadomieniu absolwentowi cech charakterystycznych
pola jego5 przyszlej pracy tak, ,,aby wyszediszy na §wiat wiedzial, jak mu dziata¢
nalezy”®°.

W trzech pierwszych klasach uczestnicy kursow mieli tworzy¢ trzy zwiazki
naukowe: fizyczno-matematyczny, prawny, filologiczny. Kazdy uczestnik stale
w ciggu tych trzech lat koncentrowatby si¢ na studiowaniu obranej dziedziny
wiedzy, zgodnie z programem wykladow uniwersyteckich, a ponadto uczest-
niczylby w powtarzaniu nauk elementarnych (np. czlonek zwiazku fizycz-
no-matematycznego w klasie I naleze¢ miat takze do zwiazku filologicznego
i vice versa). Cotygodniowe spotkania w pierwszych dwoch klasach, w trzeciej
co dwa tygodnie, prowadzone przez przewodnikow, mialy charakter spotkan
seminaryjnych. Do przewodnika nalezato: ,,zadawac pytania czlonkom, objas-

62 A. Kaminski pisat o nim m.in. ,jego zaleta byt talent wychowawczy”, op. cit. s. 298. Najstar-
szy z filomatow pehnil czasami rolg doradcy i komentatora ich zamierzen, i tak np. na wies¢, ze
Lozinski zamierza ubiegac si¢ o posad¢ w szkole krzemienieckiej, pisat do Pietraszkiewicza: ,,Niech
wybada siebie ostatecznie i jezeli moze przeczuwac, ze prace naukowe i nauczycielskie moga mu
z czasem nie stuzy¢ i by¢ przykrymi, niechby miejsca swojego odstapit Tomaszowi”. Koresponden-
cja, t. V, s. 68, 17 1I/1 TII 1823. W diugim lisScie do Domejki natomiast odradzal mu zamiar
wstapienia do wojska i przytaczal motywacje patriotyczna (nie jest to shuzba dla kraju uzyteczna),
a takze odwolywatl si¢ do uzdoinien i predyspozycji psychicznych Domejki — lepiej zeby swoje
uzdolnienia matematyczne i fizyczne wykorzystat nie w architekturze wojskowej ,,dla nieprzyja-
ciél”, a w architekturze cywilnej: ,na rzecz kraju wlasnego”. Korespondencja, t. V, s. 53—65, 15/27
11 1823.

83 Materialy, t. 11, s. 146, Projekt nowej organizacji Towarzystwa; por. A. Witkowska,
Wstep, [w:] Wybor pism filomatéw, s. LXXXI—LXXXIIL

* Materialy, t. 11, s. 158, Jozef Jezowski, Projekt organizacji Wydziatu Naukowego w Towarzy-
stwie.

85 Materialy, t. 11, s. 141.
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nia¢ ich watpliwosci i pilnowaé, aby wszystkie przepisy, jakie w tej mierze
ustawy podadza, $ciSle byly dopelniane™ 6.

Wydzial nauczycielski w klasie czwartej obejmowac¢ mial dwa poétroczne
kursy. Powstaloby w ten sposob swoiste seminarium pedagogiczne, oparte na
solidnym, trzyletnim ksztalceniu merytorycznym, a jego program obejmowalby
wszechstronng problematyke pedagogiczna. Tworzyl si¢ wigc zalazek nowej
w Wilnie dyscypliny uniwersyteckie;.

Jedynym kandydatem do projektowanego wyktadu z pedagogiki byt Jezow-
ski. W grudniu 1820 r. pisal do niego Franciszek Malewski — sam zresztg
takze objawiajacy zainteresowanie pewnymi kwestiami edukacyjnymi — ze
»epiej byloby wszakze, gdybys cos$ z pedagogiki zrobit [...] Mysl i gotu;j si¢ do
dania kursu pedagogiki dla kandydatow...”%” Obiecywal takze przestaé kole-
dze wlasny egzemplarz ksiazki Niemeyera. Argumentowal w kilka miesigcy
pOzniej, ze Jezowski byl najlepiej przygotowany do tego kursu sposrod innych
filomatow, bo ,[...] w dotychczasowych pismach twoich, w mowach filomac-
kich masz wiele hodegetyki gotowej”%8. Jezowski podzielat te opinie i nawet,
gdy w lutym 1821 r. zabieral glos w dyskusji o celach i organizacji pracy
Towarzystwa, stwierdzal, ze jego osobiste dazenia tacza si¢ z realizacja idei
kurséw uniwersyteckich: ,,Napisalbym naprzod i wydrukowat rozprawe o edu-
kacji, ktora by stuzylta za wstep do pedagogiki, a ktéra by moze sprawita, iz by
mi dawanie tej nauki w Uniwersytecie byto poruczone”®®. Pierwszy kurs prze-
znaczal Jezowski na ,,uporzqdkowanie wiadomosci stosownie do powolania
tudziez poznania w calosci pedagogiki i dydaktyk1”7° Jak mozna sadzi¢ z jego
wczesniejszych wypowiedzi, w tej czeSci rozwazane bylyby pytania z trzech
zakresOw wlasnych zainteresowan i studiow Jezowskiego: filozofii, ktora umoz-
liwia poznanie siebie, naprawe¢ bledéw popelionych w poprzednim okresie
edukacji, uniknigcie nowych; etyki — bowiem moralnos¢ jest podstawa wszel-
kiej dzialalnosci czlowieka, oraz teorii ,,instrukcji publicznej” i organizacji ,,za-
ktadéw naukowych””!, W programie drugiego kursu przewidywat powszechna
histori¢ edukacji, stan i potrzeby o$wiecenia krajowego, omowienie ,,Srodkow
ich zaspokojenia i obowiazkoéw, jakie nauczyciel szkét polskich przez wzglad
na ich stan pemi¢ powinien””2.

Wyklady tzw. hodegetyki rozpoczety si¢ w grudniu 1821 r., miewal na nich
kilkudziesigciu stuchaczy, choé¢ zapisalo si¢ tylko kilku uczniow 3. Nie wiado-
mo, czy prowadzit ten wyklad wedlug swego planu, czy tez modyfikowat go
pod wplywem sugestii Malewskiego, ktory w czerwcu tego roku zarysowat 10
tematow wykladow o ,uczeniu si¢ w szkotach i na uniwersytecie, o naukach
elementarnych i kursach, o encyklopedycznym traktowaniu, o wadach popet-
nianych i w zamiarze samego uczenia si¢...”’* Malewski zatem akcentowat

6 Ibid.,s. 141 —142.

87 Korespondencja, t. 111, s. 70.

8 Ibid., s. 349, list z 18/30 VI 1821.

89 Materialy, t. 11, s. 158, Projekt organizacji Wydziatu naukowego w Towarzystwie.

70 Ibid., s. 144—145, VI 1820.

71 Ibid., t. 1, s. 134, Nota kwalifikacyjna z miesiaca grudnia 1818 r. od Jozefa Jezowskiego,
cztonka czyn[nego] T. F. Wydz[iatu] L.

72 Ibid., t. 11, s. 145.

73 Korespondencja, t. IV, s. 135—136; por. A. Lucki, op. cit., s. XXXIX.

74 Korespondencja, t. I11, s. 349 —350.
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raczej problematyke samoksztalcenia. Uwaga Jezowskiego koncentrowatla si¢
jednak na pedagogice i metodzie wykladu. Szukat jakiegos punktu odniesienia
nie tylko w lekturach, ale takze w praktyce uniwersyteckiej. Pytal wigc Pie-
traszkiewicza o wyklad pedagogiki na Uniwersytecie Warszawskim i jej profe-
sora Zabellewicza, o sposdb wykiadu, miejsce w programie uniwersyteckiem’>

Z zywego opisu Pietraszkiewicza mogt powzia¢ wyobrazenie o nowej for-
mie organizacji zaje¢ na Uniwersytecie Warszawskim, czyli ¢wiczeniach: ,,Sa tu
¢wiczenia, tak nazwane historyczne, na ktorych oceniaja zycia i okolicznosci
towarzyszace roznym wielkim w dawnej i nowej historii m¢zom, niekiedy na-
wet przed sad swoj przywotuja i dzieta. Przewodniczy temu Bentkowski. Jest to
atletyzm nieporoOwnanie przyjemny [...] Z zagorzaloscia bronia zdan swoich,
a popierajac je przytaczaniem z autorow po kilka stow, traca czas na dysputa-
cjach, ktore mnie, kilkakrotnie obecnemu, nic korzysci nie przyniosty, a na-
smieszyly do woli. Takiez sprzeczki maja miejsce i na ¢wiczeniach pedagogicz-
nych”’¢. Ponadto raz na trzy tygodnie trzeba bylo przygotowywaé prace —
»rozprawke” — na jaki$ temat pedagogiczny. By¢ moze byto to dla Jezowskie-
go inspiracja do sporzadzenia zestawu tematow do rozpraw o wychowaniu
i nauczaniu. Byt to zarazem rejestr problemow z zakresu teorii pedagogicznej
i rzeczywistosci wychowawczej. W zakresie teorii rozprawy mialy na celu po-
szukiwanie definicji wychowania fizycznego, moralnego i estetycznego oraz
dowodzenie potrzeby zachowania poszczegoélnych celow, by osiagnac ,,istotny
cel wychowania”’’. Prace szczeg6towe mogly dotyczy¢ historii edukaciji fizycz-
nej lub wspolczesnej teorii Guths-Mutsa’®. Wérod problemow znalazly sig
takze pytania o wartos¢ ksztalcenia jezykowego w poréwnaniu z przedmiotami
scistymi, dowod na zasadno$¢ rozpoczynania ksztalcenia od nauczania jezyka
ojczystego 7%, krytyczny rozbior podrecznika Kopczynskiego, zglebienie metod
nauczania: sokratycznej i heurystycznej; wartos¢ i niebezpieczenstwa ,,uczenia
na pamig¢”. W obrebie poznawania rzeczywisto$ci szkolnej mozna bylo pod-
da¢ analizie znany sobie fragment rzeczywistosci wychowawczej, badac $wia-
domos$¢ pedagogiczna wlasnego srodowiska, funkcjonujace w tym zakresie opi-
nie i przekonania oraz ich skutki. Badanie rzeczywistosci, stwierdzat Jezowski,
bytoby pozyteczniejsze niz ,prace[...] z pism obcych wyciagane”8°.

*

75 Ibid., s. 185; 6/18 1II 1821.

76 Ibid., s. 234, 27 111/8 IV 1821; ¢wiczenia pedagogiczne odbywaly sie w Uniwersytecie
Warszawskim dwa razy w tygodniu po jednej godzinie, J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet
Warszawski (1816 —1831), t. III, Warszawa 1912, s. 31.

77 Materialy, t. I11, s. 243.

78 Ibid., s. 242 —243.

79 Ibid.; por. wypowiedz Chlewiniskiego o potrzebie poszanowania prawa dziecka do uczenia
sie w jezyku ojczystym: ,.rzecz ta jest wielkiej wagi. Cata Litwa i Zmujdz, osobliwie blizsze powiaty
Battyckiego morza, maja u siebie pospolstwo daleko zamozniejsze, anizeli w naszych stronach, dla
tego jest zdolnem do oddawania swych dzieci do szkol, ale jezyk tej miodziezy jest [...] litewski,
polski za$ jest obcy. Dlatego pozyteczniejsza byloby wiedzie¢, gdzie w jakich szkotach i jak wielka
liczba zwykla bywac tych, ktérzy razem z nabywaniem nauk dawanych, musza si¢ uczy¢ samegoz
polskiego jezyka; ten bowiem wzglad niemalej jest wagi dlatego, ze poczatkowe uczenie takowej
miodziezy [...] powinno by¢ inne”. Ibid., t. II, s. 259.

80 Ibid., t. 11, s. 243.
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Formowane przez filomatoéw ujecie zawodu nauczycielskiego dokumento-
walo ciaglo$¢ rozwoju polskiej mysli pedagogicznej. Filomaci przyjeli za wia-
sny postulat, ktory wczesniej wyrazala Komisja Edukacji Narodowej, nauczy-
ciela stale czytajacego, doskonalacego swa wiedzge przedmiotowa, pedagogicz-
na i sprawnos$¢ metodyczna. Zarazem mocniej podkreslali potrzebe zespolenia
owej doskonatosci zawodowej z umiejgtnoscia inicjowania pracy w Srodowi-
sku, z wrazliwoscia na problemy spoleczne i narodowe. Wynikalo to z ich
przekonania, ze praca nauczycielska jest bardziej powotaniem niz tylko funk-
cjonowaniem w obrebie pragmatyki zawodowej. Jednakze realizacja tego po-
wolania powmna by¢ oparta na porzqdnym ksztalceniu pedagogicznym, w kto-
rym wiele miejsca powmna zajmowac wiedza o aktualnej sytuacji o$wiaty
w kraju, o wynikajacych z niej zagrozeniach i potrzebach.

IRENA SZYBIAK

PHILOMATHS’ REFLECTIONS ON TEACHING

Summary

The secret Society of Philomaths, which was active in the years 1817—1823 in the Wilno
School District (the Russian partition), aimed at achieveing social, patriotic and self-educational
goals. Although the society had rather a small number of members, students and graduates from
Wilno University, it helped to organize other associations and thus it exerted great influence on
young people, not only in Wilno. The aim of the members of the society, who called themselves
“the republic of the young”, was to improve “the old world” by way of exerting influence on
students’ personalities, propagating ideas of civilization progress, cultivating Polish tradition, lan-
guage and culture. They were interested in many branches of knowledge. The subject of school and
teacher occupied an important place in their work, which is documented by rich material they left
behind, such as lectures, programmes, curricula, organizational plans and correspondence. There-
fore, a systematical study of their output could be one of the methods of presenting the develop-
ment of Polish pedagogical thought.

A deep interest in pedagogics was a natural consequence of the Enlightenment attitude, which
the philomaths acquired during their education in schools and at Wilno University. They gained
the knowledge of philosophy, pedagogics and psychology mostly through self-education. They
based on writings of the Enlightenment scholars from Europe, read contemporary philosophical,
pedagogical and psychological works, especially German.

Believing in unlimited possibilities of science and teachers in shaping society, they stressed the
need of permanent self-improvement, of organizing intellectual life in schools and of circulating
books and press among students, teachers and parents. According to philomaths’ opinion, teachers
had always to remember that their task would be to strenghten the national consciousness, and to
disseminate the ideas of philomaths in schools.

Members of the Society were also interested in those teachers who worked in the Wilno
district. In the course of discussions concerning the structure and tasks of the Society a research
project emerged. They prepared a questionnaire to provide information on teachers’ knowledge,
motivation, parents’ attitudes towards teachers, relations between teachers and gentry, pedagogical
skill of teachers and their attitudes towards pupils (strict, lenient, friendly) etc.

To help and influence teachers in their work, the philomaths made a project of the Science
Division of the Society. The division was to map the university organization. Members of the
division — university students under the supervision of 5 philomaths-guides (like 5 university
departments) — were to study the whole university course during 3 years. The aim was to improve
the art of self-education and to broaden the knowledge of the chosen field of science. The last,
fourth year of the studies put forward a goal, not undertaken during traditional studies, to prepare
students for their future work in school and in society. That project introduced a completely
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new subject, unknown in Wilno University, namely pedagogics, called “hodegetics” by the philo-
maths. The prospective teachers attented during the final year two courses devoted to basic ele-
ments of philosophy in pedagogical studies, theory of teaching, organization of schools, general
history of education and to the situation and needs of home education.

Pedagogical courses began, but the political situation and investigation conducted by the
police, which examined the activity of the Society and other associations, put an end to this kind of
philomaths’ work.

Translated by Irena Jurzyniec

HNPOHA MIMNBAK

JUCKYCCUU PUJIIOMATOB O ITPOPECCUU YUUTEIA

Pe3rome

B 1817 — 1823 rogax B 1IX0JILHOM OKpyre BuibHo (Tepputopus [1obiim, aHHEKCHPOBAHHAS
Poccueit) peiictBoBasio TaitHoe OO1ecTBO GUIOMaTOB, KOTOPOE CTABUIIO NEpen coboi obuiect-
BEHHbIE, MATPHOTUYECKHE U caMoobpa3oBaTenbHble Nemu. [IpaBaa, B 3ToMm OOmiecTse He GbLIO
MHOT'OYUCIIEHHON T'PYNNBI CTYJICHTOB M BBINYCKHHKOB yHHBepcHTeTa B BunbHO, HO Giaromaps
CO3[IaHHIO [PYTHX OpPraHW3alyid, OHO NOJIEPXHBAJIO CBOE BIMsSHHE Ha 0oOJiee IIMPOKHE KPYru
MOJIONEXH, TakXke W BHE ropoxaa. 3amaveit OOmecTBa, YIEHb! KOTOPOTrO Ha3bIBaiH ceds ,,FOHOU
pecny6aukoi”, ObUIO yJIy4IIEHHE ,,CTAPOTO MHUpa’’ MyTEM 3TUYHO-MOPAJILHOTO BO3JCHCTBHS Ha
XapakTephl, MyTEM PacIpPOCTPAaHEHUsI MU IMBWIM3AIMOHHOIO Mporpecca, MyTéM KYJIbTUBHPO-
BaHUS NOJBCKAX TPANHMIMH, s3bIKa U KyJbTYpel. MIX MHTepechl ObUIM OYEHb BCECTOPOHHHE.
B ocraBmemMcst ot HEUX 60raToM HaclieWH BBICTYIUICHHH, IUITAHOB OPraHU3alMOHHON paboTHI,
KOPPECHOHICHIIMH BaXXHOE MECTO 3aHMMAIOT ILKOJA M yuyuTenab. CHCTEMaTU3HPOBAHHE UX BBI-
CKa3bIBaHUHM B 3TOM 06JaCTH yKa3bIBA€T OJHO U3 BO3MOXHBIX HATIPABJICHHH Pa3BUTHUS MOJIBCKOA
Ne1aroru4eckoi MbICIIH.

ITenaroruyeckue UHTEPECH (GHUIOMATOB OBLTH €CTECTBEHHBIM pE3YJIbTATOM HX (GOPMHpOBa-
Hus B Ayxe smoxu [IpocBemenus, npuoOpeTEHHOro BO BpeMsl O0YYEHHS B IIIKOJIE H YHUBEPCUTETE.
3Hanus, ocobeHHO B obnactu ¢uiaocodpuu, NEJATOTHMKM H TCHXOJIOTHHM, OHH oforaimain
¥ yruy6isum B mponecce camoo6pa3oBanus. OHU MOJIB30BAINCE TPYAAMH HIEOJIOTOB €BpOIIEHC-
xoro IIpocBeleHns, YHTAIH COBpPEMEHHBIE (PHiIocodCKrue MPOU3BENCHHUS, a TaKxKe Meaaroruyec-
KHE U TICHXOJIOTHYECKHE TPY/IbI, IJIaBHBIM 00pa3oM M3 Kpyra HEMELKOH Neqaroruku.

Byayus NOJHBEIME BEPHI B TO, YTO HayKa M MPOCBELIEHUE UMEIOT CHUTY YJIy4IlIEeHHUs O0LIecTBa,
OHM CTABWJIM Tiepe] Y4uTeseM TpeOOBaHHS MOCTOSIHHOIO COBEPIICHCTBOBAHHS MUIAKTHYECKOIO
MacTepcTBa U yMEJOW OpraHu3alMy MHTEJUIEKTYaJIbHOW JKU3HM B LIKOJIE, NMPOMNAraHAMPOBAHHS
Cpe YYEHHKOB, yUUTeNe - pOOUTENiell YTeHHs TOTJAIUHed Npecchl W KHUT. YUHTeNb HOJDKEH
OBLT TakXe BCErAa IOMHHUTb O TOM, YTO BO BCEH €ro HEATENbHOCTH BCE IEJIM COCPEOTOYHBA-
JIUCh Ha 3a60Te O TOM, 4TOOBI COXpAHUTH HAIIMOHAJILHOE CO3HaHME. IMEHHO K TakoMy moBeje-
HHUIO 00s3b1Basio OO6I1IECTBO CBOMX KOJUIET, KOTOPbIE CTAHOBHIINCH YYMTEJISIMH, TaK Kak pabora
y4HTEJIs, B X TOHUMAaHUH, ObLIa NMPEX/e BCEro OCYILECTBICHHEM MHCCHH (riioMara.

VuuTens, npenoaaroue B TOrJAlIHUX IIKOJIAX OKpPYra, OBUIH IS HUX IPEAMETOM UCCIIEI0-
BaHus. B xome mmckyccuu o ¢opMe M 3amaHuax OOmecTBa BBHIKPUCTAJUTH3UPOBAJICS XOPOLIO
MPOAYMaHHLIA NMPOEKT HCCIefOBaHUN. DTO ObUIa aHKETa, pe3yIbTATOM KOTOPOH JOJIKHBI ObLIM
CTaTh CBEIAEHHS O NEHCTBUTENLHOM OOpa30BaHMM Y4HTeNeH, UX MOTHBHPOBKE K paborte, OT-
HOILIECHHE K HUM DOJUTENIEH YYCHHKOB U OKPECTHOTO JBOPSHCTBA, O HX MEJArOrH4eCKUX MpPEIuc-
MO3ULMAX, O KX NOAXOAE K YYECHHKaM (ONpalludBajidi O TNpeoOJIafaHUHM JECIOTHYECKOTO HIIH
MSATKOro, APYXKECKOro NoAX0ona) u T.n.

Crpemscey 3GGEeKTHBHO BIHMATH Ha yuuTeseil, ¢puiomMaTsl pa3paboTaid NMPOEKT HAyYHOTO
ornenenus O6mecTBa. OTneneHne JOJDKHO OBLJIO KONMPOBATH YHHBEPCUTETCKYIO CTPYKTYDY.
Ero uieHsl — CTYAEHTH YHHBEPCHTETAa — MOJ PYKOBOJICTBOM (PHIOMATOB-THUIAECPOB (COOTBETC-
TBEHHO IATH (aKkyJbTeTaM YHUBEPCHUTETA) JOJDKHBI OBUTH B TeYeHHE TPEX JIET NPOWTH YHUBEP-
CHTETCKHE Kypchl. VIX meib — COBEpILICHCTBOBATH YMEHHE CaM0OOpa30BaHus H YrilyOJeHHe u3y-
yeHus g36pannoi qucnumumHbl. ITocnennuit rox obyueHuss — 4eTBEPTHIE — uMen crenuduyec-
KHE IEJIM, KOTOPEIX HE MMEJI TOTJAUIHWH YHUBEPCUTET: NMPUIOTOBJIEHHE CTyIeHTa K pabore —
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YYHTEILCKOM MM IpaXKaaHCKoi. [IpOeKT BBOAMI 3[€Ch COBEPILCHHO HOBYIO JUISl YHHBEPCHTETA
B BunbHO o6siacTh — memaroruky, HaspiBaeMyro (mutoMaTamu Takke rojgeretukoi. Bymymme
yYUTeNsl B TEUSHHE MOCIEIHEr0 Kypca AOJDKHBI ObUIH MPOMTH ABA MOJIYTOANYHBIE KYPChI CEKIIHIA,
OXBAaTHIBAIOLIME NMPOOIEMBI HUITOCO(CKHX MPOOIIEM NEAAroruky, TEOpUH OOy4eHHs M OpraHHu3a-
LMK LIKOJI, BceoOIieit Hcropuu 0Opa3oBaHus, a TakXKe COCTOSHUS M HYXJ IIPOCBEIICHAS B CTpa-
He.

3aHATHS MO0 NEeAaroruke Ha4yajlucCh, HO MOJUTHYECKHE COOBITHS, PYCCKOE MOJTHLEHCKOe CIIEC-
TBHE NMPOTHUB (UIOMATOB M APYIMX OPraHM3ALMI NMPEpPBaJM 3Ty JMHUIO B paboTe GUIOMATOB.

Ilepegeaa C. Oxncexoscka



