Piskurewicz, Jan

W czterdziesci 1 pigcdziesiat lat poznie; :
Stanistaw Michalski 1 Leon Sliwinski o
popularyzacji nauki

Rozprawy z Dziejow Oswiaty 37, 145-153

1996

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e
“ p * &

L, P8
MUZEUM HISTORII POLSKI RsoyiE™




Rozprawy z dziejow oswiaty t. XXX VII/96
PL ISSN 0080-4754

JAN PISKUREWICZ

W CZTERDZIESCI I PIECDZIESIAT LAT POZNIE].
STANISLAW MICHALSKI I LEON SLIWINSKI
O POPULARYZACIJI NAUKI

Stanistaw Michalski (1865-1949), wybitny dzialacz oswiatowy i organizator
nauki, znany jest przede wszystkim jako praktyk, animator wielu przedsigwzigc,
m.in. wydawniczych — z Poradnikiem dla samoukéw i ,,Nauka Polska” na czele.

Tak tez widziany by! przez sobie wspolczesnych. ,,Jako redaktor Poradnika
i «Nauki» — pisal Konstanty Krzeczkowski — znany jest z tego, Ze inicjuje,
doradza, poprawia, pituje listami swoich wspotpracownik 6w, umie ich natchnaé
ideami swymi, ale sam nie pisze”'. Zdaniem Krzeczkowskiego, opinia ta nie byla
jednak zgodna z prawda. Michalski bral niekiedy piéro do rgki i w formie
bezposredniej wyrazal swoje poglady?®.

Tak bylo w rzeczywistosci, aczkolwiek miato to miejsce prawie wylacznie
w ramach publicystyki prasowej (np. w 1903 r. w ,,Ogniwie”), kiedy nie
krepowaly go rygory wlasciwe wypowiedziom o charakterze naukowym®.

Natomiast w tych nielicznych opracowaniach Michalskiego, zamieszczo-
nych w wydawnictwach naukowych i popularnonaukowych — jak np. w Porad-
niku dla samoukéw lub w ,,Przegladzie Bibliotecznym™, brak jest wlasciwie jego
wlasnych opinii i sadow wartosciujacych. Wyplywalo to prawdopodobnie
z ostroznosci i skromnosci, a takze z jego wysokiego mniemania o $cistosci jaka
powinny posiadac opinie prezentowane w tego typu wydawnictwach.

Tak tez bylo ze stustronicowym artykulem Popularyzowanie wiedzy i samo-
uctwo, opracowanym przy wspotudziale Konstantego Krzeczkowskiego i opub-
likowanym w 1902 r. w tomie IV Poradnika dla samoukéw. Artykul miat
charakter wylacznie informujacy o réznego rodzaju instytucjach o$§wiatowych
na Swiecie, zwlaszcza o bibliotekach powszechnych i tzw. uniwersytetach

' K. Krzeczkowski, Czterdziestolecie Poradnika dla samoukéw [w:] Kultura i nauka. Praca
zbiorowa poswiecona Stanistawowi Michalskiemu, Warszawa 1937, s. 148; O dziatalnosci Michals-
kiego zob.: J. Piskurewicz, W sluzbie nauki i oswiaty. Stanislaw Michalski (1865-1949),
Warszawa 1993. :

2 K.Krzeczkowski, ibidem, s. 149.

3 O dyskusji w ,,Ogniwie” zob.: L. Zasztowt, Popularyzacia nauki w Krélestwie Polskim
1864—-1905, Warszawa 1989, s. 6168 oraz J. Piskurewicz, ibidem, s. 5659.
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rozszerzonych. Podawat tez liczne przyklady i literaturg przedmiotu, brakowato
w nim jednak wlasnych ocen prezentowanych przedsiewziec*.

Na tego typu oceny co do kwestii popularyzacji wiedzy trzeba byto poczekaé
az 40 lat, co jak wiadomo, jest w zyciu cztowieka okresem ogromnym, zwlaszcza
gdy obejmuje pelni¢ aktywnosci intelektualnej i zawodowej. W tym czasie
Michalski przeszedl ewolucj¢ ideowa i Swiatopogladowa, stat si¢ wybitnym
organizatorem nauki, pelniagc wysokie funkcje w Ministerstwie Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego, kierujac Funduszem Kultury Narodowej,
redagujac rocznik ,,Nauka Polska” i tworzac osrodek badan naukoznawczych
w oparciu o Kas¢ imienia Mianowskiego. Owczesne jego zapatrywania na
popularyzacj¢ wiedzy, ktora utozsamiat z popularyzacja nauki, mozemy od-
tworzy¢ dzigki opracowaniu przygotowanym w okresie okupacji wspolnie
z Leonem Sliwinskim®.

Jak si¢ wydaje, opracowanie pisane bylo pod kierunkiem Michalskiego.
Miato stanowic czes¢ duzego, zbiorowego wydawnictwa, zatytulowanego Nauka
i jej rola w Zyciu narodu. W sklad tej publikacji wejs¢ mialy obszerna praca
Michalskiego i Sliwinskiego oraz przedruki podstawowych tekstow z przed-
wojennych tomoéw , Nauki Polskiej”. Cale to opracowanie trzeba widzie¢
w szerszym kontekscie prac prowadzonych w okresie okupacji nad projektami
powojennej organizacji nauki w Polsce, m.in. w powstalej przy Departamencie
Oswiaty i Kultury Delegatury Rzadu na Kraj Komisji Nauki i Szk6t Wyzszych,
ktorej przewodniczyl Stefan Pienikowski. Do projektow tych nawiazali Michal-
ski i Sliwinski w swojej pracy, ktorej istotne fragmenty poswiecone byly kwestii
popularyzacji nauki®,

We fragmentach tych, pisanych z punktu widzenia organizatora nauki, obaj
wspolautorzy kilkakrotnie nawiazuja do tresci prezentowanych w artykule
Popularyzowanie wiedzy i samouctwo. Nie ograniczaja si¢ jednak, tak jak tam, do
prostego przedstawienia osrodkéw popularyzujacych nauke, lecz opatruja ich
dzialalnos¢ wlasna ocena i komentarzem. Zdecydowanie bogatszy jest tez
przedstawiony przez nich zestaw instytucji popularyzujacych naukg¢. Oprocz
bibliotek powszechnych i uniwersytetow rozszerzonych, wymienionych w ar-
tykule Popularyzowanie wiedzy i samouctwo, omawiaja pokrotce zalety i wady

4 S.Michalski (przy wspolpracy K. Krzeczk owskiego), Popularyzowanie wiedzy i samo-
uctwo [w:] Poradnik dla samoukéw, t. IV, 1902, s. 307-406.

SLeon Sliwinski (1902-1944) — historyk i polonista, wspoipracownik S. Michalskiego
w redakcji ,,Nauki Polskiej” i w Funduszu Kultury Narodowej. W latach okupaciji dzatat
w Wydziale Informacji BiP AK i w Sekcji Opieki Spotecznej Stolecznego Komitetu Samopomocy.
Zginagl w Powstaniu Warszawskim.

¢ Rekopis opracowania znajduje si¢ w Oddziale Rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego
(sygn. 1615). Zostalo ono czgéciowo opublikowane pt. Organizacja nauki — materialy do pracy
przygotowanej w okresie okupacji przez Stanislawa Michalskiego i Leona Sliwinskiego [oprac. J.
Piskurewicz)], ,,Nauka Polska” 1993, t. II (XXVII) i 1994, t. III (XX VIII).
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popularyzowania nauki za posrednictwem prasy, wydawnictw i czasopism
popularnonaukowych, radia, filmu, towarzystw o$wiatowych i naukowych oraz
firm wydawniczych.

Pisza takze o warunkach, jakie powinna spelnia¢ dobra popularyzacja
i o cechach dobrego popularyzatora. Trawestujac stowa Sedziego o grzecznosci
z Pana Tadeusza, stwierdzaja, ze umiejetnos¢ popularyzacji nauki nie jest rzecza
,latwa ani mala”, a przeciwnie — trudna i rzadko spotykana. Podstawowa
trudnos¢ to wlasciwe okreslenie grona odbiorcow — stuchaczy lub czytelnikow
orazich poziomu inteligencji, przygotowania oraz zasobu doswiadczen i przemy-
slen. ,,0t6z pod tym wzgledem tyle jest mozliwosci, tyle odcieni, spotykamy si¢ tu
z taka mozaika przer6znych kombinacji i sytuacji, ze zdanie sobie sprawy
z rzeczywistosci, wobec ktorej mamy si¢ znalez¢ czy tez jako autor, czy jako
prelegent, jest rzecza niestychanie trudna i skomplikowana. Wiek stuchaczy czy
czytelnikow, ich ogoélny poziom intelektualny, przygotowanie fachowe czy
naukowe, typ szkoly, do ktorej uczeszczaja czy uczgszczali, praca zawodowa,
ktorej si¢ poswigcaja, a w pracy tej setki odmian i odcieni, srodowisko, z ktorego
pochodza, ogélne wyrobienie myslowe i zyciowe — oto niektore tylko z zagad-
nien i czynnikow, ktore trzeba wzia¢ pod uwagg i przystosowac si¢ do nich, chcac
z powodzeniem prowadzi¢ prace popularyzacji nauki”.

Podstawowymi cechami popularnego przedstawiania zagadnien nauko-
wych, zdaniem obu autoré6w, powinny by¢: jasno$C, przejrzystosé, Scistos¢
i przystepnos¢ wykladu, przy czym ta ostatnia czesto trudna jest do wlasciwego
ustalenia i ocenienia bez doglgbnej znajomosci potencjalnego audytorium.

,,B.[ardzo] waznym czynnikiem jest rOwniez to, co mozna by nazwac tonem
wykladu (zaréwno wyglaszanego, jak i podawanego w formie drukowane;j).
Znajduje tu swoj wyraz stosunek mowiacego czy piszacego do stuchacza czy
przyszlego czytelnika; ot6z w stosunku tym nie moze przebija¢ si¢ poczucie
wyzszoSci wlasnej, przytlaczajacej przewagi intelektualnej czy kulturalnej,
choéby nawet bylo ono jednoczesnie zaprawione znaczng doza swoistego
sentymentu i réznych uczu¢ dodatnich w stosunku do odbiorcéw owej strawy
duchowej. Wszelkie klepanie po ramieniu, traktowanie stuchaczy lub czytelnikow
per kochany kmiotku, czy zacny robotniku lub droga dziatwo najcz¢sciej ogromnie
ich zraza, zwlaszcza gdy ma si¢ do czynienia z elementem bardziej wyrobionym,
umiejacym wyczu¢ nawet dos¢ zamaskowane akcenty tego rodzaju”. Wiasnie
dlatego, wedlug Michalskiego i Sliwinskiego, dobry popularyzator nauki
powinien nie tylko doskonale znaé przedmiot swego wyktadu, posiada¢ zdolnosc¢
jasnego wyrazania swych mysli, umie¢ wzbudzi¢ zainteresowanie tematem
i ,,zapal do rozwiazywania zagadnien naukowych”, lecz rowniez winien by¢
dobrym psychologiem, ktory potrafi dostosowac si¢ do poziomu (w ,,bardzo
szerokim rozumieniu tego stowa”) audytorium oraz mie¢ tyle taktu, by nie
zniecheci¢ go przez wpadanie w ton niewlasciwy.
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Spelnienie tych wszystkich warunkow nie jest rzecza ,latwa ani mala”,
podobnie jak nie jest rzecza latwa sta¢ si¢ dobrym popularyzatorem. Oprocz
dobrego przygotowania i wyrobienia, zdaniem Michalskiego i Sliwinskiego,
powinien on posiada¢ pewne wrodzone zdolnosci. Uznali za z gruntu falszywe
rozpowszechnione mniemanie, ze kazdy, kto posiada pewna wiedz¢, a nie
pracuje naukowo, moze pelni¢ rol¢ popularyzatora nauki. ,,Do speiania jej
idealnie nadaje si¢ natomiast tworczo pracujacy uczony, jesli gleboka wiedze,
znajomos$¢ przedmiotu i jego szczere umilowanie laczy z owymi specjalnymi
zdolno$ciami, ktére musza cechowaé dobrego popularyzatora. Wiadomo, ze
nikt tak nie potrafi zapali¢ do nauki jak ten, kto sam tworczo w tej dziedzinie
pracuje. A jest to przeciez jednym z naczelnych zadan tego, kto zabiera glos
w tych sprawach. Niestety, takie potaczenie uzdolnien i umitowan rzadko si¢
zdarza. Znacznie czg$ciej wystepuje zjawisko lekcewazenia roli popularyzatora
w tym sensie, ze jedni uwazaja siebie zawsze za wystarczajaco przygotowanych
do jej podejmowania, sadzac, ze wywiazanie si¢ z tych zadan jest czyms$ b.[ardzo]
prostym i latwym, inni zas, wlasnie ci pracujacy tworczo na polu naukowym, nie
chca si¢ zniza¢ do szerokich warstw stuchaczy czy czytelnikow, sadzac, ze
narazaloby to na szwank ich powage naukowa. Wreszcie w tej drugiej grupie sa
rowniez tacy, ktorzy sa zdania, ze skoro gtownym ich zadaniem jest tworzenie
nowych wartosci w dziedzinie nauki, nie wolno im si¢ rozprasza¢ i podejmowac
jednoczes$nie zadan popularyzatorskich. Ci maja najwiecej racji, trzeba to
przyznacd, ale jesli sa istotnie obdarzeni zdolnosciami popularyzatorskimi, co
— jak juz wyzej zaznaczono — nalezy raczej do rzadkosci, marnowanie si¢ tych
zdolnosci ze spolecznego punktu widzenia mimo wszystko uzna¢ wypadnie za
niepozadane”.

Na pierwszym miejscu wsrod instrumentow popularyzacji nauki Michalski
i Sliwiniski wymieniaja pras¢ — ze wzgledu na skale jej oddziatywania — dociera-
nie do milionéw czytelnikow. Jednak, ich zdaniem, jakos¢ przekazywanych
przez pras¢ informacji (o nowych wynalazkach, odkryciach, zastosowaniach
itp.), a przede wszystkim ich powierzchownosc¢, pozostawiala wiele do Zyczenia.
Mogla prowadzi¢ do blednej interpretacji tych tresci i pewnej wulgaryzacji
wiedzy, a wigc rezultatu odwrotnego od zamierzonego.

Tego rodzaju niebezpieczenstwo praktycznie nie istnieje w przypadku
tygodnikow i miesigcznikow popularnonaukowych, natomiast ich zasigg od-
dzialywania jest zdecydowanie mniejszy. Podobnie ma si¢ sprawa z ksigzkami
popularnonaukowymi. Wydawnictwa popularnonaukowe maja jednak t¢ prze-
wage nad prasa codzienna, ze ich oddziatlywanie jest glgbsze i trwalsze, bowiem
docieraja do czytelnika juz przygotowanego do odbioru okres§lonych tresci.

Wazna rol¢ w upowszechnianiu tych wydawnictw odgrywaly prywatne
firmy ksiegarskie, ktore czesto prowadzily cale cykle wydawnictw popularno-
naukowych (tzw. bibliotek) przeznaczonych dla réznych kategorii czytelnikow.
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Jako nastgpny — wazny i skuteczny instrument popularyzacji nauki obaj
autorzy wymieniaja radio, ktore ma, podobnie jak prasa, ogromny zasi¢g.
Audycje popularnonaukowe powinny by¢ w radiu otoczone szczeg6lng opieka,
staranny winien by¢ zarowno dobér prelegentow, jak i tematow, z uwzgled-
nieniem réznych kategorii stuchaczy.

Zdaniem Michalskiego i Sliwinskiego, bledne jest jednak mniemanie, ze
wobec powszechnej radiofonizacji nalezatoby ograniczy¢ do minimum rol¢
odczytow w popularyzacji nauki, bowiem podobnie jak muzyka mechaniczna
nigdy nie zastapi muzyki wykonywanej na zywo, tak samo odczyt radiowy nie da
tych wszystkich korzysci, jakie moga odniesC stuchacze z bezposrednich
wywodow prelegenta. ,,Przede wszystkim, dopoki telewizja jest jeszcze w powija-
kach, prelekcje radiowe nie moga bycC ilustrowane przezroczami ani poparte
demonstrowaniem potrzebnych okazéw. Wiadomo zas, ze przy tematach
pewnego typu takie unaocznienie tego, o czym si¢ moOwi, stanowi nieraz
konieczny warunek naocznego zrozumienia wywodow prelegenta. Przy tym:
z jednej strony wykladowca przemawia wtedy, gdy widzac przed soba zgroma-
dzonych stuchaczy, moze obserwowac ich spos6b reagowania na jego wywody
istosownie do tego odpowiednio przesuwac akcenty, podkreslac czy tuszowac to
lub owo, rzuca¢ dodatkowe uwagi lub objasnienia itp. Z drugiej strony i stuchacz
inaczej, lepiej si¢ czuje, gdy zamiast towi¢ uchem stowa plynace na falach eteru,
widzi bezposrednio przed soba zywego cztowieka, moze obserwowac wyraz jego
twarzy i gesty, co tak ulatwia nieraz zrozumienie istotnego sensu stow
styszanych, a zwlaszcza gdy po zakonczonym odczycie moze przez bezposrednia
wymian¢ mysli z prelegentem wyjasni¢ sobie rozne niejasnosci i watpliwosci,
jakie w nim wzbudzity przed chwila wystuchane wywody. Tego zadna, najlepiej
prowadzona «skrzynka pytan» zastapic¢ nie moze. Z tych wszystkich wzgledow
stwierdzi¢ nalezy, ze dzialalno§¢ popularyzacyjno-naukowa radia, najlepiej
nawet prowadzona, nie przekresla znaczenia, jakie maja i mie¢ moga staromodne
i zeszlowieczne, zdawaloby si¢, odczyty i nie moze ich calkowicie zastapic”.

Waznym, wymienionym w nastgpnej kolejnosci Srodkiem popularyzujacym
nauke, wedlig Michalskiego i Sliwinskiego, jest film. Proponowali tutaj
wielokierunkowe dzialania. W filmach krotkometrazowych mianoby przed-
stawiaé przebieg roznych doswiadczen naukowych, zapoznawac ze zjawiskami
przyrody, szerzy¢é znajomos$C geografii oraz etnografii itp. Filmy dlugomet-
razowe, zawierajace z reguly pewna fabule, przynosi¢ moga zawsze wazny
i pozyteczny material z punktu widzenia popularyzacji nauki. Przy pewnej
pomystowosci kazdy niemal scenariusz daje w tym zakresie bardzo duze
mozliwosci. Michalski i Sliwiniski zasugerowali tu dos¢ niekonwencjonalnie
pewne wsparcie natury administracyjnej. ,,Aby podnies¢ wartos¢ filmu pod tym
wzgledem, byloby bardzo pozadane, aby zaro6wno instytucje nasze wszelkiego
rodzaju, od pafnstwowych zaczynajac, rozdajace zasitki na wykonanie filmow,
jak i cenzura kwalifikujaca filmy i udzielajaca im rozmaitych ulg, w decyzjach
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swych braly bardzo powaznie pod uwagg rolg i znaczenie jakie dany film odegrac
moze na polu popularyzacji nauki”.

Sposrod instytucji popularyzujacych nauke, wedlug autor6w opracowania,
na plan pierwszy wysunac nalezaloby biblioteki wszelkiego typu oraz czytelnie
i muzea. Swoje zadania w zakresie popularyzacji biblioteki spelniaja poprzez
whasciwy dobor ksiazek, odpowiednie ich udostgpnianie oraz akcje¢ propagujaca
je wsrod czytelnikoéw, przy czym kazde z tych dzialan winno by¢ organicznie
powiazane z pozostalymi. Istotne jest organizowanie w bibliotekach wystaw
i pokazow dostgpnych dla szerokiej publicznosci. Zdecydowanie mniejsze
znaczenie maja platne czytelnie prywatne, nastawione przede wszystkim na
przynoszenie dochodu swym wlascicielom, przy jak najmniejszych inwestycjach
zaréwno finansowych jak i organizacyjnych. Michalski i Sliwifiski proponowali
ustanowienie kontroli nad tymi placowkami poprzez umozliwienie ich prowa-
dzenia wylacznie ludziom z odpowiednim przygotowaniem bibliotecznym oraz
staly nadzor nad ich dzialalnoscia.

Rzetelna wiedzg, ale stosunkowo niewielkiemu gronu odbiorcow, przekazu-
ja uniwersytety rozszerzone. Autorzy opracowania przypomnieli dokonania
w tym zakresie uniwersytetow w Oxfordzie i Cambridge, om6wione przez
Michalskiego w Poradniku dla samoukéw w artykule Popularyzowanie wiedzy
i samouctwo oraz przeciwstawili ich dzialaniom pasywnos$¢ polskich uniwer-
sytetow w Krakowie i Lwowie. Tej oceny dzialalnosci polskich uczelni nie
zmienial fakt organizowania przez polskie uniwersytety raz lub kilka razy do
roku cyklow tzw. wyktadow powszechnych. R6znily si¢ one bowiem zasadniczo
od wykladow w ramach wunmiversity extension, nie mialy charakteru stalego,
ponadto nie wyczerpywaly poruszanych zagadnien nawet w niewielkim zakresie,
prezentujac najczgsciej po jednym lub po dwa wyklady z réznych dziedzin
wiedzy, a do tego sposOb organizowania tych wykladow, ich promowania,
sprawial, Ze nie docieraly one do szerszej publicznosci. Przewaznie brali w nich
udzial studenci i przedstawiciele inteligencji zawodowej. Generalnie rzecz biorac,
profesorowie wyzszych uczelni jedynie w niewielkim procencie uczestniczyli
w wykladach powszechnych, a uczelnie przewaznie nie uwzglednialy ich
w dorocznych planach swej dzialalnosci. Tymczasem wybitni uczeni mogliby
prowadzi¢ wyklady na wysokim poziomie i swoim jedynie nazwiskiem przyciag-
naé licznych shuchaczy. ,,Moznos§¢ wystuchania nowych prawd i teorii nauko-
wych bezposrednio z ust najbardziej do ich gloszenia powolanych, nawiazanie po
wykladzie osobistego kontaktu z prelegentem, odgrywa niczym niezastapiona
role w rozbudzaniu zainteresowan naukowych, w przykuwaniu na stale lak-
nacych wiedzy do jej rydwanu. A wspoludzial pracownikéw naukowych
najwyzszej klasy w urzadzaniu cyklow wykladow w uniwersytetach powszech-
nych, scislej mowiac w uktadaniu ich program6w, doborze tematow itp., rowniez
zapewnilby niewatpliwie podniesienie ich poziomu, pozwalajac na uniknigcie
wielu blgdow, latwo krzewiacych si¢ wsrod ludzi catymi latami zajmujacych sie
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poniekad zawodowo akcja popularyzatorska”. Michalski i Sliwinski stwierdzali,
ze taki stan rzeczy jest wysoce szkodliwy nie tylko dla odbiorcow wiedzy
naukowej, lecz rowniez dla potencjalnych wyktadowcow, ktorzy pozbawiali si¢
w ten sposOb moznosci szerszego oddzialywania i autentycznego, bezposred-
niego kontaktu z przedstawicielami ré6znych Srodowisk i profesji.

Zdaniem Michalskiego i Sliwinskiego, instytucje, do ktérych nalezato
popularyzowanie nauki powinny w swej dzialalnosci duzy nacisk klas¢ na
poradnictwo. ,,Maja one bowiem na kazdym kroku do czynienia z ludzmi,
ktorzy pragna ksztalci¢ si¢ i zdobywac wiedzg, lecz w pracy swej, w ktorg
wkladaja nieraz ogrom zapahu i wysitku, posuwaja si¢ niejako po omacku. Sa to
w ogromnej wigkszosci w szerokim tego stowa znaczeniu samoucy, ktorym brak
odpowiedniego kierownictwa, co sprowadza ich cz¢sto na manowce i powoduje
marnowanie czasu i energii. Ot6z jednym z podstawowych obowiazkow
instytucji popularyzujacych nauke jest zapewnienie tym ludziom odpowiedniej
pomocy i opieki. Trzeba im umiejetnie podsuwac ksiazki, strzec przed porywa-
niem si¢ na rozwigzywanie zagadnien zbyt dla nich jeszcze zawilych, ulatwia¢
pokonywanie napotykanych przy pracy i lekturze trudnosci, nieraz wiele rzeczy
wytlumaczy¢. Zadania to nietatwe, wymagajace — obok wymienionych wyzej
whasciwosci, ktore winny cechowa¢ dobrego popularyzatora — rowniez duzego
zasobu cierpliwosci i umiejetnosci obcowania z ludZzmi, tym trudniejsze zreszta,
Ze przewaznie trzeba si¢ przy tym obracac w kregu bardzo réznych specjalnosci.
Mimo to, sprawa jest tak wazna i zasadnicza, ze przed spelnieniem tych zadan
— i to w jak najszerszym zakresie — nie moze si¢ uchylaC zadna instytucja
zajmujaca si¢ popularyzacja nauki — pod groza zalamania jednej z najwazniej-
szych podstaw swej dzialalno$ci”.

Istotna rol¢ w zakresie poradnictwa odgrywaja roznego rodzaju wydawnict-
wa. Autorzy wspominaja o najpowazniejszym i zakrojonym na najszerszg skale
polskim wydawnictwie — redagowanym przez Michalskiego Poradniku dla
samoukdéw, dodajac, ze potrzebna jest szeroka gama tego typu wydawnictw
dostosowana do potrzeb czytelnikow o réznym stopniu przygotowania — od
podstawowego do obejmujacego wdrozonych juz do samodzielnej pracy badaw-
czej.

Bardzo szerokie rozumienie popularyzacji nauki przez autor6w opracowa-
nia sprawilo, ze do spisu srodkow zajmujacych si¢ ta dziedzina wlaczyli instytucje
i stowarzyszenia stricte oSwiatowe, takie jak Polska Macierz Szkolna, Towarzys-
two Czyteln Ludowych, Towarzystwo Szkoly Ludowej itp., prowadzacych
biblioteki, organizujacych odczyty, wydajacych ksiazki i broszury. Jest to, ich
zdaniem, popularyzacja nauki na najnizszym szczeblu, gdzie laczy si¢ ona z akcja
oswiatowg.

Diametralnie r6zny poziom i charakter ma popularyzacja nauki w dzialal-
noSci towarzystw naukowych, ktoére ogarnialy swoja aktywnoscia przede
wszystkim inteligencj¢ i faczyly popularyzacje¢ z uprawianiem lub popieraniem
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tworczej pracy badawczej. Sa to zarOwno towarzystwa naukowe ogolne
i specjalne, jak rOwniez, a moze przede wszystkim, tzw. towarzystwa przyjaciot
nauk.

Pomig¢dzy tymi dwoma typami instytucji — stricte oswiatowych i nauko-
wych — popularyzujacych nauke istnialo oczywiscie szereg rodzajow posred-
nich. Zdaniem autoréw, popularyzacja nauki na nizszym poziomie prowadzona
byla w Polsce lepiej niz na poziomie wyzszym. Wiecej bylo organizacji
zajmujacych si¢ ta dzialalnoscia, ich praca byla zdecydowanie bardziej intensyw-
na i obejmowala wigksze zbiorowosci. Dlatego nalezalo szczegblna uwage
zwroci¢ na popularyzacj¢ nauki wérod tych osob, ktore sa przygotowane do
przyjecia wynikow badan w formie wlasciwej dla opracowan naukowych.
,,Popularyzacja nauki, budzenie zainteresowania jej wynikami, a zarazem checi
czynnego przylozenia re¢ki do pracy nad osiagni¢gciem nowych wynikéw — oto
dzialalnosc, ktora w kolach inteligencji naszej rozwina¢ nalezy w szerszym niz
dotychczas zakresie, organizujac w tym celu planowa, przemyslana akcje”.

Bylo to wyrazne nawiazanie do wystapien Michalskiego w ,,Ogniwie”
w roku 1903-1904, kiedy to zache¢cal do badan szerokie rzesze autoréw’. W 40 lat
pOzniej wystapit ponownie z propozycja wciagnigcia szerokich kregow zwlaszcza
do badan regionalnych, o ktérych wspomniano w trakcie dyskusji w ,,Ogniwie’*®.
Zdaniem Michalskiego i Sliwinskiego, ,,nalezy kazdemu obywatelowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej udostepnic nie tylko korzystanie z wynikow prac naukowych
innych ludzi, ale rOwniez przyczynianie si¢ wlasnym wysitkiem do wzbogacania
naszego dorobku naukowego. Innymi slowy: umozliwi¢ kazdemu nie tylko
bierne, ale i czynne ustosunkowanie si¢ do nauki i do tworczosci naukowej”.
W tym celu zaproponowali pewne zmiany w organizacji nauki w Polsce, a przede
wszystkim zmiany w konfiguracji instytucji naukowych. ,,Wszystkie te instytu-
cje, od najpowazniejszych, z Polska Akademia Umiejgtnosci na czele, az do
najskromniejszego muzeum regionalnego na glebokiej prowincji powinny
utworzy¢ w tym celu jedna wielka sie¢, pokrywajaca caly obszar Polski, tak aby
na ziemiach naszych nie bylo ani jednego zakatka, do ktorego w ten czy inny
sposob nie docieratby gltos nauki polskiej”. Sie¢ taka miatyby tworzy¢ przede
wszystkim towarzystwa naukowe ogolne i specjalne, instytuty badawcze,
archiwa, biblioteki i muzea oraz wyzsze uczelnie. Instytucje te miatyby wspotl-
dzialaé ze soba na obszarze danego regionu, na ktore nalezaloby podzieli¢ caly
kraj, biorac pod uwage przede wszystkim odrgbnos¢ etniczna, geograficzna,
fizjograficzna itp. danej czgsci Polski, a dopiero w nastgpnej kolejnosci aktualny
podzial administracyjny panstwa. Regionow takich byloby kilkanascie, a na
terenie kazdego z nich powinna dziala¢ przynajmniej jedna biblioteka regional-
na, jedno muzeum regionalne, jedno towarzystwo ogoélnonaukowe i jeden

7 S.Michalski, Samouctwo z ksigzek i z obserwacji zycia, ,,Ogniwo” 1903, nr 22, s. 522-525.
® Np. L. Krzywicki, Perspektywy samouctwa 1, ,,Ogniwo” 1903, nr 24, s. 573.
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instytut badawczy. Biblioteka mialaby gromadzic wszelkie druki zwigzane
z danym regionem, muzeum takiez eksponaty, a instytut mialby organizowac
wszechstronne (fizjograficzne, etnograficzne, jezykowe, historyczne itp.) bada-
nia danego regionu. Moglby takze tworzy¢ swoje oddzialy, stacje badawcze
i doswiadczalne. Powinien wspolpracowac z towarzystwem ogoélnonaukowym
i innymi towarzystwami specjalnymi, ktore dzialaja w tym regionie. Natomiast
zadaniem towarzystwa ogolnonaukowego byloby skupienie wszystkich pracuja-
cych badawczo na danym terenie, bez wzgledu na dziedziny, w jakich pracuja.
Stanowiloby ono najwyzszy szczebel organizacyjny w regionie i dlatego wlasnie
powinno by¢ jedno (w przeciwienstwie do biblioteki, muzeum i instytutu).
Oprocz wspolpracy z bibliotekami, muzeami i instytutami regionalnymi,
wspoldzialaloby ono z takimi instytucjami, jak towarzystwa naukowe specjalne,
takiez instytuty badawcze, rozne biblioteki publiczne i muzea oraz uczelnie
akademickie, istniejace na danym terenie. W ramach tej konfiguracji instytuc-
jonalnej istnialoby duze pole do dzialania dla réznego rodzaju badaczy
amatorow, organizator6w takich badan i ich popularyzatorow.

Akcja popularyzacji nauki, prowadzona planowo i majaca objac¢ szerokie
warstwy spoleczne powinna wykorzystywa¢ roznorodne jej formy, ktoérych
przeglad obaj autorzy przeprowadzili w swoim opracowaniu. Taka akcja jest
o tyle ulatwiona, Ze nauka ujawnia swoja obecno$¢ we wszystkich prawie
dziedzinach zycia, a wykorzystywanie jej osiagnigC staje si¢ procesem stalym.
,»Ale wlasnie przeksztalcenie tego bezwiednego niejako procesu w czynnos$é
swiadoma, wykonywang z cala samowiedza, z pelnym zdawaniem sobie sprawy
z jej istoty i przebiegu, jest glownym celem popularyzacji nauki. W tym duchu
i kierunku ja prowadziC, strzec od wulgaryzacji, od zboczen i przeksztalcen,
mogacych doprowadzi¢ do zupelnego skrzywienia i zdeformowania istotnego
obrazu rzeczywistosci — oto trudne, szczytne i odpowiedzialne zadanie ludzi
i instytucji, dziatajacych na polu popularyzacji nauki”.

Jak juz wspomniano, cale opracowanie pisane bylo z punktu widzenia
organizatora nauki, czlowieka zainteresowanego przede wszystkim jej roz-
wojem, do czego konieczne bylo spoleczne zainteresowanie i uznanie. ,,Krotko
mowiac: do normalnego rozwoju nauki potrzebne jest otoczenie jej odpowiednia
atmosfera, konieczne jest dostarczenie jej odpowiednich srodkow materialnych.
I jedno i drugie znalezC mozna jedynie w srodowisku, ktore korzysta z cala
swiadomoscia z owocow nauki, a to osiaga si¢ tylko przez popularyzacj¢ nauki
i propagande jej znaczenia w zyciu wspolczesnym. Totez postawienie populary-
zacji nauki na odpowiednim poziomie, nalezyte jej zorganizowanie jest niewatp-
liwie jednym z koniecznych warunkow pelnego rozwoju nauki”.

Warto zauwazyc¢, ze omOwione powyzej fragmenty sa Swiadectwem swoistej
petryfikacji zarOwno metod, jak i organizacji popularyzacji nauki (pomimo
ogromnego rozwoju technik audiowizualnych) bowiem wszystkie poruszane tam
zagadnienia, mimo uptywu 50 lat od powstania tego opracowania, sa3 w dalszym
ciagu otwarte i zywo dyskutowane takze obecnie.



