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,»JAKI POWINIEN BYC UNIWERSYTET ROSYJSKI?” —
SPRAWY UNIWERSYTECKIE W SWIETLE ANKIETY
MINISTERSTWA OSWIECENIA NARODOWEGO W 1849 R.

Utworzenie pierwszych uniwersytetow w Rosji w XVIII: ,,akademickiego”
uniwersytetu w Petersburgu w 1724 r. i uczelni moskiewskiej w 1755 r. — nie bylo
wynikiem naturalnego rozwoju zycia naukowego i szkolnictwa w Imperium.
Bylo tworem na gruncie Rosji obcym; przeszczepem instytucji zachodnio-
europejskiej, o tradycjach siggajacych sredniowiecza — w zupelnie do tego nie
przygotowanym Srodowisku. Zadecydowaly ambicje car6w i mysl o unowoczes-
nieniu Rosji, takze pod wzgledem szkolnictwa i nauki. Z Zachodu sprowadzeni
zostali uczeni i ich mtodsi wspolpracownicy, wzory i programy. W pozniejszych
latach szukano na Zachodzie sugestii, porad a nawet akceptacji gdy prze-
prowadzane byly zmiany lub reformy uniwersyteckie. W oczach za$ politykow
konserwatywnych, ksenofobicznie nastawionych do wszystkiego co zagraniczne,
ta zachodnia proweniencja powodowala najwigcej niechgci i wzbudzata podej-
rzliwo$¢. Ataki na uniwersytety, gtéwnie z tego powodu, prowadzily nawet do
koncepcji likwidacji uczelni, zwlaszcza w pierwszej potowie XIX w.

Aby uniwersytety mogly egzystowac, oprocz funduszow, profesorow,
programow, zbioréw naukowych i bibliotek — konieczni byli studenci. Wobec
braku szkol srednich ogblnoksztalcacych pierwszych studentow dostarczyly
seminaria duchowne (17 pozyskal w ten sposob w ciagu krotkiego swego zywota
,,akademicki” Uniwersytet Petersburski, 100 — Uniwersytet Moskiewski').
Jednoczesnie, razem z powolaniem uczelni, tworzono przy nich gimnazja: jedno
w Petersburgu, dwa (dla szlachty i dla mieszczan) w M oskwie; bardzo szybko tez
— na wniosek Uniwersytetu Moskiewskiego — utworzono jeszcze jedno
gimnazjum, w Kazaniu®.

Elita spoleczenstwa rosyjskiego w XVIII w. i w pierwszych dziesigtkach lat
wieku XIX nie odczuwala potrzeby ksztalcenia synéw w rodzimych uczelniach

' JuH. Kopielewicz, Peterburg — center nauki dorewolucionnojRossii, [w:] Oczerki istorii
organizacii nauki w Leningradie, 17031977, pod red. B.D. Lebina, Leningrad 1980, s. 18-19; S.
Truchim, Wspdlpraca polsko-rosyjska nad organizacjq szkolnictwa rosyjskiego w poczqtkach
XIX wieku, L.6dz 1960, s. 2.

2 JuH.Kopielewicz, Ibidem., s. 14; S. Truchim, Ibidem., s. 7-8.
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typu uniwersyteckiego. Przywileje spoleczne i awanse w stuzbie panstwowej,
cywilnej i wojskowej, zapewnialo pochodzenie szlacheckie. Potrzebne wyksztal-
cenie zdobywala mlodziez badz przez nauk¢ domowa badz w elitarnych szkolach
wojskowych i korpusach kadetéow lub paziow. Najambitniejsi wyjezdzali na
studia zagraniczne. Praca naukowa dlugo nie dawata wysokiej pozycji spolecznej
ani wyzszego miejsca w tabeli rang’.

Aby zapewni¢ lawy gimnazjalne i uniwersyteckie carowie dopuszczali
i zachecali do nauki i studiow mtodziez nie szlachecka. Najubozsi otrzymywali
pomoc finansowa pokrywajaca koszty utrzymania i ksztalcenia. Aleksander I,
w Tymczasowych przepisach oswiecenia publicznego, 24 stycznia 1803 r., otwarl
szerzej mozliwosci nobilitacji dla absolwentéw uniwersytetow. Same uniwer-
sytety w hierarchii urz¢dniczej zrownat z kolegiami, a absolwentom zapewnit
okreslone stopnie w stuzbie cywilne;j.

W Tabeli o rangach Piotra I, z 1722 r., uzyskanie 14 rangi (tj. stopnia)
zapewnialo uzyskanie osobistego szlachectwa, a rangi 8 — dziedzicznego®.
Aleksander I w Tymczasowych przepisach stanowil, iz absolwenci uniwersytetu,
tzw. studenci rzeczywisci, tj. po zaliczeniu pelnego kursu studiéw, uzyskaja
prawo wstgpowania na shuzbg w stopniu 14. Ci, ktorzy — po odpowiednich
egzaminach uzyskaja stopien naukowy kandydata — maja prawo do stopnia
w hierarchii urz¢dniczej — 12, magistrowie — 9. Szlachectwo osobiste dzigki
przyznanym przywilejom odpowiednich rang uzyskiwali takze nauczyciele szk6t
powiatowych (ranga 12), mlodsi nauczyciele gimnazjow (ranga 10) i starsi
nauczyciele gimnazjéw (ranga 9). Szlachectwo dziedziczne uzyskiwali ci, ktorzy
uzyskali stopien naukowy doktora (ranga 8), a takze adiunkci uniwersytetu;
profesorowie otrzymywali rangg 7, a rektorzy, na czas pelnienia obowiazkow
— 5

w

,,Prawie wszyscy rosyjski adiunkci (tzn. pomocnicy sprowadzonych z zagranicy uczonych, ktoérych
zadaniem bylo m.in. przygotowywac si¢ do pracy naukowej i zarazem naucza¢ w gimnazjum)
a nawet rosyjscy akademicy w XVIII w. pochodzili z rodzin raznoczyricéw, byli dzieémi drobnych
czynownikow, duchownych i wojskowych”; JuH. Kopielewicz, op.cit., s. 18 (ttum. moje
K.B; S. Truchim, op.cit., s. 5-7.

Tymczasowe przepisy oSwiecenia publicznego, tekst rosyjski — m.in. w: Shornik materialow dla
istorii proswieszczenija w Rossii, t. 11, Petersburg, s. 139-147; tekst polski —S. Truchim, op.cit.,
s. 128-134. O rangach stanowi p. 26 rozdzialu I, o zréwnaniu uniwersytetéow w hierarchii
urzedowej zkolegiami — p. 29 rozdziatu 1. Tabela o rangach —por. L. B a zy1 o w, Historia Rosji,
Wroctaw 1969, s. 178-179; ,,Tabel o rangach™, hasto [w:] Sowietskaja Istoriczeskaja Enciklopedija,
t. 14, Moskwa 1973, szp. 15-16: zestawienie czynow i tytutéw w stuzbie cywilnej i wojskowej oraz
dworskiej, w historycznym rozwoju — por. Sowietskaja Istoriczeskaja Enciklopedija, t. 16,
Moskwa 1976, szp. 52-58.

5 Tymczasowe przepisy, r. 1, p. 26-27, wg S. Truchim, op.cit., s. 131: uprawnienia do rang
absolwentow uniwersytetow i nauczycieli; op.cit., 1. I, p. 16 — uprawnienia do rang profesorow
i rektoréw.
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Mozliwosci uzyskania pomocy finansowej na czas nauki a przede wszystkim
mozliwos§¢ awansu spolecznego, czynita uniwersytety atrakcyjnymi dla mlodzie-
zy nizszych stan6w. Dopuszczanie ich jednak do studiow obnizalo prestiz uczelni
w Srodowiskach szlacheckich. Szlachta tym bardziej starata si¢ utrzymac
ekskluzywny charakter tych szkol, do ktorych tradycyjnie wysylala swoje dzieci.

Przemiany edukacyjne drugiej potowy XVIII w. doprowadzity do utworze-
nia rodzimego kregu potencjalnych kandydatow na studia. Oprocz ucznidow
seminariow i akademii duchownych (w koncu wieku byly akademie w Moskwie,
Kijowie, Petersburgu i Kazaniu) szybko przyrastala liczba uczniéw gimnazjow:
w 1760 r. bylo ich okoto 100, w 1787 — okolo 1000°. Aleksander I zamierzal
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, aby wszyscy urzednicy w stuzbie panstwowe;j
— tam gdzie wymagane byloby wyksztalcenie — byli absolwentami prywatnych
lub panstwowych szko6l. Aby przyciagna¢ szlachte deklarowano postanowienia
o przyspieszaniu tempa kariery urzedniczej (tj. wspinania si¢ po stopniach rang)
tym sposérod szlachty, ktorzy beda posiadali dyplomy uniwersyteckie’. Mozna
powiedzie¢, ze tym elementem rzeczywisto§ci uniwersyteckiej, ktory najpierw
zostal unarodowiony byla wlasnie mlodziez studencka. Tym silniej rysowat si¢
konflikt cudzoziemskosci i rosyjskosci w uczelniach. Zwlaszcza, gdy wskutek
reform Aleksandra I, rozszerzyla si¢ sieC uniwersytecka w Rosji.

Ustawy z lat 1803 i 1804 daly uniwersytetom podstawy finansowo-prawne,
uregulowaly relacje pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami szkolnymi tworzac
organizacj¢ hierarchiczng na wzor struktury szkolnej Komisji Edukacji Narodo-
wej. Struktura ta i zakres swobod akademickich byty nadal kopiowane z wzorow
zagranicznych. Dwa silne uniwersytety w Wilnie i Dorpacie byly uczelniami
nierosyjskimi, a nowozakladane uniwersytety w Dorpacie i Charkowie zmuszo-
ne byly sciagac cudzoziemcow aby obsadzi¢ utworzone katedry. Cudzoziemscy
profesorowie nie znali jezyka i kultury rosyjskiej, nie wzbudzali zaufania wiadz,
wigc poddawano ich nadzorowi gubernatorow cywilnych i wojskowych, co
podrywalo i ich osobisty prestiz i prestiz samych uniwersytetow. Sprawa ta
wywolala niejedna dyskusje, w miarg narastania fali reakcji politycznej i ideo-
logicznej, w petersburskich kregach dworskich, po wojnach napoleonskich.

Ustawom uniwersyteckim, i w ogodle szkolnym, Aleksandra I wytykano
niezgodnos$¢ z duchem i tradycja rosyjska. Programy ksztalcenia krytykowano
za nieprzystawalnos$¢ do potrzeb spoleczenstwa rosyjskiego. Obskuranci kryty-
kowali te programy za liberalizm i wieszczyli ich zgubny wplyw na mlodziez.
Profesorom cudzoziemskim zarzucano interesownosc, nieumiej¢tnos¢ wzbudza-
nia szacunku dla siebie i dla uniwersytetow, brak pozytku z ich pracy dla

¢S. Truchim, op.cit., s. 8, 21-22.

" Tymczasowe przepisy (op.cit., s. 131), r. I, p. 24: zapowiedz, iz po pigciu latach od wprowadzenia
tego zarzadzenia objgcie urzedu wymagajacego wyksztalcenia bedzie mozliwe tylko dla absolwen-
téw szk o6t publicznych lub prywatnych.
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mtlodziezy rosyjskiej®. Splatalo si¢ to z ogdlnym antyliberalnym, antyo$wiecenio-
wym i antyuniwersyteckim nurtem w kregach wladzy w krajach Swietego
Przymierza®.

¢ Por. RGIA, St. Petersburg, f. 733 op. 1d. 655, k. 7-13: kopia memorialu wystosowanego w 1827 r.
przez profesora Uniwersytetu Dorpackiego Georga Fryderyka Parrota, do cara Mikotaja 1,
w sprawie koniecznosci wyksztalcenia rodzimej kadry profesorskiej dla uniwersytetéw rosyjskich
Mémoire sur les universités de l'interieur de la Russie. Parrot stwierdza (op.cit., k. 7): ,,Po raz drugi
nadszed! moment, aby zadecydowac w sprawie, czy wewnatrz Rosji bgda uniwersytety narodowe
czy nie. To wielkie zagadnienie bylo postawione i zadecydowane w 1803 r. za Monarchy godnego
uwielbienia, dla ktérego najwigksza rozkosza bylo szczescie i oswiecenie jego ludu. Sprawa
rozwigzana zostala negatywnie nie z checi tego wielkiego Ksiazecia lub jego doradcow, ale przez
sposob przygotowania urzadzenia ogo6lnego i statutow szczegotowych dla uniwersytetow w Mosk-
wie, Wilnie, Dorpacie, Charkowie i Kazaniu. Poniewaz zapomniano o dostosowaniu tych
instytutow do nacji, dla ktorej je utworzono, Rosja stale zdumiewa si¢ widzac, ze wewnatrz kraju
s3 tylko widma uniwersytetow, nie tyle osrodki o$wiecenia co raczej groby instrukcji publicznej”
(ttum. moje — K.B.). Pisze dalej Parrot, ze tylko uniwersytety w gruncie rzeczy obce, jak uczelnia
w Wilnie, Dorpacie lub przejetym od Szwedéw Abo sa tym, czym by¢ powinny, gdyz ich
profesorowie wykladaja w jezyku ojczystym, ktory jest tez jezykiem ojczystym studentow.
Mieszanina cudzoziemcoéw w radach profesorskich w uniwersytetach wewnatrz Rosji powoduje
ich rywalizacje, brak ducha korpusu, brak prawdziwego oddania si¢ swej pracy. Ci, ktérzy mowia
w obcym jezyku nie sa przez studentow rozumiani, ci zas, ktorzy probuja wyktadac po rosyjsku
— narazaja si¢ na §mieszno$¢, nie sg w stanie zainteresowac stuchaczy, obnizaja przez to swoj
prestiz i prestiz uczelni. ,,Gubernatorzy prowincjonalni, pisze dalej autor (k. 8), o$mielaja si¢
wbrew prawu ustalonemu przez Imperatora Aleksandra, pod pretekstem porzadku ogolnego,
miesza¢ si¢ w sprawy uniwersytetow, i nawet aresztowac profesorow (...) Sa nawet kuratorzy
(moina wymieni¢ dwoch) (chodzi oczywiscie o Magnickiego i Runicza — K.B.), ktorzy
obowiazani sa by¢ aniotami strozami uniwersytetow, a sa ich biczem bozym; powaga korpusu
zdeptana przez jego wiasnych czlonkow nie ma wsparcia aby przeciwstawic si¢ glupstwu lub
zlo$liwosci”, a co gorsze i bardziej destrukcyjne — nie maja uniwersytety zaufania w narodzie.
Kazdy naréd, dodaje Parrot ,,ma prawo i potrzebg by¢ tak o§wiecany jak i rzadzony przez
rodakéw” (por.: K. Bartnicka, Instytut profesorski w Dorpacie — instytucja ksztalcqca
profesoréw dla rosyjskich uniwersytetéw na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych XIX w.,
,.JKwartalnik Pedagogiczny”, 1991/3; na temat kadry profesorskiej — op.cit., s. 17; o Uniwer-
sytecie Charkowskim: L. Janowski, Uniwersytet Charkowski w poczqtkach swego istnienia
(1805-1820), Krakow 1911.

Por. D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich, 1803-1832, T. I:
Uniwersytet Wilenski, Rzym-Lublin 1991, s. 25-28; por. S(turdza Aleksander), Memoire sur l'état
actuel de I'Allemagne par (...), Paris 1818, s. 43-46: Atak na przywileje akademickie, wylaczanie
$wiata akademickiego spod wiadzy policji miejskiej, postulat wprowadzenia rygorystycznie
egzekwowanych sztywnych programow ksztalcenia dla kazdego zawodu, wprowadzenie zréz-
nicowanych kurséw studiéw dla wlasnych obywateli i dla cudzoziemcow, postulat odebrania
zgromadzeniom profesorskim prawa powolywania profesoréw na wakujace katedry, gdyz
zdaniem autora decyzja powinna naleze¢ do rzadu. Sturdza podkresla, iz rzady powinny
w uniwersytetach widzie¢ nie jedynie ,,wehikut finansowy™, ale instytucj¢ spoteczna, ktéra moze
albo by¢ fundamentem szczg$cia ludu albo przyczyna zaburzen. Reforma edukacji powinna is¢
wparze z ograniczeniem wolnosci prasy i publikagji, etc. Klemens Metternich, sprawca stynnych
uchwat karlsbadzkich, skierowanych przeciwk o uniwersytetom niemieckim, w memoriale Proffes-
sions de foi du Prince Metternich a Sa Majesté Impériale de Toutes les Russies, CGADA, Moskwa,
f. 5, j. chr. 15, k. 231-255 (por. Mémoires. Documents et écrits divers laissés par le Prince de
Metternich Chancellier de Cour et d’Etat. Publ. par son fils le prince Richard de Metternich, Classés

-
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W latach dwudziestych XIX w. inicjatorem i propagatorem skrajnie
represyjnych §rodkow przeciwko uniwersytetom rosyjskim — az do propozycji
ich zlikwidowania — byt Michal Magnicki, kurator Kazanskiego Okregu
Szkolnego w latach 1819-1826. Jego Scistym sprzymierzencem byt Dymitr
Runicz, kurator Petersburskiego Okregu Szkolnego w latach 1821-1826 (po
Sergiuszu Uwarowie, do ktorego usunig¢cia ze stanowiska walnie si¢ zreszta
przyczynil). Michal Magnicki, kiedy nie zostala zatwierdzona przez wladze
carska koncepcja likwidacji Uniwersytetu Kazanskiego, przeprowadzit jego
reorganizacj¢. Jej wytyczne zawarl w stynnej instrukcji dla dyrektora Uniwer-
sytetu Kazanskiego. Stwierdzala, ze warunkiem istnienia uniwersytetu jest aby
uczelnia stuzyla interesom rzadu; celem edukacyjnym jest zak orzenienie ulegtosci
wsrod mlodziezy; jedyna dopuszczalnag filozofia a zarazem podstawa ideologicz-
na ksztalcenia maja byé Pismo Swiete i religia. Co bardziej niezalezni profesoro-
wie Uniwersytetu Kazanskiego zostali usunigci, a dyscyplina i nadzor nad
studentami i profesorami zorganizowane na wzor policyjny. Runicz prze-
prowadzil czystke wsrod profesorow niedawno (1819 r.) utworzonego ponownie

et réunis par M.A. de Klinkowstroem. Deuxiéme partie (...), t. III, Paris 1881, s. 426-445) snuje
rozwazania o zagrozeniach dla dobra panstw i spoteczenstw plynacych ze zbytniej wolnosci, oraz
o koniecznosci stabilizowania przez rzady sytuacji prawnej i porzadku w panstwach, w oparciu
oreligij¢ i autorytet wiadzy. W innym pismie do Aleksandra I (CGADA, Moskwa, f. §, j. chr. 215,
k. 185-201): Mémoire sur la nécessité et sur les moyens de réprimé de l'abus de la presse en
Allemagne, wyja$niajaci informujac cara o przyczynach i realizacji uchwat karlsbadzkich z 1819 r.
méwi o Komisji Sledczej, ktéra ma zapobiegaé rozwijaniu sig ,,intryg” rewolucyjnych w Niem-
czech i nadzorowac uniwersytety ,.ktorych rezim wewngtrzny, pozostawiono ludziom o$lepionym
przez majaczenia Wieku, zamiast wypeliac podstawowe obowiazki, zajmuje si¢ tylko for-
mowaniem bojownikéw i zaopatrywaniem armii wrogow spokoju”. Konserwatywny filozof
i pisarz francuski hrabia Jozef de Maistre, posel sardynski w Petersburgu (majacy ogromne
wplywy, zwlaszcza na poprzednika ministra Golicyna, Aleksieja Kirylowicza Razumowskiego)
wg stow A.J. Czartoryskiego uwazal, ze kazdy narod powinien otrzymywac takie o§wiecenie
,Jakiego ten zada i bez zadnego sztucznego bodzca przyswoiC potrafi (...), smutne sa nastgpstwa
wychowania publicznego — nie bedacego w rownowadze z usposobieniem, potrzebami i dazenia-
mi krajowymi”. (Adam Jerzy Czartorystki, Pamietniki i memorialy polityczne
1776-1809, wybral, opracowal, wstgpem i przypisami opatrzytJ. Sk o wr on ek, Warszawa 1986,
s. 673—674). Zauwaza Czartoryski, ze chociaz de Maistre nie przyganial specjalnie Uniwersytetowi
Wileniskiemu, ale ,,nie zyczy cesarzowi Aleksandrowi podobnego systemu w catej Rosji
zaprowadzac™. Literackim odbiciem i przykladem oddzialywania rozmaitych opinii obcych
wplywajacych na poglady konserwatystow rosyjskich moze by¢ mowa profesora historii
i literatury spacyfikowanego przez Magnickiego Uniwersytetu Petersburskiego, M. Gurowa,
wygloszona 28 lutego 1823 r. M. de Gur off, De la direction donnée a l'enseignement dans les
universités. Discours prononcé le 28 Février 1823, dans l'assemble solemnelle de ['Université
Imperiale de Saint-Pétersbourg, tenue extraordinairement a la fin de cing années du cours d’études
par...): obowiazkiem uniwersytetow jest odrzucenie tego co niebezpieczne w nowoczesnej filozofii,
wyplenienie falszywych pryncypiow. Absolwenci powinni zosta¢ gruntownie impregnowani
przeciwko zwodniczym doktrynom. Studia powinny by¢ zgodne z zasadami dogmatow religij-
nych, gdyz pomigdzy ksztalceniem religijnym i umystowym jest pelna zgodnosé¢. Dotyczy to takze
nauk fizycznych, a historia §wiadczy o blednosci doktryn demokratycznych, etc. etc.
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Uniwersytetu Petersburskiego'®. Dzialalno$é Runicza i Magnickiego stala sig
przygrywka do podjgcia szeroko zakrojonych prac nad reforma szk6t i uniwer-
sytetow w Rosji. Przez kilka lat obydwaj mieli duze wplywy w Ministerstwie
Oswiecenia.

Aleksander I, pod koniec swego zycia, byl jak si¢ wydaje zdecydowany
odstapic od liberalnych koncepcji uniwersytetu, ktore przyswiecaly jego refor-
mom z poczatku wieku. Dwaj ostatni ministrowie o§wiecenia za panowania
Aleksandra to Aleksander Golicyn (1817-1824) i Aleksander Szyszkow
(1824-1828). Patronowali radykalnemu zwrotowi w szkolnictwie ku klerykaliza-
cji i nacjonalizmowi oraz zawezaniu programOw poszczegélnych szczebli
szkolnych do wasko pojetych potrzeb stanowych. Brutalniej zarysowalo sig¢ to
w czasach Golicyna, kiedy najwigcej do powiedzenia mieli ludzie pokroju M.
Magnickiego: dokonano wtedy najwigkszych czystek wsrod profesury uniwer-
syteckiej, lamano obowiazujace przepisy dotyczace swobdd akademickich,
zastosowano policyjne metody nadzoru i nad studentami i nad profesorami.
Odczuly to i rdzennie rosyjskie uczelnie i polski uniwersytet w Wilnie. Szyszkow,
ktory byt nie mniej konserwatywny w sprawach ideologiczno-programowego
kierunku wychowania i ksztalcenia — a takze nadawania im $cisle stanowego
charakteru — byl ogl¢dniejszy w sprawach policyjnych metod nadzoru nad
profesorami i brutalnej ingerencji kuratoréow i wladz cywilnych w sprawy
akademickie''.

Od poczatku lat 20-tych XIX w. wyrazne sa kroki ku przeprowadzeniu
zmian w szkolnictwie, ku reformom. W przygotowaniach do reform podjgtych
jeszcze za zycia Alaksandra I byt bardzo aktywny Magnicki. Jego memoriaty
przedkladane Ministrowi o§wiecenia byly rozsylane kuratorom uniwersytetow
do wykorzystywania w podleglych im okregach szkolnych. Zadano przekazywa-
nia do Petersburga uwag i opinii na temat stusznosci i zastosowalnosci
memorialéw do warunkow miejscowych. Na przyklad, wiosng 1821 r. rozestane
zostalo pismo M. Magnickiego, w ktorym to pismie kurator kazanski poddawat
analizie stan podlegltego mu okregu szkolnego. Stwierdzal, Ze aktualnie obowia-
zujacy system szkolny jest bardzo kosztowny i nieefektywny a nie odpowiada

D . Beauvois, op.cit., s. 355; Sowietskaja Istoriczeskaja Enciklopedija,red. EM. Zukow, t. 8,
Moskwa 1965, szp. 889 (hasto: Magnickij Michat Leontiewicz);t. 12, szp. 31 (haslo:
Runicz, Dmitrij Pawtowicz); J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej, [w]
Historia Nauki polskiej, pod red. B. Suchodolskiego, t. III, Wroctaw 1977, 5. 55-56; S.W.
Rozdiestwienskij, Istoriczeskij obzor diejatielnosti Ministerstwa Narodnogo Proswiesz-
czenija, 1802-1902, Peterbourg 1902, rozdz. II1. |

"SW.Rozdiestwienskij, op.cit., s. 165-167, 176-178; D. Beauvois, op.cit., s. 27-29.
Szyszkow, jako minister, 11 listopada 1824, stwierdzajac konieczno$¢ wypracowania zasad, na
ktérych oparte zostanie funkcjonowanie systemu szkolnego, okreslil, ze maja si¢ zasadzac ,,na
czystotie wiery, na wiernosti i dolgie k Gosudariu i Otieczestwu, na spokojnosti, polzie
i prijatnostiach obszczezytia™ (S.W. Rozdiestwienskij, op.cit., s. 176).
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potrzebom Zzadnego ze stanOw spoleczenistwa rozyjskiego programami nau-
czania i struktura organizacyjna; nie jest wigc przez nikogo akceptowany'Z
,,Ustawa instytutow szkolnych — pisal — jest malo zgodna z obecnym duchem
Ministerstwa O§wiecenia i w wielu punktach sprzeczna z nim”’, powinna wigc by¢
zrewidowana'’. Magnicki wszedl do powolanego przez Szyszkowa komitetu,
ktéry mial dokonaé analizy aktualnego systemu szkolnego i przygotowac jego
reform¢. Chociaz sprawy uniwersyteckie powierzono do zrewidowania odr¢b-
nemu komitetowi, Magnicki stale staral si¢ ingerowac takze w zagadnienia
uniwersytetow; przygotowal nawet projekt ustaw uniwersyteckich (nie zaakcep-
towany, i wycofany ,,do ponownego przejrzenia” przez jego autora'!). Usilowat
doprowadzi¢ do usunigcia wykladow filozofii z programéw ksztalcenia®.
Sprawami reformy systemu edukacyjnego byl zainteresowany osobiscie
Mikolaj I. W manifescie oglaszajacym wyrok w procesie dekabrystow 13 lipca
1826 r. krytycznie wyrazil si¢ o aktualnym systemie wychowawczym, ktory winit
o sprzyjanie ,,prazdnosti uma” i samowoli intelektualnej, produkowanie ludzi
niedouczonych, bez zasad, nieodpowiedzialnych marzycieli'. Powolany juz 14
maja 1826 r. przez cara nowy Komitet Ustrojstwa Uczebnych Zawiedienij (dalej

12 ] jtewskie Panistwowe Archiwum Historyczne w Wilnie (dalej LVIA), f. 721, op. 1, d. 270: Kopia
przedstawienia kuratora Kazanskiego Okregu Szkolnego do Ministerstwa Spraw Duchownych
i O$wiecenia Narodowego, 2 kwietnia 1821, Nr 419 (ros.), przestana za posrednictwem kuratora
A.J. Czartoryskiego Uniwersytetowi Wilefiskiemu z poleceniem ustosunkowania si¢ i wyrazenia
opinii. Czartoryski skierowal pismo do komitetu uniwersyteckiego, ktory przygotowywat projekt
reform Uniwersytetu i jego szkol; poniewaz potem nastgpowaly rozmaite zmiany w skladzie
komitetu, na stanowiskach rektora i kuratora sprawa ciagnela si¢ do 1825 r., mimo ponaglen ze
strony Ministerstwa.
3 LVIA, f. 721, op. 1, d. 270, k. 12v; punkt 4 przedstawienia M. Magnickiego do Ministerstwa,
z 2 kwietnia 1821 r.
SW. Rozdiestwienskij, op.cit., s. 176-177; wydaje si¢, ze Szyszkow nie akceptowat
Magnickiego, ktory mimo to w latach 1825-1826 brat udziat w pracach Gtéwnego Rzadu Szk 6,
ktorego byl cztonkiem z urzedu jako kurator, w jednym z komitetow przygotowujacych reforme.
Krytyka dzialalno$ci Okregu Szkolnego Petersburskiego (w czasach dzialalnosci tam Uwarowa)
nie zyskala poparcia Szyszkowa. Podobnie jak przygotowany przez Magnickiego projekt ustaw
uniwersyteckich.
Szyszkow jako minister przestat pismem z 18 sierpnia 1825 do Uniwersytetu Wileniskiego memoriat
M agnickiego O wrednym prepodawanii filosofskich nauk. Byl to rowniez rezultat przygotowan
podjetych przez Aleksandra I do zmian programow ksztalcenia na uniwersytetach. Aleksander
wystal Jana Laval na Zach6d Europy, zwlaszcza do Francji, aby zbadat sprawy wykladu filozofii
na wyzszych uczelniach. W zbiorach Litewskiego Archiwum Panstwowego w Wilnie znajduje si¢
odpis momoriatu Magnickiego (f. 721, op. 1, j. chr. 271), ktéry byt zwolennikiem absolutnego
wylaczenia wyktadu filozofii z kurséw uniwersyteckich. Odpowiadajacy na memoriat Nowosilcow
byt zdania, ze wyklad ten nalezy pozostawi¢, ale w karykaturalnie okrojonym zakresie: por. D.
Beauvois,op.cit.,s. 27; o Lavalu, ktéry nawet mianowany byt po A.J. Czartoryskim kuratorem
Uniwersytetu Wileniskiego, chociaz ostatecznie urzgdu nie objat — por.: J. Bielinski,
Uniwersytet Wilenski (1579-1831), Krakow 1899-1900, t. III, s. 545.
1 SW.Rozdiestwienskij,op.cit., s. 178-179.
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KUUZ) miat dokonac catkowitej przebudowy systemu szkolnego Rosji. Szefem
Komitetu zostal Szyszkow, a jego pierwszymi cztonkami Karl Lieven, Michat
Speranskij, Jakow Lamberg, Sergiusz Uwarow, Andrej Sztorch, Aleksiej
i Wasilij Pierowscy, Siergiusz Strogonow'’. Uzupelniono wkrétce sklad KUUZ
o osobg Platona Szirinskiego-Szichmatowa, ktory zostal sekretarzem Komitetu.
Charakterystycznym jest pominigcie w skladzie Komitetu najbardziej obskuran-
ckich przedstawicieli rosyjskiego konserwatyzmu i wprowadzenie ludzi wy-
ksztalconych, rozumiejacych specyfik¢ zycia akademickiego, sklonnych pozo-
stawia¢ profesurze pewien zakres autonomii naukowej, i niech¢tnych brutalnym
ingerencjom kurator6w oraz urzgdnikéw cywilnych w sprawy powolywania na
katedry i usuwania profesorow.

Komitet Ustrojstwa Uczebnych Zawiedienij istnial formalnie 24 lata.
Opracowywatl i rozpatrywal projekty i opinie dotyczace spraw szkolnych na
wszystkich poziomach edukacji, oraz przygotowywal projekty ustaw i po-
stanowiefi. Dzialal pod bezposrednim nadzorem Mikolaja I'®. Car ustosun-
kowywal si¢ do prac Komitetu czyniac swoje uwagi oraz zaznaczajac akceptacje
na marginesach dostarczanych mu wypisé6w z protokoldéw oraz na tekstach
projektow ustaw i rozporzadzen. Sprawy oceny podrecznikow i pomocy
naukowych powierzone zostaly ocenie osobnego komitetu ztozonego z profeso-
row i akademik 6w, dzialajacego zawsze pod kierownictwem ktorego$ z czlon-
kow KUUZ.

Komitet odbyt 139 posiedzen, najpierw opracowujac ustawy dla szkot
srednich i nizszych oraz porzadkujac sprawy sieci szkolnej, potem juz blizej zajat
si¢ szkolami wyzszymi. Rezultatem byly Ogdlna ustawa gimnazjow, szkél
powiatowych i parafialnych podporzqdkowanych uniwersytetom Sankt-Petersbur-
skiemu, Moskiewskiemu, Charkowskiemu i Kazahskiemu zatwierdzona przez
Mikotaja 1 8 grudnia 1828 r. oraz Ogdlna ustawa dla rosyjskich uniwer-
sytetow,ktora uzyskala sankcje cara 26 lipca 1835 r.

Ustawy uniwersyteckie dla czterech rosyjskich uniwersytetow — bez Wilna,
gdzie uczelni¢ zlikwidowano po powstaniu listopadowym, bez Dorpatu, w kt6-
rym pozwolono zachowaé urzadzenia z 1820 r., oraz bez Kijowa, dla ktorego
przygotowane byly dwakro¢ odrebne ustawy: w 1833 i 1842 — w zasadzie byly
gotowe juz w 1832 r., i za pozwoleniem monarchy trafity do rozpatrzenia
w Radzie Panstwa w 1833 r. Wycofane stamtad na wniosek nowego ministra
oswiecenia — Sergiusza Uwarowa — zostaly jeszcze raz przeredagowane, przed
ostatecznym potwierdzeniem ich przez Mikolaja I.

17 Centralne Panistwowe Archiwum Historyczne w Petersburgu (dalej RGIA), f. 737, ip. 1,d. 49922,
k. 3: list A. Szyszkowa do K. Lievena; tamze, k. 3: kopia listu Mikotaja I do A. Szyszkowa, z 14
maja 1826, o powolaniu KUUZ, zawierajacy instrukcje i polecenia ogolnej rewizji calego systemu
szkolnego i przygotowania nowych ustaw; wszystkie postanowienia mialy podlega¢ akceptacji
cara.

¥ RGIA, f. 737, op. 1, j. chr. 49922, k. 76-144: O zakrytii Komiteta Ustrojstwa Uczebnych
Zawiedienij; k. 79-82 i 87-89 brulion i czystopis, krotki rys dziatalnosci KUUZ; tamze decyzja
Mikotaja I o rozwiazaniu KUUZ 13 marca 1850 r.
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Dzialalnos¢ KUUZ — i wklad jego poszczegblnych cztonkéw w przygoto-
wanie ustaw uniwersyteckich — wymagaja odr¢gbnych badan. W zachowanych
protokolach posiedzen odbijaja si¢ niuanse polityki carskiej wobec o§wiaty
i szkolnictwa oraz $wiata naukowego, prezentowane sa opinie profesorow,
kuratorow, dzialaczy, czlonkéw Komitetu, od skrajnie konserwatywnych i re-
strykcyjnie nastawionych do o§wiaty, po poglady, ktére mozna by nazwaé
konserwatywno-oswieconymi.

Po odejSciu Runicza i Magnickiego z kregéw decydujacych o ksztalcie
edukacji rosyjskiej ustata nagonka na uniwersytety, ale autonomii i pelni swobod
akademickich im nie przywrocono. Zalamata si¢ koncepcja Scistego zwigzku
uniwersytetow ze szkolami w okregach szkolnych, oraz zasada samorzadnosci.
W latach 1828-1835 ksztaltowala si¢ nowa formula prawna regulujgca byt
uniwersytetow. Ogolna ustawa imperatorskich rosyjskich uniwersytetow, po-
twierdzona przez Mikolaja I 26 czerwca 1835 r., obowiazywala formalnie az do
wydania nowych ustaw w 1863 r. W istocie od samego poczatku byla traktowana
jako fasada, podczas gdy bieg spraw uniwersyteckich regulowany byt r6znego
rodzaju pismami og6lnymi, postanowieniami dodatkowymi, mniej lub bardziej
tajnymi instrukcjami. Nasilenie tych przepisow uzupelniajacych spowodowalo,
iz na przelomie lat czterdziestych i pigcdziesiatych ustawa z 1835 r. faktycznie
zostala zawieszona.

Na przygotowanie reformy i jej wdrozenie oraz na stan uniwersytetow
rosyjskich w latach trzydziestych i czterdziestych wplywaly osobowosci kolej-
nych ministrow o$wiecenia i osobiste zaangazowanie Mikolaja 1. Po A.
Szyszkowie kierowali Ministerstwem Oswiecenia Karl Liewen (24 IV 1928 — 13
IIT 1833), Sergiusz Uwarow (w 1832 r. jako wiceminister, w latach 1833-1849
jakominister), Platon Szirinskij-Szichmatow (od jesieni 1849 r. faktycznie, a jako
minister w latach 1850-1853); okres schytku dziatalnosci Uwarowa i ministerium
Szirinskiego-Szichmatowa to nowy okres bezprzykladnego ciemi¢zenia uniwer-
sytetow rosyjskich. Jego nastgpcy: Abraham S. Norow (1854-1858), E.P.
Kowalewskij (1858-1861), krociutki okres rzadow E.W. Putiatina, oraz sprawo-
wanie funkcji ministra przez A.W. Golowina (1861-1866) to stopniowa odwilz
1 prace nad przygotowaniem nowych przepisow prawnych dla uniwersytetow
w Rosji®.

Y SW.Rozdiestwiejskij, op.cit.,s. 168-169; R.G. Ejm ont o w a, Rewolucionnaja situacija
i podgotowka uniwersitetskoj reformy w Rossii, [w:] Rewolucionnaja situacija w Rossii w 18591861
g8., Moskwa 1974, ss. 60—80; 0 S. Uwarowie —por.: CH.Whitteak er, The Origins of Modern
Russian Education. An Intellectual Biography of Count Sergei Uvarov, 1786-1855, Northern
University Press, DeKalb, 111.1984; por. takze: Ju.N. J e g o r o w, Russkije uniwersitety i studen-
czeskije dwizenije wo wtoroj polowinie 30-tych—50-tych gg. XIX wieka, Leningrad 1958,
maszynopis pracy na stopien kandydata nauk historycznych, przechowywany w Bibliotece im.
Lenina w Moskwie; por.: R.G. Ejm ontow a, Russkije uniwersitety na grani dwuch epoch. Ot
Rossii krepostnoj k Rossii kapitalisticzeskoj, Moskwa 1985, rozdzial: Mrocznoje siemiletie w zizni
uniwersitetow 1840-1854.
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Projekt ustaw przygotowywanych przez KUUZ byt gotowy juz wiosna
1832 r., i za zgoda cara trafil pod obrady Rady Stanu. Wycofany i jeszcze raz
przerobiony przez Uwarowa, zanim zostal ostatecznie zatwierdzony przeszedt
swego rodzaju test, jakim byly ustawy dla uniwersytetu Sw. Wiodzimierza
w Kijowie, potwierdzone 25 grudnia 1833, na cztery lata. Uniwersytet Kijowski
zatrzymal np. na pewien czas funkcje zwierzchnictwa nad szkolami swego
okregu szkolnego, co zreszta w 1835 r. zostalo tez zlikwidowane. W 1842 r.
Uniwersytet Kijowski uzyskat odrgbna nowa ustawe, ktora dostosowana byta
do funkcji wyznaczonej tej uczelni na pograniczu dwoch kultur przez wladze
carskie?.

Zaréwno Lieven jak i Uwarow dazyli do podporzadkowania uniwersytetow
wladzom ministerialnym przez odebranie zgromadzeniom profesorskim upraw-
nien do zarzadzania sprawami ekonomicznymi, administracyjnymi, porzad-
kowymi. Rola pozostawionych wyborowi rad uniwersyteckich i fakultetom
urzedow rektora i dziekanow zostata sprowadzona do reprezentowania wybiera-
jacych ich gremiow. Uprawnienia rad i fakultetow w funkcjach pozadydaktycz-
nych i pozanaukowych ograniczone zostaly co najwyzej do opiniowania.
Zarzadzanie finansami, porzadkiem wewngtrznym, administracja uniwersytec-
ka przekazane zostaly odrgbnym urzgdnikom, spoza grona profesorskiego:
syndykowi, egzekutorowi, inspektorom. Faktycznym kierownikiem wszystkich
dziedzin zycia uczelni zostal mianowany przez cara kurator. Jemu tez i dodanym
mu do pomocy urzednikom spoza uniwersytetu oddano wiadz¢ nad szkolami
w okregach szkolnych. Tym ,,cywilnym” urzgdnikom (mogli by¢ bowiem ludzmi
wojskowymi) zagwarantowano objegcie ich przywilejami wynikajacymi z przy-
znanych im odpowiednich szczebli w tabelach rang, tak jak innym ludziom
uniwersytetu, chociaz nie pelnili funkcji akademickich. Zlikwidowano odr¢gbna
jurysdykcje i sady uniwersyteckie.

Obydwaj ministrowie usitowali zabezpieczy¢ uniwersytetom mozliwos¢
rozwoju naukowego i wysoki poziom dydaktyki, a jednocze$nie zachowywac
pelna kontrolg nad profesura. Sformalizowano przepisy dotyczace obejmowania
katedr: wymagany byl przy stanowisku profesora zwyczajnego stopien naukowy
doktora w danej dyscyplinie naukowej a przy stanowisku adiunkta — stopien

2 RGIA f. 737 op. 1, j. chr. 12: projekty ustaw i etatu Uniwersytetu Kijowskiego; op.cit., k. 81-83
pismo S. Uwarowa do Mikofaja 1 z 3 XII 1833, w ktorym minister pisze o trudnosciach
nastreczajacych si¢ przy opracowywaniu jednego statutu dla tak zréznicowanych krain i grup
mieszkanicow, ktorym statut uniwersytecki ma shuzy¢: od mieszkancow stolic po ,,gubernie od
Polski wrécone”. Ustawy dla Uniwersytetu Sw. Wlodzimierza car zatwierdzit 25 grudnia 1833 r.
tytulem proby na 4 lata. Por.: RGIA f. 737, op. 1, j. chr. 87816, k. 224. Wiosng 1842 (9 VI)
Uniwersytet Kijowski otrzymal nowe ustawy. Por.. M.F. Witadimirskij-Budanow,
Istorija Imperatorskogo Uniwersiteta Sw. Wiadimira, Kijew 1884, s. 67-74; Istorija Kiiwskago
Universiteta, 1834-1917, Kiiw 1959; G.I. M akarow, Kijewskij Uniwersitet w rewolucion-
no-demokraticzeskom dwizenii, Kijew 1984, s. 12-15.
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magistra. Jednocze$nie rol¢ fakultetow i rad uniwersytetow w sprawie ob-
sadzania katedr ograniczono do opiniowania i proponowania. Decydowal
kurator, a zatwierdzal minister; przy tym minister mégt nawet nie bra¢ pod
uwagg opinii zainteresowanych fakultetow. W wyjatkowych wypadkach mozna
bylo powierza¢ stanowiska profesorow nadzwyczajnych osobom bez dok-
toratow.

Pozostawiono profesorom przywileje polegajace na zwolnieniu z cenzury
ksiazek sprowadzanych z zagranicy, ulgach w clach dla powracajacych z wojazy
naukowych profesorow i adiunktow; zagwarantowano zwolnienia z oplat
steplowych przesylek uniwersyteckich. Zachowano przepisy dotyczace miejsca
w tabeli rang dla pracownikow naukowych i absolwentéw uczelni. Mieszkania
uniwersyteckie zwolnione zostaly od cigzarow kwaterunkowych. Profesor, po 25
latach pracy na katedrze mogl uzyskujac tytul profesora zastuzonego odejsé na
emeryturg, badz uzyska¢ potwierdzenia na katedrze na nastgpne 5 lat, z pelnym
uposazeniem. Profesorowie obowiazani byli §ledzi¢ postgp naukowy za granica
w swojej dyscyplinie naukowej, pisac recenzje i sprawozdania z nowszych prac.
Uscislono i uporzadkowano przepisy dotyczace uzyskiwania stopni naukowych
(w odstgpach co najmniej rocznych) kandydata, magistra i doktora.

Wiadze jednak chcialy zachowac pelna kontrol¢ nad przebiegiem procesow
dydaktycznych: programy i rozklad zajec ustalane w obrgbie fakultetu i potwier-
dzane przez rady uniwersytetow (oczywiScie za akceptacja kuratora) byly
sztywne. Profesora obowiazywalo 8 godzin zaj¢¢ dydaktycznych tygodniowo.
Kurs studiow na medycynie ustalono pigcioletni, na prawiei filozofii — czterole-
tni. Proces wychowawczy na uczelniach oddany zostat pod dozor inspektora
studentow i jego pomocnikow, ktorzy mieli obowiazek mieszkaé na terenie
uniwersytetu; kurator mial zas obowiazek stale przebywaé¢ w swoim miescie
uniwersyteckim (z wyjatkiem okreséw przeprowadzania wizytacji okregu szkol-
nego); profesorowie mogli opuszcza¢ uniwersytet jedynie po uzyskaniu urlopu
(do 28 dni — udzielal go kurator); syndyk z urzedu mial uczestniczyc
w posiedzeniach rady uniwersyteckiej i zauwazywszy jakies nieprawidtowosci
— meldowac kuratorowi; inspektor studentow mial prawo uczestniczy¢é w stu-
denckich egzaminach, a takze — jezeli wzywany byl na posiedzenie rady
uniwersytetu — mial prawo glosu na rowni z profesorami. Rada uniwersytetu
zobowiazana byla do comiesigcznych sprawozdan skladanych kuratorowi.
Sprawy gospodarcze i policyjne uniwersytetu nalezaly do gestii rzadu uniwer-
syteckiego (w sklad ktorego wchodzili dziekani i syndyk, pod przewodnictwem
rektora, ale z pelna zalezno$cia od kuratora)?.

2 RGIA, f.737, op. 1,j. chr. 49970, k. 81-88, pismo z 20 X 1832, a zwlaszcza k. 177-196: O glawnych
izmienienijach otnositielno k uniwersitetam S. Peterburskomu, Moskowskomu, Charkowskomu
i Kazanskomu, predlozennych w projektach ustawa i sztatow siech zawiedienij (1832) i k. 118:
Obszczeje srawnienije upotreblajemych nynie na uniwersytety S. Peterburskij, Moskowskij,
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Wiladze petersburskie mialy dzigki Ustawom z 1835 r. pelna gwarancje
kontroli obsady katedr. Uklad katedr w fakultetach mial gwarantowacé ,,bez-
pieczenistwo” ideologiczne ksztalcenia uniwersyteckiego. Ambicje ministra
i samego cara zmierzaly jednoczesnie ku zapewnieniu uniwersytetom profesury
o dobrym poziomie naukowym. Towarzyszyl temu spory wysilek organizacyjny
i finansowy panstwa.

We wszystkich ustawach uniwersyteckich przewidziane byly juz w poczatku
XIX w. fundusze etatowe na wyjazdy doksztalcajace wyktadowcow za granica.
Sumy te jednak nie byly w pelni wykorzystywane, a poza tym przyrost
wyksztalconych w ten sposob mlodych pracownikow nauki byt powolny. Kiedy
pod koniec lat dwudziestych wladze serio zaczgly si¢ zajmowal sprawa
,,unarodowienia kadry profesorskiej” w uniwersytetach rosyjskich przystapiono
do organizowania czego§ w rodzaju podyplomowych studiow w kraju i za
granica, po ktorych mlodziez mogla przystgpowaé do egzaminow doktorskich
i zyskiwala uprawnienie do obejmowania katedr.

Na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych dwukrotnie przeprowadzono
rekrutacje do tzw. Instytutu Profesorskiego przy Uniwersytecie Dorpackim (w
roku 1828 rozpoczelo studia 20 os6b, w 1833 — 9); znaczna czg$¢ z tych mlodych
ludzi kontynuowala jeszcze przez dwa lata studia w o§rodkach akademickich za
granica”?. W tymze czasie kilkunastu absolwentow akademii duchownych
powolal dwukrotnie M.M. Speranski do pracy w II oddziale prywatnej
kancelarii Mikotaja I aby specjalizowali si¢ w prawodawstwie rosyjskim pod
kierunkiem Speranskiego i M.A. Batugianskiego; oprocz tego zatrudniani byli
przy kodyfikacji przepisow prawnych i uczgszczali na wyklady uniwersyteckie
w Petersburgu. Oni takze wyjezdzali na uzupelnienie studiow za granice (glownie
do Berlina, pod opieke F. Savigny)®.

Ten kierunek i sposob ksztalcenia profesorow (tj. wysylanie absolwentow za
granice i potem doktoryzowanie ich po powrocie do kraju) kontynuowat juz jako

Charkowskij i Kazanskij s temi kotoryje trebujutsja na sii zawiedenija w projektach nowych
sztatow. Ogdlnie wydawano na 4 uniwersytety 754 209 rubli, wedlug nowych propozyciji
potrzebnych bylo 1911 941: Obszczij ustaw Imperatorskich Rossijskich Uniwersitetow, 1835; C.H.
Whitteaker,op.cit., s. 159, podaje, ze budzet 4 uniwersytetow w 1834 r. wynosit 645 900 rubli,
i ze uzyskal wzrost tego budzetu do 1466 450 rubli mimo ostrego sprzeciwu ministra finansow.

2 K. Bartnicka, Instytut profesorski w Dorpacie, op.cit., s. 34-38; Rozdiestwienskij,
op.cit., s. 51; Ta instytucja zalozona wedlug projektu Georga Parrota, profesora dorpackiego,
miata dostarczy¢ cale pokolenie (Parrot proponowal ksztalci¢ 120 miodych ludz) do 4 uniwer-
sytetow rosyjskich, wylaczajac Wileriski i sam Dorpacki. Ostatecznie Instytut powstal w 1828 r.,
i znalezli si¢ w nim takze 4 Polacy; por. K. Bartnicka, Professorskij Institut Dorpatskogo
Uniwersiteta i jego polskije uczaszczije sja, [w:] Polskije professora i studienty w uniwersitetach
Rossii (XIX — naczalo XX w.), Waszawa 1995, s. 149-162: w latach czterdziestych XIX w.
wyjazdy zagraniczne dla doskonalenia si¢ naukowego profesoréw bardzo popieral Uwarow.

% R.G. Ejmontow a, Russkije uniwersitety na grani dwuch epoch. Ot Rossii krepostnoj k Rossii
kapitalisticzeskoj, Moskwa 1985, s. 55-56; SW. Rozdiestwienskij, op.cit., s. 251.
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minister Uwarow, wysylajac na studia kandydatow do stanowisk nauczyciels-
kich takze w przypadku tworzenia nowych (zwlaszcza technicznych i rolniczych)
kierunk6w studiow, przygotowujac kadry do nauczania jezyk6w stowianskich,
1 orientalistow. Organizowane byly tez wyprawy badawcze po obszarach
Imperium Rosyjskiego®. Jak pisze badaczka kadr profesorskich polowy XIX w.
w Rosji: ,,Wigkszo$§¢ profesorow wyktadajacych w polowie lat 50-tych wstepo-
wala na katedry w okresie wprowadzania ustawy uniwersyteckiej 1835 r. albo
niedlugo po tym, niektérzy — jeszcze wcze$niej’?.

W potowie XIX w. bylo ogdéltem w pigciu rosyjskich uniwersytetach okoto
300 profesorow i wyktadowcow, w wigkszosci solidnie przygotowanych meryto-
rycznie. Wywodzili si¢ oni z absolwentow istniejacych uniwersytetow, z akademii
duchownych, z Glownego Instytutu Pedagogicznego w Petersburgu. W zasadzie
wszyscy przechodzili w jakiej$ formie studia uzupelniajace, poglebiajace ich
kwalifikacje naukowe. Byli tez bardzo starannie selekcjonowani przez odnos$ne
rady profesorskie uniwersytetow i kuratorow okregow szkolnych ze wzgledu na
ich nastawienie polityczne i lojalno$¢ wobec monarchii. Przygotowanie calej
generacji profesor6w na wymiang poprzedniej kadry profesoré6w-cudzoziemcoéw
zostalo zainicjowane na parg lat przed wprowadzeniem w zycie ustaw 1835 r.%,
i niewatpliwie wlasnie w zwiazku z zamierzeniem generalnej reformy edukacji.
,,Miedzy profesorami, ktorzy wstapili na katedry w latach trzydziestych bylo
niemalo bardzo stawnych nazwisk. Byli i mniej zdolni. Nie wszyscy spehnili
pokladane w nich nadzieje. Jedno jest niewatpliwe: wyksztalcenie, ktore uzyskali
odpowiadalo poziomowi nauki swoich czasow”?.

Wymiana profesorow w latach trzydziestych dokonala unarodowienia
drugiego — po studentach — ogniwa spolecznosci uniwersyteckiej. W tym
samym czasie skrystalizowana zostala tez ,,narodowa’ koncepcja ideologiczna
ksztalcenia uniwersyteckiego, a to dzigki Sergiuszowi Uwarowowi i jego teorii
,,oficjalnej narodowosci”. W stynnym okolniku do kuratorow okregow szkol-
nych, z dnia 23 marca 1933 r., obejmujac ster Ministerstwa OS$wiecenia
Narodowego, Uwarow obwieszczal: ,,wspolny nasz obowiazek polega na tym,
aby wychowanie publiczne, stosownie do zamiar6w Najjasniejszego Monarchy
dokonywalo si¢ w polaczonym duchu prawostawia, autokratyzmu i narodowo-

% Ju.Jegorow, op.cit., s. 171-192.

% R.G.Ejm ontowa, Professora staryje i nowyje na rubieze 50-60ch godow XIX w., [w:] Problemy
istorii russkogo obszczestwiennogo dwizenia i istoriczeskoj nauki, Moskwa 1981, s. 28.

% R.G. Ejmontowa, Russkije uniwersitety, op.cit., s. 55.

2 op.cit., s. 56-57; w czasach Uwarowa kazdy uniwersytet mial przecigtnie 2 lub 3 czlonkéw ciala
nauczajacego, ktorzy na koszt panstwa studiowali 2-3 lata za granica; w 1833 r. zniesiono dla
wojazujacych w celach naukowych za granicg oplaty paszportowe, a od 1846 r. okres pobytu
naukowego za granica wliczano do wystugi lat —por.: CH. Whitteaker, op.cit., s. 160-161.
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$ci” (,,w sojedinionnom duchie prawostawia, samodierzawia i narodnosti’’)*.
Mysltaka przewijala si¢ w wielu wypowiedziach jego poprzednik6w w Ministers-
twie i dzialaczy edukacyjnych rosyjskich, ale Uwarow ja sformulowat i niejako
zinstytucjonalizowal, nakazujac realizowaé¢ we wszystkich rodzajach edukacji
i na wszystkich szczeblach ksztalcenia i nauczania. Przewodnikiem i przekaz-
nikiem oficjalnej linii ideologicznej w edukacji stat si¢ organ Ministerstwa
Oswiecenia zalozony przez Uwarowa Zurnal Ministerstwa Narodnogo Pro-
swieszczenija.

Wedlug ustawy z 1835 r. uniwersytety rosyjskie uzyskiwaly strukturg
trojwydziatowa: fakultet filozoficzny (z 2 oddzialami — historyczno-filologicz-
nym i fizyczno-matematycznym, ktore w 1850 r. usamodzielnilty si¢, przez co
znikne¢la w ogole z uniwersytetow wzbudzajaca stale podejrzenia wsrod skrajnej
konserwy nazwa ,,Wydzial Filozoficzny’’), Prawny i Lekarski. W Petersburgu,
i poczatkowo w Kijowie, nie zorganizowano Wydzialu Lekarskiego; w to miejsce
w Petersburgu w 1856 r. utworzono Wydzial J¢zykow Wschodnich. Etaty
uniwersytetow w Moskwie, Kazaniu i Charkowie przewidywaly po 26 profeso-
row zwyczajnych, 13 nadzwyczajnych, 8 adiunktow i dwoch prorektorow
z pomocnikami (w Kijowie byli docenci w miejsce adiunktow); ponadto w skiad
ciala nauczajacego wchodzili nauczyciele sztuk ,,przyjemnych”: rysunkow,
muzyki, szermierki, jazdy konnej i taica. Osobna pozycj¢ zajmowala Katedra
Teologii Prawoslawnej, przy tym w Kijowie bylo w niej dwoch profesorow:
prawostawny i katolicki. Poniewaz w Kijowie i Petersburgu poczatkowo bylo
mniej wydzialdéw — sklad etatowy kadry nauczajacej byl nieco nizszy®.

Katedry teologii pelnily funkcje ostoi absolutyzmu w ksztalceniu uniwer-
syteckim; ich funkcja bylo zaszczepianie ksztalcacej si¢ mtodziezy ducha pokory
i lojalizmu. Profesorowie teologii wykladali oprocz dogmatyki i apologetyki
— histori¢ ko$ciola i prawo koScielne*. W poréwnaniu z ustawami z 1804 r.
nastapil wzrost ilosci katedr: na Wydziale Filozoficznym w Oddziale Historycz-
no-Literackim bylo teraz katedr 9 (w Fakultecie Literatury i Sztuk Pigknych
uprzednio bylo katedr 7): oprocz literatury greckiej, rzymskiej, rosyjskiej wraz
z jej historia; literatur stowianskich z ich historia; historii powszechnej; historii
rosyjskiej; ekonomii politycznej ze statystyka,; jezykow wschodnich — wlaczono
katedre filozofii, obejmujaca logike, psychologie, metafizyke, teori¢ poznania,
etyke i histori¢ filozofii*. Wila$nie filozofia miata by¢ obok teologii dyscyplina

3 Cirkularnoje prediozenije naczalstwom uczebnych okrugow, 23 I11 1833, publ. Zurnat Ministerst-
wa Narodnogo Proswieszczenija, 1834/, s. L; por.: CH. Whitteaker, op.cit., s. 87-97, 116,
152; Ju. Jegorow, op.cit., s. 29-33.

¥ R.G. Ejmontowa, Russkije uniwersitety, s. 28; Ju. Jegorow, op.cit., s. 139-166; por.: Ogdlna
ustawa Imperatorskich Rosyjskich Uniwersytetéw, (...) 1835, r. I1, skiad i przedmioty fakultetow.

¥ R.G. Ejmontowa, Russkije uniwersitety, s. 59.

3 Ju.Jegorow, op.cit., s. 148-149; w ustawach z 1804 r. — paragraf 24, w ustawach 1835 r.

— par. 11.
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ideologizujaca. W Oddziale Fizyczno-Matematycznym Fakultetu Filozoficz-
nego ilos¢ katedr nie ulegta zmianie w 1835 r. w porownaniu z 1804, aczkolwiek
zmienila si¢ nieco nomenklatura i rozlozenie katedr®?.

Nowym wydzialem by} teraz Fakultet Prawny, ktorego katedry w 1804
wchodzity w sklad Fakultetu Nauk Moralnych i Politycznych. Katedr w Wy-
dziale Prawa bylo 7: encyklopedia prawa, prawo cywilne, prawo ,,blagoustrojst-
wa’’, prawo rzymskie z historia, prawo karne, zasady procesu sadowego, prawo
o obowiazkach panstw i finansach®. Najistotniejsze zmiany zaszly w wydziale
lekarskim, gdzie ilos¢ katedr wzrosta z 6 do 10.

W ciagu lat trzydziestych a zwlaszcza czterdziestych — niezaleznie od
przepisoOw ustaw 1835 — nastgpowaly zmiany i w ilosci katedr i w ich zakresach.
Z jednej strony nastgpowalo nasilenie zaleznosci wykladania innych nauk od
teologii, i wzmocnienie ducha religijnego, z drugiej, zwlaszcza na przetomie lat
trzydziestych i czterdziestych — nacisk na jezyki i literatur¢ starozytna,
przedmioty zwiazane z literatura i historia Rosji, ktore zreszta szerzyly koncepcje
oficjalnej narodowosci; wlasnie w ustawie z 1835 r. wprowadzona zostata po raz
pierwszy katedra historii Rosji. Na Wydziale Prawa skoncentrowano si¢ na
prawodawstwie rosyjskim. Odczuwatlo si¢ tu bardzo silnie wptywy idei stowiano-
filskich. Nauki matematyczno-fizyczne obrastaly kursami i zaktadami majacymi
przyczynié si¢ do ulepszenia stanu rzemiosta, przemystu i rolnictwa w Rosji*.

Jako kierownik Ministerstwa OsSwiecenia Sergiusz Uwarow cieszyl si¢
ogromnym zaufaniem Mikotlaja I, ktory pozwalalmu na stosunkowo samodziel-
na dzialalno$¢ w zarzadzaniu i przeksztalcaniu o$wiata rosyjska. Uwarow byt
wyksztalcony i wierzyl w misj¢ cywilizacyjna uniwersytetow rosyjskich. Z drugiej
strony mial ogromnie konserwatywne poglady spoleczne. Byt zr¢czny, prze-
prowadzal rozmaite zmiany w sposob nie wzbudzajacy gwattownych sprzeciwow
opinii publicznej, droga rozporzadzen i tajnych okolnikow. Zalezalo mu na
wysokim poziomie naukowym profesury, ale dazyt do ograniczenia dostgpnosci
do szkotl srednich i uniwersytetow dzieciom spoza warstwy szlacheckiej, do
scistego podporzadkowania tresci i form edukacji interesom i kontroli wiadz, do
realizacji haset ,,oficjalnej narodowosci”.

Demokratyczne zasady rekrutacji na wyzsze uczelnie zostaly ztamane —jak
mozna przypuszcza¢c — dlatego, ze w latach trzydziestych szlachta zaczela

32 Ju. Jegorow, op.cit., s. 152-153; w r. 1804 matematyka czysta i stosowana mialy odrgbne
katedry, w 1835 r. — jedna; w 1804 r. byta fizyka teoretyczna i doswiadczalna, w 1835 — fizyka
i geografia fizyczna; w 1804 r. mineralogia i gospodarstwo wiejskie razem, a w 1835 — mineralogia
i geognozja; w 1835 osobna katedrg miala zoologia, a katedra technologii w obydwu ustawach
miala wytyczony inny zakres; poza tym w obydwu ustawach wsréd nauk fiz.-matematycznych
miescily si¢ katedry astronomii i botaniki.

3 Ibidem., s. 154-155; w rezultacie nastapil rozwoj ilosci katedr prawa.

¥ Omoéwienie stanu naukowego uniwersytetow i poziom naukowy profesury w tych latach: R.G.
Ejmontowa, Russkije uniwersitety, s. 49-86.
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wreszcie akceptowac uniwersyteckie ksztalcenie dzieci. Oficjalnie, malo bylo
konkretnych przepisow umozliwiajacych badz utrudniajacych dostep dzieciom
z warstw nizszych do gimnazjéw i szk6l wyzszych. Uzewnetrznia si¢ to jednak
w wypowiedziach polprywatnych i wymianie pogladow pomiedzy carem i mini-
strem oraz wysokimi urzgdnikami systemu o$wiatowego. Oficjalnym utrud-
nieniem dostgpu do studiow bylo wymaganie ukonczenia przed tym pelnego
kursu gimnazjalnego, surowe egzaminy wst¢pne i wprowadzone w 1939 r.,
a potem stale wzrastajace oplaty za studia i miejsca w pensjonatach (internatach)
dla uczniéw i studentow®,

Niezadowolenie Mikotlaja I z wygladu zewn¢trznego studentow kijowskich
w czasie wizytacji uczelni przez cara latem 1840 r. spowodowalo tajny okolnik
ministra do kuratoréw, w pazdzierniku 1840 r., aby nie przyjmowaé na
uniwersytet mlodziezy, ktora w domach rodzicielskich nie otrzymata kindersztu-
by i dlatego nie bedzie si¢ nadawala do wielu stanowisk, ktore mogtaby
obejmowaé po ukonczeniu studiéw. Zycie cywilne, stwierdzal Uwarow, ma
pewne wymogi; nie trzeba pozwala¢ na wzbudzanie mitosci do nauk wy-
zwolonych mlodziezy, ktora nie ma — ze wzgledu na pochodzenie — szans
osiagaé tu sukcesow, a wigc narazona bedzie na frustracje’.

W grudniu 1840 r. (okolnik z 30 XII ministra do kuratoréw) przepisano
kuratorom rozpoznanie miejscowych warunkéw w ich okregach szkolnych, aby
wiedzieli jak przeciwdziala¢ dazeniom mlodziezy nizszych stanow do gimnazjow
i uniwersytetow. W wielu poufnych pismach z lat 183740 przypomina si¢
koniecznos$¢ Scistego przestrzegania przepisow dotyczacych wstgpu na studia,
w tym zadania $wiadectw dotyczacych przynaleznosci lub uwolnien z okres-
lonego stanu®, rosna oplaty od studentéw ksztalcacych si¢ na koszt prywatny:
oplaty za miejsca w internatach i czesne. Jednoczesnie jednak wiadomo bylo, ze
ogromna wigkszos¢ mlodziezy byla uboga i uzyskiwala zwolnienie z oplat,
a ograniczenia bily nie tylko w mlodziez ze standw nizszych i drobnych
czynownikow, ale i w rzesze ubogiej mlodziezy szlacheckiej®. Dzieci szlacheckich
na uniwersytetach w potowie lat czterdziestych bylo juz okoto 2/3, czgsto bardzo

¥ SW.Rozdiestwienskij, op.cit., s. 187-188; Ju. Jegorow, op.cit., s. 87-91: 19.X1.1827
reskrypt cesarski polecajacy, aby przyjmowac na uniwersytet tylko ludz uwolnionych od podatku
poglownego.
9.X1.1831 — konieczno§¢ ukoriczenia pelnego kursu gimnazjum przed wstapieniem na uni-
wersytety;
1833 — opinia prof. uniwersytetu Petersburskiego, Butyrskiego, ze nie ilo$¢ studentow §wiadczy
o sile szkoly lecz ich jakos¢, etc. w 1839 r. we wszystkich uniwersytetach wprowadzono opfaty.

% Ju.Jegorow, op.cit., s. 89-91.

37 Ibidem, s. 95-96; tajny ok6lnik z poleceniem przystania listy studentéw z opisem ich pochodzenia
spotecznego i jak dawno wstapili na uniwersytet.

® Ju. Jegorow, op.cit., s. 106-113; Mikotaj 1 byl zdecydowanym przeciwnikiem dostapu ludz
nizszych stanéw do gimnazjow i uniwersytetow.
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ubogich, co sygnalizowali kuratorzy piszac o zwolnieniach z oplat, ulgach
i rezygnacji ze studiow®.

Mimo ograniczen i niewatpliwych brakow, tak w mozliwosci zapelnienia
wszystkich etatowych katedr jak odpowiedniego wyposazenia w zbiory i pomoce
naukowe oraz gabinety — uniwersytetom w latach ,,uwarowowskich” zylo si¢
w miar¢ spokojnie i podwoily liczbg studentow. Sam minister byt zadowolony
z dokonanych przeksztalcen i osiagnigC. W 1841 r. w sprawozdaniu napisal, ze
wida¢ oznaki ulepszenia naukowego i moralnego, a w raporcie z 1843 stwierdzil,
Ze pierwszy etap przemian uwaza za zakonczony.

Niezupelnie zgadzalo si¢ to z opiniami Mikolaja, ktory stale byt niezbyt
zadowolony z rozwoju ilosciowego i stanu spolecznego studentéw. Lek przed
ruchami spolecznymi i ideami wywrotowymi uzewngtrznit si¢ natychmiast po
rozpoczeciu si¢ wrzen 1848 r. w Europie Zachodniej. Uwarow zareagowat
tajnym okolnikiem do kuratoréow zalecajac wzmozenie nadzoru nad tresciami
ksztalcenia, a Zurnal Ministerstwa Narodnogo Proswieszczenia nasilit propa-
gand¢ ideologiczna. Uspakajajace odzewy od kuratorow okrggow szkolnych nie
byly w stanie uspokoi¢ podejrzliwosci samego cara i ludzi z jego otoczenia.
Rozpoczely si¢ pogloski o potrzebie jeszcze jednego zrewidowania istniejacych
przepisow edukacyjnych, a nawet o likwidacji uniwersytetow, i pozostawieniu
jedynie wyzszych szk6t zawodowych (moze na wzo6r fakultetow francuskich)?.

W Sowremienniku w 1849 r. ukazal si¢ anonimowy artykul broniacy
uniwersytetow rosyjskich, pod tytulem O naznaczeniu russkich uniwersitetow.
Okazalo sig, ze autorem artykutu, opublikowanego za zgoda Uwarowa, byt I.I.
Dawydow, profesor petersburskiego Glownego Instytutu Pedagogicznego®'.
Spokojny ale stanowczy ton artykutu zwrocil uwagg opinii publicznej na sprawy,
ktore Mikolaj zamierzal trzymac¢ w ukryciu. Tak mozna sadzi€ po jego reakcji:
reprymendzie udzielonej Uwarowowi, oraz zakazie (w dniu 21 kwietnia 1849)
publikowania czegokolwiek (,,za” czy ,,przeciwko’’) na temat uniwersytetow*.

3 Ibidem, s. 96-102. W poczatkach 1839 r. oplaty obowiazywaly we wszystkich uniwersytetach
rosyjskich z wyjatkiem Dorpackiego; rzecznikiem podnoszenia ich wysokosci byt car, podczas gdy
kuratorzy i sam Uwarow zdajgc sobie sprawg z ubostwa studiujacej mtodziezy, takze i szlacheckiej,
usitowali powstrzymywac wzrost oplat (czesnego i innych) w uniwersytetach. C.H. Whitteaker
potwierdza, iz w latach sprawowania urzedu ministra os$wiecenia przez Uwarowa szlachta
i raznoczyncy, czyli warstwy elitarne wsrod studentéw uniwersytetow rosyjskich stanowili okoto
2/3 ogbéhu studiujacych, a jednak 1/3 studentow to byli stypendysci, w instytutach lekarskich,
pedagogicznych lub prawa. Wsréd urzednikow cywilnych az 75% tych, ktérzy posiadali
szlachectwo osobiste lub dziedziczne taz az 3/4 nie posiadalo majetnosci i poddanych, co §wiadczy
o tym, iz pochodzili z rodzin ubogich; CH. Whitteaker, op.cit., s. 177-178, s. 181.

® Ju.Jegorow,op.cit.,s.46-48; CH. Whitteaker, op.cit., s. 149-152,177-178;230-232; S.W.

Rozdiestwienskij, op.cit., s. 260-261.

(1. Dawydow), O naznaczenii ruskich uniwersitetow i uczasti ich w obszczestwiennom

obrazowanii, [w:] Sowremiennik. Literaturnyj zurnai, t. 14. Petergburg 1848, cz. II, Nauki

i chodozestwa, s. 37-46; SW. Rozdiestwienskij, op.cit., s. 260.

2 CH.Whitteaker, op.cit., s. 230-235.
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Juz 30 kwietnia minister otrzymal polecenie wprowadzenia limitow na uczel-
niach rosyjskich do 300 studentéow na kazdym uniwersytecie (dotyczylo to
studentéw ksztalcacych sie na koszt wlasny i wolnych stuchaczy). Nabor do
uczelni wolno bylo ponowi¢ dopiero, gdy liczba studentéw spadnie ponizej
oznaczonego limitu®.

Autor niepozadanego artykulu wprost atakuje krytykow uniwersytetu i ich
pomysly, by zostawi¢ jedynie wyzsze uczelnie zawodowe, specjalistyczne, jako
zla wole, ciemnote, powierzchownos$¢ myslenia. Po krotkim wstepie historycz-
nym, dotyczacym powolania uniwersytetu w Moskwie i reform Aleksandra I,
pisze, ze w czasach panowania Aleksandra I ,,przyzwyczajono si¢ traktowac
dyplomy uniwersyteckie na rowni z patentami szlacheckimi”*, a za Mikolaja to
si¢ utrwalilo. Dzigki uniwersytetom nastapilo rozszerzenie nie tylko kregu
literatow, uczonych i profesorow, ktoérzy sa wychowankami uczelni, lub
uczniami ich absolwentow. Nastapito rozszerzenie i utrwalenie rosyjskosci na
granicach Imperium. Pisze m.in. tez o ,zjednoczeniu” polskiej mlodziezy
zrosyjska, rozszerzeniu kultury rosyjskiej w guberniach litewskich, rozciagnigciu
nadzoru nad edukacja prywatna i nauczaniem dziewczat w guberniach nadbal-
tyckich i zachodnich®. Rozwija si¢ literatura i jezyk rosyjski — dzigki
uniwersytetom — szerzy si¢ $wiatlo. Walka z uniwersytetami to ,,walka
ciemnosci ze §wiatto$cia’**. Broni dalej autor jezykow i kultury starozytnej jako
podstawy wyksztalcenia; zbija poglady, ze literatura rzymska moze pobudzaé
ducha rewolucyjnego; to jest przeciez wzor i podstawa kultury europejskie;.

Przytacza autor nieco danych statystycznych i wyjasnia sprawe samoistno-
$ci uniwersytetow rosyjskich w stosunku do zagranicznych, zwlaszcza niemiec-
kich. Wliczajac w typ uczelni uniwersyteckich licea (Richelieu w Odessie,
Demidowskie w Jarostawlu, Niezynskie, Carsko-Sielskie) i Glowny Instytut
Pedagogiczny jest w Rosji 10 uniwersytetow (nie wlicza tu Dorpackiego i w Abo
w Finlandii); instytutow szlacheckich i gimnazjow z pensjonatami szlacheckimi
— 79; szkol parafialnych i powiatowych — 1461, a prywatnych — 567,
pensjonatéw przy liceach i konwiktow gimnazjalnych — 77; uczniéw ogodlem
— 119 045. W Krolestwie Polskim szkot i gimnazjow bylo 1406, a uczniow
— 85 002. Wlasnie ostatnie 15 lat przyniosto az 784 szk6l, 35 tysigcy nowych
uczniéw, 2 tysigce nauczycieli, ponad 7 milionow tomow ksiazek i 40 uczonych
ekspedycji. Uczeni na zlecenie Ministerstwa badaja kraj i kulture Rosji, jej jezyk
i histori¢. Uczelnie uniwersyteckie dostarczaja innym szkolom — takze specjal-

¥ SW. Rozdiestwienskij, op.cit., s. 262; przytacza opini¢ pochodzaca z kregu rodziny
cesarskiej, ze limitowanie to bylo spowodowane uchylaniem si¢ miodziezy od stuzby wojskowe;j.
Chodzilo o to, aby zwigkszy¢ naptyw ochotnikow do wojska.

“ (11. Dawyd ow), O naznaczenii russkich uniwersitetow, op.cit., s. 39.

4 Ibidem., s. 40.

4 Ibidem., s. 41.
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nym i wyzszym zawodowym — nauczycieli i profesor6w. Fakultety uniwersytec-
kie sa same w sobie tez szkolami specjalnymi nauczycieli, prawnik 6w, lekarzy®.

Sa uczelnie rosyjskie tworem calkiem samoistnym, a z zachodnioeuropejs-
kimi laczy je obszar naukowy i metody ksztalcenia. Natomiast zupelnie inne sa:
struktura wewngtrzna, sposob zarzadzania i cel instytucji. W programach
studiow odmienne w Rosji jest to, ze powazna czgS¢ czasu na wszystkich
fakultetach zajmuje teologia prawostawna i prawo ojczyste, co np. w Niemczech
ograniczone jest w ten sposob, ze prawo jest na fakultetach prawnych, a teologia
tylko na teologicznych. W Rosji jest specjalny urzad do nadzoru nad studentami,
w Niemczech nadzoru w ogéle nie ma. W Niemczech nie ma egzaminow
kursowych a w Rosji z kursu na kurs przechodzi si¢ po obowiazkowych
egzaminach. W Niemczech studenci sa nie do wyr6znienia w ttumie proletariac-
kim (ubieraja si¢ w bluzy), w Rosji nosza specjalne mundury. W Niemczech
profesorowie sa zupelnie niekontrolowani w swych wyktadach, w Rosji ponosza
Scista odpowiedzialnos¢ za ich tres¢. Istota zwiazkoéw z uniwersytetami obcymi
polega na tym, ze Rosjanie przyswoili sobie od nich to co pozyteczne nie tracac
przy tym swoistosci, rosyjskosci. Jest to rezultatem umiej¢tnego dzialania
wykonawcoéw woli monarszej (czytaj: ministra Uwarowa — K.B.)*,

Autor polemizuje z idea likwidacji uniwersytetow uswiadamiajac czytel-
nikom, ze aby moc walczyC z obcymi (tj. niewygodnymi wladzy) ideami, nie
mozna ich ignorowac ani odgrodzi¢ si¢ od nich. Trzeba im dawaé odpér
ideologiczny, wyrastajacy z zasad, ktore wpajane sa przez system wychowawczy
realizowany przez uniwersytety: prawostawia, absolutyzmu i rosyjskosci.

Autor artykulu podkresla zmiany jakie zaszly w skladzie spolecznym
studentow i profesorow uniwersyteckich. O ile przed ¢wierCwieczem studenci
byli absolwentami seminariow i akademii duchownych, to wspodlczesnie sa
absolwentami gimnazjow i liceow. To dzieci szlachty i czynownikow. Z 3937
ogolem studentow na rosyjskich uniwersytetach w 1848 r. z tych stanow
pochodzito 2506 mlodziezy studenckiej, a tylko 297 z duchowienistwa. Zmienia
sie motywacja studiow: nie tylko potrzeba odpowiedniego swiadectwa upowaz-
niajacego do okreslonych rang, ale czysta potrzeba zdobywania wiedzy,
doskonalenia si¢, uzyskiwania stopni naukowych. Ci za$ absolwenci, ktorzy
weszli do stuzby panstwowej wprowadzili ulepszenia we wszystkich jej galeziach.
Polowa profesordw jest pochodzenia szlacheckiego®.

Artykul Dawydowa bez watpienia byt inspirowany przez Uwarowa.
Odpowiadat na zarzuty przeciwko uwarowowskiej koncepcji uniwersytetu, ale
takze w sposob oczywisty podkreslat jego zashugi w rozszerzeniu oswiecenia
w Rosji. Dawydow odpowiadal na zarzuty, ktére w otoczeniu Mikolaja

T Ibidem., s. 40.
48 Ibidem., s. 44-45.
4 Ibidem., s. 45.
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widocznie byly bardzo silne i bily wlasnie w nieodpowiedni sklad spoleczny
studentow, niewlasciwy program ksztalcenia, uzaleznienie od wplywoéw za-
granicznych, przewage teoretycznego i ogolnego ksztalcenia nad technicznym,
zawodowym, specjalistycznym. Dhugo holubiony przez cara Uwarow wyraznie
wypadatl zlask, a jego koncepcja uniwersytetu, i w ogole edukacji, uznana zostata
za zbyt liberalna, niosaca réznego rodzaju zagrozenia dla tronu i dla systemu
spolecznego Rosji. Mozna si¢ tylko zastanawiaé, czy ci, ktérzy Uwarowa
krytykowali wyrazali swoje opinie, czy tez formutowali poglady samego
imperatora.

Kolejne zarzadzenia z lat 1849—1850 faktycznie zawieszaja dzialanie Ustaw
z 1835 r.¥ Sg wyrazem proby nowego zdefiniowania celéw i zasad systemu
szkolnego Rosji i miejsca w nim uniwersytetow. Wraca si¢ do zasad przy-
$wiecajacych pracom nad reforma edukacyjna w 1826 r. Zdymisjonowany zostat
na wlasna pro$bg Uwarow, ktory po matym wylewie w poczatkach pazdziernika
1849 r., poprosil o zgod¢ na swoja rezygnacje 20 pazdziernika®'.

Przed odejsciem Uwarowa car powotal komisj¢ do przejrzenia przepiséw
edukacyjnych i sporzadzenia nowego zbioru praw. Jej przewodniczacym zostat
Dymitr N. Bludow. W marcu 1850 r. rozwiazany zostat KUUZ, ktory faktycznie
od kilku lat juz nie dzialal’. Nowym ministrem zostal w 1850 r. Platon
Aleksandrowicz Szirinskij-Szichmatow, od 1842 r. wiceminister przy Uwarowie.

Komisja Bludowa miala rozpatrzy¢ kwestie spolecznego odniesienia sys-
temu szkolnego, zakresu nauczania i programow dla kazdego typu szk6l, no
i potrzebne (zdaniem wladz) przeobrazenia. Rezultatem sugestii, ktore wyszty od
tej komisji, byly nadzwyczajne Srodki przelomu lat czterdziestych i pigc-
dziesiatych, ktorymi spetano uniwersytety. Okazaly si¢ nieskuteczne i nieprak-
tyczne na dluzsza mete; zniost je Aleksander II po wstapieniu na tron®,

Przekazujac swej komisji zagadnienia do omowienia Bludow stwierdzil, ze
ich podstawa maja byc¢ zasady wylozone przez Mikotaja I gdy pracg swa zaczynat
KUUZ: edukacja powinna odpowiadac potrzebom panstwa i potrzebom kazdej
z warstw spolecznych, dla ktérych maja by¢ przeznaczone odrgbne typy szkol.
Programy nie powinny by¢ ,,zbyt” naukowe, nie powinny kusi¢ uczniéw do
opuszczania stanow spolecznych, z ktorych wyszli. Maja zawiera¢ podstawowa
wiedze o §wiecie i moralnosci, w granicach wystarczajacych dla kazdego stanu.
Pytania stawiane komisji dotyczyly przede wszystkim dost¢pu spolecznego do

% Por.: R.G. Ejmontowa, Russkije uniwersitety, s. 43-49; Ju. Jegorow, op.cit., s. 225-268.

S CH.Whitteaker, op.cit., s. 237; Uwarow pozostal jednak cztonkiem Rady Panistwa, prezesem
Akademii Nauk, a nawet w 1850 r. uhonorowany byt orderem Sw. Anny; por. SW.Rozdiest-
wienskij, op.cit., s. 226.

52 RGIAT. 737, 0p. 1, j. chr. 4992, k. 79-82, O zakrytii K omiteta Ustrojstwa Uczebnych Zawiedienij,
13 III — 14 XTI 1850; zgoda cara na rozwiazanie KUUZ — 17 III 1850.

 RGIA f. 1661, op. 1, j. chr. 242; Materialy Komitetu przeksztalcania ustaw (Bludowa) 1849.
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szk6l i zakresu nauczania w szkotach dla poszczego6lnych stanow. Dotyczyly tez
sposobow ograniczania liczby gimnazjalistow i studentow™.

Bhludow wysunat kilka pytan dotyczacych bezposrednio uniwersytetow: co
do kandydatow na studia oraz co do zatrudniania i kwalifikowania do rang
absolwentow wstgpujacych na stuzbg. Byl to otwarty atak na prerogatywy
wynikajace z ukonczenia wyzszych uczelni, na zasadg, iz absolwenci wyzszych
szko6t duchownych wstepowali na uniwersytet bez egzaminu i ksztalcili si¢ na
koszt skarbu panstwa, a uboga szlachta za studia musiala placic. Pytania o tryb
zatrudniania i kwalifikowania do rang sugerowaly uniemozliwienie uzyskiwania
latwo stopni i rang gwarantujacych zmiang¢ w przynaleznosci do stanu spolecz-
nego.

Wigkszos¢ stawianych przez Bludowa pytan zawierala juz w ich sfor-
mulowaniu koncepcj¢ odpowiedzi. Pytajac o zasady zatrudniania absolwentow
i nadawania im uprawnien do rang, gwarantowanych przez Tabel¢ rang
i przywileje uniwersyteckie — sugerowal uniemozliwienie zdobywania auto-
matycznie stanowisk w stuzbie cywilnej i szlachectwa. W pytaniu o wartos¢
studiow teoretycznych, opartych o wyksztalcenie klasyczne i literature starozyt-
na — jest zawarte deprecjonowanie tego typu ksztalcenia, i zwiazanych z tym
galezi wiedzy: sugerowal rozbudowanie w Wydziale Filozoficznym na Sekcji
Fizyczno-Matematycznej program6w nauk przyrodniczych i technicznych, a na
Sekcji Historyczno-Filologicznej — ograniczenie ksztalcenia w zakresie literatu-
ry starozytnej. Na Wydziale Prawnym postulowal znaczne zawgzenie zakresu
nauk prawnych. Sporo miejsca poswigcil problematyce nadzoru nad uniwer-
sytetami; uwazal za konieczne przyciagnigcie do kontroli uniwersytetow szlachty
i duchowienstwa, stwierdzal tez potrzebg zorganizowania bardziej bezposredniej
kontroli ze strony Ministerstwa Oswiecenia.

Dwa pelniejsze memorialy poswigcone szerzej problemom uniwersytetu
przygotowali hrabia Arseniusz Zakrewski i general Aleksander Szipow. Zakrew-
ski, brutalny i ultrakonserwatywny wojskowy, minister spraw wewngtrznych
w latach 1828-1831, w 1848 general-gubernator Moskwy, szeroko rozwinat
powdd i przyczyny, dla ktorych latwo szerza si¢ wsrod mtodziezy studenckiej
,,wredne” idee demokracji. Jego zdaniem winien jest fatalny sklad spoleczny
studenterii, brak nalezytego nadzoru studentow i profesorow, programy uniwer-
syteckie i metody ich realizowania®.

Stwierdza, iz w uniwersytetach sa przedstawiciele wszystkich stanow
spoleczenstwa rosyjskiego, nawet dzieci chlopow panszczyznianych. Dzieci
poddanych i nizszych stan6w wykorzeniaja si¢ i od razu wstgpujac na uniwer-
sytet, jak gdyby uciekaja od stanu swych rodzicow. Mieszkajac na stancjach po
calej Moskwie, bez dozoru, lub nawet u rodzicow chlubia si¢ hastami demo-

¢ Ibidem., k. 62—68.
55 Ibidem., k. 36-44.
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kratycznymi, zarazaja nimi ogot. Nie jest tez dobrze, ze dzieci roznych stanéw
ksztalca si¢ razem — uzyskuja potem jednakowe prawa do czyn6w. Poza tym
mlodziez zbyt liczna mieszkajaca prywatnie jest niemozliwa (poza wyktadami)
do objecia skutecznym nadzorem. Szlachta (tj. ci, ktorzy szlachectwo uzyskuja
poprzez studia) mnozy si¢, kosztem zubozania innych stanéw o jednostki
bardziej ambitne. A w spoleczenstwie potrzebne sa wszystkie stany.

Ksztalcenie uniwersyteckie jest zbyt teoretyczne, co sprzyja wyrabianiu
umystow nieodpowiedzialnych, oderwanych od zycia; na wydziale prawnym
mtlodziez nabija sobie glowy ideami prawa miedzynarodowego i panstwowego,
niezgodnego z prawem rosyjskim. Wracajacy z zagranicy przywoza poglady
sprzeczne z wiara i tradycjami rosyjskimi, z rosyjskimi obyczajami i urzadzenia-
mi. W dodatku nie ma wlasciwej kontroli notatek profesorskich a zwlaszcza
ustnych wykladow.

Trzeba nie tylko ograniczy¢ liczb¢ studentéw (co monarcha juz uczynit).
Nalezy tez w ramach wprowadzonych limitow przyje¢ na studia uwzgledniaé
wylacznie dzieci szlacheckie, i to zarOwno w instytutach skarbowych (prawa,
nauczycielskim, lekarskim), jak i tych, ktorzy ksztalca si¢ na wlasny koszt.
Przyjmowac tylko po surowych egzaminach. Dzieci honorowych obywateli
(mieszczan) moga by¢ dopuszczone do uniwersytetu jako stuchacze — ale bez
prawa opuszczania swego stanu. Wszyscy inni przedstawiciele nizszych stanow
pod zadnym pozorem nie powinni by¢ przyjmowani na uniwersytety.

Absolwenci o doskonatych wynikach mogliby otrzymywac rangg 14 (lub
pierwszy czyn oficerski), a kandydaci —rangeg 12, ale juz bez innych przywilejow.
Podobne rangi powinny przystugiwaé absolwentom korpusu kadetow (inaczej
— kadeci sa krzywdzeni nizszymi rangami niz te, ktore uzyskuja ,,gorzej
urodzeni” absolwenci uniwersytetow). Kursy nauk trzeba ograniczy¢ tylko do
tych, ktore sa podstawowymi dla danego wydziatu; wszelkie poboczne sprzyjaja
wyrabianiu zb¢dnego marzycielstwa, wzburzaja umysty. Nalezy poddac surowej
cenzurze wyklady profesorskie —maja by¢ wykladane wylacznie zdrukowanych
ksiazek. Sprawdzac to a takze form¢ wykladania bgda rektorzy i dziekani.
Uwaga na zakonczenie memorialu sugeruje, iz Zakrewski widzial koniecznos¢
powolania jeszcze godnej, odrgbnej komisji do nakreslenia nowych ustaw dla
uniwersytetow>.

Niewatpliwie najciekawszym memorialem byl projekt gen. adiutanta Szipo-
wa®’, Zaczyna od krytyki koncepcji systemu o§wiaty publicznej, mianowicie od

56 Ibidem., k. 44; na kopii memorialu wpisano oloéwkiem nazwisko Zakrewskij i date 6.X1.1849.
Wskazuje to, iz chodzi mu o inng komisj¢ niz komisja Budowa, ktora zostata wezesniej powotana,
jeszcze przed odejsciem Uwarowa.

57 Ibidem., k. 1-35: Materialy Komiteta dla pierestrojki Ustawow Ministerstwa Narodnogo
Proswieszczenija: dokiadnyje spiski o sostojanii narodnogo obrazowanija 1841. Informacja
archiwisty, Ze sa to memorialy Szipowa i Zakrewskiego; poniewaz jeden z nich jest oznaczony inf.
wpisang oloéwkiem (por. pp. 56) jako dzieto Zakrewskiego, drugi zatem jest dzietem Szipowa.



JAKI POWINIEN BYC UNIWERSYTET ROSYJSKI?" — SPRAWY UNIWERSYTECKIE... 113

tego, ze celem ksztalcenia jest rozwijanie idei, teorii naukowej, i temu podporzad-
kowano zwiazek nauki z rzeczywistym zyciem. W efekcie z gimnazjow i uniwer-
sytetow (z wyjatkiem studentéw medycyny) wychodzi mlodziez bez przygotowa-
nia praktycznego do zycia, ze szkoda dla siebie i dla spoleczenstwa. Panstwo
potrzebuje umiejetnych pracownikéw w shuzbie cywilnej, handlu, rolnictwie
i przemysle. Aby usprawni¢ system ksztalcenia, znalez¢ prawidlowe rozwiazanie,
nalezy popatrze¢ na cele ksztalcenia nie od strony ogolnych idei a od strony
czlowieka, ktory ma wyjsC ze szkoly, jego stanu spolecznego, przeznaczenia,
zdolnosci i mozliwosci. Trzeba tez kierowac si¢ nie pogladami zachodnio-
europejskimi a specyfika Rosji, tym co potrzebne Rosjaninowi kazdego stanu,
od chtopa do szlachcica.

Wychodzac z takich przestanek Szipow zaproponowal utworzenie, w miejs-
ce dotychczasowej czterostopniowej struktury szkolnej, struktury pieciostop-
niowej: I. szkoly parafialne, miejskie i wiejskie; II. powiatowe; III. gimnazja,
o trzech typach: filologiczne (wylacznie dla tych, ktérzy beda studiowali na
uniwersytetach); techniczne dla przysztych przedsi¢biorcow i rolnikéw; hand-
lowe — dla kupiectwa; IV. uniwersytety tj. szkoly wyzszego ksztalcenia
praktycznego; V. akademie czyli uniwersytet akademicki. Omawiajac cel, zakres
nauczania, sposob organizacji i kierowania szkotami podkresla $ciste powiazanie
kazdego poziomu szkolnego z potrzebami tej warstwy spolecznej, ktorej dany
typ szkoly ma stuzy¢®. Z uniwersytetami, szkolami elity spolecznej, zwiazane
bezposrednio maja by¢ tylko gimnazja; a poniewaz jedynym ich przeznaczeniem
jest przygotowanie kandydatow do studiow nalezy ograniczyc¢ ilo$¢ tych szko6t
srednich: jedno gimnazjum w kazdej guberni, a w stolicach Imperium — po dwa.
Uwazal, ze nauczycieli do tak rozumianych gimnazjoéw moga w ciagu czterech lat
przygotowaé aktualnie pracujace uniwersytety.

Programy uniwersyteckie sa wedlug Szipowa zbyt teoretyczne, co jest
bledem takze i z pedagogicznego punktu widzenia. Przychodzaca mlodziez
(16-latki) jest niedojrzala do takiego rodzaju ksztalcenia. Celem uniwersytetu
powinno stac si¢ ksztalcenie praktyczne a nie dla dalszego rozwoju samej nauki.
W zwiazku z tym proponuje zmiany w programach poszczego6lnych fakultetow.
Z Oddzialu Nauk Historyczno-Literackich Fakultetu Filozoficznego trzeba
usunaé ekonomi¢ polityczna, filozofi¢ i filologi¢ starozytna. Potrzebne elementy
tych nauk znajda si¢ w kursach historii i literatury. Nalezy natomiast wprowa-
dzi¢ kurs literatury powszechnej. Ten oddzial, chociaz ,,niepraktyczny” jest

% Autor postuluje likwidacje istniejacych szkot powiatowych. Podaje, iz w guberniach kijowskiej
i biatostockiej szkoly powiatowe to nizsze klasy gimnazjum (1-3): 9 w kijowskiej i 27
w bialostockiej. Sa reliktem poprzedniego porzadku, czgsciowo powstaty z przeksztalcenia szk 6t
katolickiego duchowienstwa. Miaty dostarczac wyksztalcenia licznej drobnej szlachcie. W nowym
ukladzie szkolnictwa nie bgda potrzebne, a zwolnione w ten sposob fundusze (200 000 rs) mozna
zuzy¢ na dofinansowanie gimnazjow.
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wazny, bo obejmuje przedmioty rozwijajace znajomosc kultury i rzeczy ojczys-
tych, patriotyzm.

Z punktu widzenia przygotowania do zycia praktycznego najwazniejszy jest
Oddziat Fizyczno-Matematyczny Fakultetu Filozoficznego. Z nauk, ktore
wchodza w jego program korzystaja: mechanika praktyczna, technologia
i gospodarstwo wiejskie. Podporzadkowanie ich nauczania wymogom ksztal-
cenia teoretycznego jest najwigkszym bl¢dem. Inne zastosowania nauk teorety-
cznych tego oddzialu jak astronomia praktyczna, geognozja, meteorologia
w ogole nie musza by¢ wykladane na uniwersytetach lecz w szkolach wyzszych
zawodowych: gorniczej, inzynierskiej, Korpusie Morskim. ,,Uniwersitet — pisze
autor — dolzen imiet’ w widu udowletworienije tolko obszczim trebowanijam
narodnoj zyzni’*®, zatem nie zajmowaé si¢ ani nauka teoretyczna ani jej
szczegOlowym zastosowaniem. Ten fakultet powinien dzieli¢ si¢ na trzy oddzialy:
mechaniczny, matematyczny, technologiczny, chemiczny i rolny, przyrodniczy.
Chodzi o to, aby utrzymac pewien profil ksztalcenia uniwersyteckiego, z ograni-
czeniem teorii. Oczywiscie nalezy tu ksztalci¢ tez w zakresie religii, statystyki
rosyjskiej, jezyka rosyjskiego i jednego z nowozytnych zachodnioeuropejskich.

Zbyt szeroko rozbudowane sa nauki teoretyczne prawne na Wydziale
Prawa. Teraz — sadzi Szipow — to czysta nauka prawna, obejmujaca caly
obszar prawnoznawstwa. Zastosowanie praktyczne, niezbgdne urzgdnikom, jest
czyms$ drugorzednym na tym wydziale. Tu trzeba zastanowic si¢, co urzednik
rosyjski powinien umie¢ do pozytecznej dzialalnosci w shuzbie panstwowej
i obywatelskiej; a wigc, oprocz prawa rzymskiego — podatkowe rosyjskie,
panstwowe rosyjskie, przepisy dotyczace roznych problemow gospodarczych,
prawo kanoniczne, medycyn¢ sadowa i policj¢ medyczna etc. Oprocz obowiaz-
kowej religii i jezyka rosyjskiego potrzebne sa takze pewne wiadomosci
przyrodnicze i techniczne, wspierajace problematyk¢ prawna w zakresie ekono-
micznym, przemystowym, budownictwa. Wedlig Szipowa —i innych wypowia-
dajacych si¢ o programach os6b — nie potrzebuje przebudowy jedynie fakultet
medyczny, caly oparty na zalozeniach praktycznych.

Szipow uwazal, Ze reorganizacja uniwersytetow wedlug jego koncepcji nie
przedstawia zadnych trudnosci; moze by¢ dokonana juz w ciagu nast¢gpnego
potrocza. Oczywiscie bedzie to zwiazane z pewna strata czasu studenckiego
— ale ze wzgledu na szczytny cel, dobro powszechne i pozytek samych studentow
ta strata jest sprawa drugorzedna.

Przeobrazenie uniwersytetow przez odjecie im celow naukowych zmienia
ich znaczenie. Musi to znalez¢ wyraz w nowych ustawach inaczej okreslajacych
i szkolny i administracyjny zakres uniwersytetow. Nie moga np. mie¢ uprawnien
do nadawania stopni naukowych w naukach humanistycznych, prawnych
i fizyczno-matematycznych. Rada uniwersytetu powinna si¢ ogranicza¢ do

¥ RGIA f. 1661, op. 1, j. chr. 242, k. 18.
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kierowania zagadnieniami nauczania, a rzad powinien si¢ znalez¢ w rgku osob
nie wybieranych sposroéd profesorow lecz wyznaczanych; podobnie wyznaczani
a niewybierani przez rad¢ powinni by¢ profesorowie (tak jak aktualnie wtedy
bylo w liceach rosyjskich). Autentycznym i wszechwladnym kierownikiem
uniwersytetow powinien zostac kurator, do tej pory —zdaniem Szipowa —stale
ograniczany. Studenci powinni mie¢ swiadomosc, ze sa tylko uczniami, niczym
wiecej. Nie powinni mie¢ zadnych dodatkowych uprawnien i wyr6znien (np. nie
powinni mie¢ prawa noszenia szpad). ,,Tylko w takich warunkach, pisze autor
— nasze uniwersytety moga stac si¢ w pelni rosyjskimi. Podczas gdy teraz swoim
jakby przedstawicielskim zarzadzaniem przeciwstawiajac si¢ wszystkim pod-
stawowym pojg¢ciom naszego bytu spolecznego, nie moga nie popadac w sprzecz-
noé¢ z nimi takze i w swoich skutkach moralnych”®.

Szipow rozumial, ze musi by¢ mozliwos¢ rozwoju w Rosji nauki czyste;j.
Proponowana przez niego nowa instytucja uniwersytecka nie bylaby w stanie
wyksztalci¢ profesor6w ani ludzie wybitnie zdolnych do wyzszych urzedow
panstwowych. Profesor bowiem musi pozna¢ — takze i dla pozytku za-
stosowania swojej nauki — cala jej teoretyczna glebie. Poza tym, poniewaz nieda
sie¢ powstrzymac rozwoju mysli — trzeba mu nakresli¢ tor; inaczej, tak jak do tej
pory w Rosji, mysl bedzie si¢ rozwijala drogami wyznaczonymi przez cudzoziem-
cow, dla Rosji zgubnie i szkodliwie.

Temu zapotrzebowaniu ma odpowiada¢é nowa — proponowana przez
autora instytucja — uniwersytet akademicki, czy tez akademia szkolna (uczeb-
naja akademia). Tu nauki powinny rozwijac si¢ w calej swej obszernosci, z celem
wylacznie naukowym. Bedzie on stuzy¢ oswieceniu w Rosji, a zatem ma by¢
niedostepny dla cudzoziemcow. Jego pracownikami powinni by¢ przede wszyst-
kim Rosjanie, w ostatecznosci obywatele wystarczajaco dtugo juz zyjacy w Rosji,
aby dobrze poznac jezyk i obyczaje, prawa i potrzeby. W naukach humanistycz-
nych zatrudnieni by¢ moga wylacznie prawoslawni, rodowici Rosjanie, juz
zashuzeni dla o$wiaty rosyjskiej. Mozna ich bedzie znalez¢ w Akademii Nauk,
obecnie dzialajacych uniwersytetach rosyjskich, wsrod niezaleznych uczonych.
Przy takiej uczelni ustanie wreszcie potrzeba wysylania mlodziezy na studia
zagraniczne, i w koficu przestanie do Rosji naplywac ,,europejskie umystowe
$miecie”. Na studia przyjmowac si¢ bedzie absolwentow zwyklych uniwer-
sytetow, posiadajacych stopien kandydata. Inne stopnie: magistra i doktora
nadawac bedzie wylacznie uniwersytet akademicki. Kurs nauczania bedzie
trzyletni. W uniwersytecie akademickim utworzony zostanie specjalny ,,instytut
profesorski”.

Zajal si¢ tez Szipow problemem przywilejow w stuzbie panstwowej dla
absolwentéw uniwersytetow. Przypomnial, Ze byly one pozyteczne dla ozywienia
oSwiaty w swoim czasie, ale ten okres juz minal. Ostatnie ograniczenia

® Ibidem., k. 30.
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w przyjmowaniu studentéw do uniwersytetow sa tego dowodem, tylko ze
limitowanie ilosci studentéw nie wplynelo na likwidacj¢ zbednych juz przywile-
jow. Trzeba zapobiec przeksztalcaniu celu w srodek na drodze do zastug.
Istniejacy system zacheca nie-szlacht¢ do wychodzenia ze swoich sfer. Szkodzi to
nizszym stanom spolecznym i samemu o§wieceniu Rosji przez koncentracj¢ ludzi
oSwieconych w jednej tylko warstwie spolecznej. A kto zna zestaw spoleczny
naukowych instytucji w Rosji moze byC¢ pewnym, ze bez przywilejow ,,shuz-
bowych” w uniwersytetach nie pozostaloby nawet potowy ich uczniow.

Wypelniajac luke pomigdzy ksztalceniem naukowym i szkola Srednia
zaspokoi si¢ potrzeby rozwoju naukowego i zapewni rzeczywisty pozytek
spoleczenstwu, zachowujac prawidlowa proporcje¢ rozwoju umystowego i zdol-
no$ci osobistych jednostek. NierownomiernoSC rozprzestrzeniania o$wiaty
w Europie jest glowna przyczyna niepokojow i wstrzasow.

Nast¢pstwem zmiany przywilejow dla ludzi wyksztalconych bedzie tez
zatamowanie ich przeptywu do innych stanéw spolecznych, a zatem o§wiecenie
bedzie si¢ rownomiernie rozwijalo we wszystkich sferach spoleczenstwa, pod-
noszac dobrobyt osobisty jednostek i ogétu. Wprowadzenie zas do wnetrza
narodu, jeszcze nie skazonego cudzoziemszczyzna, zaczynu samodzielnego
rosyjskiego rozwoju, zwrdci je ku ojczystemu jezykowi, prawom, zasadom
zycia®'.

Wladza carska nie zdecydowala si¢ wprawdzie w 1849 r. na likwidacje
uniwersytetow, ale poddatla je dlawiacej cenzurze i nadzorowi uniemozliwiajac
skuteczne ksztalcenie i dzialalno$s¢ naukowa. Terror rozwinat si¢ po odejsciu
Uwarowa. Zakazano wyjazdow naukowych za granicg. Wprowadzono surowa
cenzure sprowadzanych ksiazek, takze naukowych. Limitowanie przyje¢ na
studia doprowadzito do znacznego spadku liczby studentéw. Rozdzial fakultetu
filozoficznego na dwa: historyczno-literacki i fizyczno-matematyczny usungly
nawet nazwe filozofii ze sktadu fakultetow uniwersyteckich. Zawieszono wyklad
prawa panstwowego panstw Europy Zachodniej, zawieszono wyklad filozofii,
podwyzszono oplaty uniwersyteckie (o 25% w stolicach Imperium i o 100 na
prowingji), zniesiono wybieralnos¢ rektoréw i dziekanow, i nalozono na tych
mianowanych urzednikow dodatkowe obowiazki nadzoru nad przebiegiem
zaje¢. Wzmozono kontrole tresci wykladow. Zaostrzono kontrolg prac pisanych
na stopnie magisterskie i doktorskie (w zasadzie mialy by¢ dopuszczane do
obrony tylko te, ktore zgodne byly z idea ,,oficjalnej narodnosti”)®.

' Szipow tak dalece chcial uniemozliwi¢ naptyw nowoczesnosci i cudzoziemszczyzny na spofeczenst-
wo rosyjskie, ze w szkotach parafialnych nie przewidywal nawet nauczania czytania nowego
alfabetu (grazdanki), jedynie czytanie w j. starocerkiewnym, ze wzgledu na teksty religijne, ktore
w tym jezyku byty pisane — por. RGIA, f. 1661, op. 1, j. chr. 242, k. 4.

€ Por.: m.in. RGIA, f. 733, op. 62, j. chr. 34: m.in. poufne okolniki rozestane kuratorom z dnia
5 listopada 1849 r. na temat wyznaczania rektoréw i dziekanow; kopia instrukcji dla rektora
idziekanow w Uniwersytecie Kazanskim zdnia 24 pazdziernika 1849; por.:Ju.Jegor o w, op.cit.,
s. 258-268.
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Po wstapieniu na tron Aleksandra II stopniowo zaczgto przywraca¢ moc
przepisom Ustaw z 1835 r., ale szkody wyrzadzone przez okres prawie
dziesigciolecia odbily si¢ fatalnie na stanie ksztalcenia i na poziomie kadry
profesorskiej. Wladze zadecydowaly przystapi¢ do przerdbki istniejacych praw
uniwersyteckich, wciagajac do dyskusji o ich ksztalcie nie tylko profesure
i wysokich dygnitarzy w resorcie oS§wiecenia, ale takze cudzoziemcow, przez
przettumaczenie projektu nowych ustaw na jezyki francuski, niemiecki i angiel-
ski i rozestanie do znanych osrodkow europejskich oraz do indywidualnych
uczonych. Plonem tych konsultacji, a takze specjalnych podrézy studyjnych
i szerokiej dyskusji publicystycznej stal si¢ nowy zbior przepisow regulujacych
sprawy uniwersyteckie, podpisany przez Aleksandra II 18 czerwca 1863 r.5

8 Uniwersitetskij ustaw 1863 goda, Sankt Peterburg, 1863; dotaczona do niego informacja
historyczna o przebiegu przygotowan i prac nad nowym zbiorem prawa uniwersyteckiego: Po
powodu nowago uniwersitetskago ustawa, zwl. str. 65-79; por.: druk Zamieczanija inostrannych
pedagogow na projekty ustawow uczebnych zawiedienij Ministerstwa Narodnowo Proswieszczenija,
spb. L863, ss. 2npb, 111, 1414 (korzystalam w bibliotece RGIA w Petersburgu).



