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KATARZYNA BUCZEK

Z PRAC HUGONA KOLLATAJA
NAD ORGANIZACIA GIMNAZJUM WOLYNSKIEGO W LATACH 1803-1806
W SWIETLE KORESPONDENCII Z TADEUSZEM CZACKIM!

Krzemieniec, mate miasteczko na Wotyniu, w poczatkach XIX wieku stato
si¢ centrum kulturalnym i towarzyskim, a takze osrodkiem zycia intelektualnego
trzech poludniowych guberni Wileriskiego Okregu Naukowego. Zjezdzali tu zie-
mianie, dzigki ktérym kwitlo zycie obywatelskie i arystokracja wnoszaca powiew
wielkiego §wiata. Nazywano nawet Krzemieniec matym Paryzem?. Tak niezwykta
karier¢ jak na miasteczko prowincjonalne zawdzigcza Krzemieniec szkole.

Juz w czasach Komisji Edukacji Narodowej istniata tu szkota wydzialowa
podlegajaca Szkole Gtéwnej Koronnej, ale dopiero z chwilg otwarcia 1 paZzdziernika
1805 r. gimnazjum, rozpoczal si¢ wspaniaty okres rozkwitu miasta. Dzigki szkole
zyskato ono wspanialg biblioteke, ogréd botaniczny, a naplyw uczniéw przyczynit
si¢ do rozbudowy doméw, brukowania ulic i rozwoju sieci kanalizacyjnej. Profe-
sorowie i uczniowie zawiazywali rozmaite towarzystwa: Towarzystwo Mtodzianéw
Gimnazjum Wolyrskiego, Towarzystwo PiSmiennicze, Towarzystwo Uczniéw Li-
ceum Wolynskiego Cwiczacych si¢ w Porzadnem Mowieniu i Pisaniu, Towarzy-
stwo Pedagogiczne, a dzigki przyszkolnej drukarni prowadzili ozywiong dziatalnos¢
wydawnicza, wydajac ,,Cwiczenia Naukowe” i ,,Pamietnik Naukowy". To tu de-
biutowali: Antoni Malczewski, Karol Sienkiewicz, Stefan Witwicki, Tomasz Oli-
zarowski, J6zef Korzeniowski czy Feliks Bernatowicz. Ale dziatalno$¢ pi§mienni-
cza, spofeczna, organizowanie obchodéw rozmaitych rocznic to tylko marginesowa
dziatalno$¢ szkoty. Gtéwnym jej zadaniem bylo ksztalcenie mlodziezy meskie;.

Program Gimnazjum Krzemienieckiego byt zupelnie inny niz w szkotach
podlegtych Uniwersytetowi Wiledskiemu. Nauka trwata 10 lat, a kazda klasa
byta dwuletnia. To uniemozliwialo tatwe przejécie z innych szkét Wileriskiego
Okreggu Naukowego do szkoly krzemienieckiej i wprowadzato posmak elitarno-
$ci Krzemierica. Domena nizszych klas gimnazjum stalo si¢ ksztatcenie jezyko-

! Jest to fragment rozprawy o dziatalno$ci edukacyjnej Hugona Kotlataja.
Informacje o miescie i szkole pochodza z: Encyklopedii Ilustrowanej, Warszawa 1908, T. XL,
s. 246-253; D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832,
Warszawa 1991, t. 2; J. Dobrzanski, Z dziejow ofiarnosci na cele oswiaty na Wotyniu,
Podolu i Ukrainie w latach 1795-1832, ,Nauka Polska” t. 42, s. 122-214; M. Rolle, Ateny
Wotyriskie, Lwéw 1923.
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we, uczono polskiego, rosyjskiego, taciny, francuskiego i wloskiego. Ale réwnie
znakomite byty kursy matematyki w wyzszych klasach, uczyli tu przeciez J6zef
Czech, Michat Sciborski, Mikotaj Czarnocki i WOJCICCh Jarkowski. W mysl
tradycji Komisji Edukacji Narodowej w nauczaniu laczono teori¢ z praktyka.
W pracy dydaktycznej wykorzystywano rézne pomoce, zbiory gromadzone w
gabinetach i laboratoriach. Obok kursu ogélnoksztalcacego powstaty szkoty geo-
metréw i mechanikéw. Taki poziom instytutu pociagal za soba ogromne koszty
utrzymania, ktérych lwig cze$¢ wziglo na siebie spoleczernistwo. Przekazywano
olbrzymie kwoty (dr Lernet zapisat 37 500 rb sr. na utrzymanie czterech ubogich
uczniéw), lokowano na procent pieniadze w rozmaitych m gatkach (hr. Ilinski
ulokowal 20 000 rb sr. na majatku ksigstwa ostrogskiego)”, naptywaly takze
skromniejsze ofiary po 500 zt polskich®. Byty tez wielkie ofiary rzeczowe, ksigz-
na Teofila Sapieha podarowata bibliotek¢ po swym ojcu ksigciu Jablonowskim
liczaca 2246 toméw, ksiazg J6zef Poniatowski przekazat gabinet mineralogiczny
po wuju prymasie Michale Poniatowskim, Stanistaw Kostka Potocki przekazat
zbiér sztychéw, a ptakéw - ksiaze Franciszek Sapieha. Cetner za$ nadestal w
darze rosliny, ktére hodowat w swoim slynnym ogrodzie w Krakowcu®. Do
darczyricéw na rzecz Krzemiernica dotaczyt réwniez wizytator i spiritus movens
calego edukacyjnego przedsigwzigcia Tadeusz Czacki, ofiarowujac zbiér 1000
muszli i liczaca 32 tys. toméw biblioteke®.

3J. Dobrzadski, op.cit., s. 127; J6zef August Ilinski (1766-1844) generat polski i
rosyjski, marszatek szlachty wotyriskiej i senator rosyjski. Ukoriczyt Wojskowa Akademi¢ Terezjan-
ska w Wiedniu, odznaczony orderem Orla Biatego. Aby ratowa¢ swdj majatek opowiedziat si¢ za
Tragowica, uchylit si¢ od udzialu w powstaniu kosciuszkowskim. Po 1795 r. nawiazal kontakty z
arystokracja rosyjska, znalazt sie w najblizszym otoczeniu carycy Katarzyny II i Pawla I, a nastepnie
Aleksandra I. W swoim majatku w Romanowie starat si¢ stworzy¢ centrum gospodarcze (zakladat
miyn parowy, fabryke sukna, hodowle koni angielskich) i artystyczne (sprowadzal malarzy,
rzezbiarzy, dziataly tu teatry: polski i niemiecki oraz wloska opera). ,,Za namowa Kotlataja [...]
zahipotekowat na swych dobrach (gtéwnie ostrogskich) 53 200 rb. sr. na rzecz osrodka naukowego
w Krzemiericu, z czego procenty szty na liceum (rocznie 150 rb. sr.), na seminarium dla guwemnantek
(600 1b sr.) i szeScioletnia pensjg¢ dla 12 ubogich szlachcianek (1760 rb. sr). Zdaniem H. Koftataja
fundusze te zmniejszyly majatek Iliriskiego o 8 000 000 zlp.”. Gdy rosyjski senator August Iliriski
postanowil przekaza¢ 3 tys. rubli na otworzenie instytutu dla gluchoniemych i 12 ubogich panien,
Koftataj zaproponowat Czackiemu, aby sklonit senatora do przekazania pienigdzy na gimnazjum w
Krzemiericu, co byloby wigksza korzyscia dla spoteczeristwa niz zakiadanie nowych instytutéw.
Iliriski chcial, aby oba instytuty powstaty w Romanowie. Kolfataj twierdzil, ze budowanie instytutu
dla 12 panien przewyzszy fundusz, a instytut dla glichoniemych nie bedzie mial pensjonariuszy.
Informacje pochodzg z listu KoHataja do Czackiego z 3 VIII 1804 r. F. Kojsiewicz, Hugona
Kolqtaja listy w przedmiotach naukowych, Krak6w 1844, s. 411-415 oraz J. Pochoriski. P.S.B.
1962-1964, t. X, s. 151-153.

F. Kojsiewicz, Hugona..., ibidem t. I s. 232.

J. Dobrzanski, op.cit, s. 127. W Krakowcu pod Lwowem rzeczywiscie uprawial wias-
norecznie rosliny dziwak i ekscentryk hrabia Ignacy Cetner, ale jak podaje W. Konopczyiski,
zmart ok. 1800 r., a wigc przed otwarciem gimnazjum. Jego sukcesorka byla jedynaczka Anna.
P.S.B. t. III, s. 238-239.

Ksiggozbidr ten zawierat rekopisy podarowane Czackiemu przez Stanistawa Augusta przy ab-
dykacji oraz ksigzki (15 580 woluminéw) z biblioteki krélewskiej zakupione wraz z wyposa-
zeniem biblioteki w 1805 r. dla gimnazjum. J. Lileyko, Zamek krélewski w Warszawie,
Warszawa 1986, s. 217-218.
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Osoba wizytatora miala i ma dzisiaj ogromne znaczenie dla dziatalnosci
szkoty. Nie tylko doglada i kontroluje dziatalno$¢ placéwki o§wiatowej, ale cze-
sto musi tagodzi¢ konflikty i rozstrzyga¢ spory. W szczegdlnie kiopotliwej sy-
tuacji byt wizytator gimnazjum krzemienieckiego uwiktany w zaleznos$ci od Pe-
tersburga i ministra edukacji, Uniwersytetu Wileriskiego i kuratora, a wreszcie
grona ziemianstwa, ktére przekazujac pieniadze chciato mie¢ co$§ do powiedze-
nia w sprawach organizacyjnych szkoty. Pierwszym ,,zastgpca” wizytatora dla
trzech poludniowych guberni byt Tadeusz Czacki, osoba o duzym talencie orga-
nizacyjnym, nieco szalona i chaotyczna, o czym $wiadcza braki w rachunkach
dokumentujacych darowizny’. Gdy w roku 1813 zabrakto Tadeusza Czackiego,
a jego miejsce objat samozwariczo, a nastepnie oficjalnie, choé na krétko, hrabia
Filip Plater, sytuacja szkoly nieco si¢ pogorszyta, zaognity si¢ dawne konflikty
z Wilnem? i Petersburgiem oraz ziemiaristwem, wéréd ktérego prym widdt J6zef
Drzewiecki zwany ,,panem Szefem”. Co prawda w 1818 r.” zmienia si¢ nazwa
z gimnazjum na liceum i reorganizuje program, to jednak poziom nauczania
stopniowo si¢ obniza.

Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze pogarsza si¢ sytuacja w szkole krzemienieckiej
po ustapieniu Adama Czartoryskiego z funkcji kuratora Wileriskiego ‘Okrggu Na-
ukowego i powotaniu na to stanowisko Mikotaja Nowosilcowa. Kolejni wizytatorzy
— Jan Wylezynski, Kazimierz Moniuszko, Mikotaj Miarowski — nie byli w stanie
obroni¢ autonomii Krzemierica. Co prawda nigdy szkoty nie spotkaly przeslado-
wania polityczne, ale nie uchronita si¢ przed zakazami podejmowania tematéw
polityczno-spotecznych na lekcjach, ograniczeniu w wyktadach prawa naturalnego
itp. Jednak ten okres dziatania szkoly wymaga jeszcze gruntownych badar.

Kres dziatalnosci szkoty potozylo rozporzadzenie rzadu z 21 sierpnia
1831 r. o zamknigciu wszystkich zakladéw naukowych na Wotyniu, Podolu i
Ukrainie, ale miasteczko zylo wspomnieniami o dawnej §wietnosci i Atenach
Wotyiiskich, a jego wychowankowie tworzyli mit Liceum Krzemienieckiego w
kraju jako nauczyciele prywatni w domach ziemiariskich i na emigracji'®, a w
latach 1853-1861 wydawali rocznik ,,Biesiada Krzemieniecka w Paryzu”, kt6-
rego redaktorem byt absolwent gimnazjum — Karol Sienkiewicz. To, czym byt
Krzemieniec w rzeczywisto$ci i legendzie zawdzigczal pomystowi na stworzenie
nie szkoly typu Sredniego, ale calej instytucji edukacyjnej, o§rodka szkolnego
z rozmaitymi placéwkami. Pomyst takiej ,,rozcztonkowanej” szkoty zrodzit sie
w glowie Tadeusza Czackiego, ale ,,mézgiem” tego edukacyjnego przedsigwzig-
cia byl Hugo Kollataj.

’D. Beauvois, op.cit., s. 112,

8 Stosunki z Wilnem zaczynaja si¢ pogarszac juz ok. 1807 r., gdy Tadeusz Czacki coraz mocnie;j
naciska na Uniwersytet, aby program nauczania w szkole krzemienieckiej przenies¢ na pozostate
podleglie mu szkoty. Stojacy na czele Uniwersytetu Jan Sniadecki z réwna nieustepliwoscia
broni hierarchii programowej w podlegtym mu Okrggu Naukowym, upatrujac w ,,separatysty-
cznych” pomystach Czackiego zagrozenie dla calodci i niezawistosci szkolnictwa polskiego na
?m terenie. Szerzej na ten temat pisze: K. Bartnicka, Dzialalnos¢ edukacyjna Jana

niadeckiego, Wroctaw 1980, s. 103-185.
9 Encyklopedia..., t. XVI, s. 248 podaje rok 1819.
Ibidem, t. XVI, s. 252.
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Po uwolnieniu 17 XI 1802 r.!!, za wstawiennictwem m.in. cara Ale-
ksandra I, Hugo Kolataj przybywa na kilka tygodni do Warszawy. Za-
trzymuje si¢ u przyjaciela i dawnego wspélpracownika z czaséw Sejmu
Wielkiego, Franciszka Ksawerego Dmochowskiego. Zastaje w stolicy (kt6-
ra w poczatku XIX w. jest zaledwie jednym z wielu zaniedbanych, pro-
wincjonalnych miast pruskich) swoich dawnych znajomych: Stanistawa Po-
tockiego, Stanistawa Matachowskiego, Juliana Ursyna Niemcewicza, ktérzy
mu pomoga, ale niestety nie odnajdzie wéréd nich dawnej sympatii i zy-
czliwosci. Trafnie charakteryzuje stosunek warszawiakéw do Kottataja Sta-
nistaw Rymar. Jedni ,,bali si¢ go, drudzy niedowierzali mu, a wszyscy w
tych niepewnych, pierwszych po rozbiorach latach, woleli sta¢ z dala od
«niebezpiecznego jakobina»"!'2, Zaréwno osoby skupione wokét warsza-
wskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, jak i Patacu pod Blacha (wokét ks.
Jézefa Poniatowskiego) w stosunku do Kolataja zachowywaty dystans i
obojetnos$é!3. Co prawda okazywano mu wspétczucie z powodu utraty ma-
jatku i stabego zdrowia, ,,... wysylano do niego kobiety: ksigzna generatowa
ziem podolskich, margrabing Wielopolska ofiarujace gotowo$¢ zaopieko-
wania si¢ nim”!4, ale na dawna pozycje i prestiz oraz wlaczenie w prace
naukowe Kollataj nie mégt liczy¢, a na przyjecie ,,jalmuzny” byt zbyt dum-
ny. Dlatego z poczatkiem 1803 r. postanawia opusci¢ Warszawg i udac si¢
na Wotyn!>. Dnia 17 stycznia 1803 r. Kotataj przekroczyt granice prusko-
rosyjska w Niemirowie i pojechal do Berehu, majatku podkomorzego Mi-
chata Deniski. W czerwcu tego roku przeniést si¢ do Krzemierica, a w
kwietniu 1804 r. do Stotpca do podczaszego Piotrowskiego!S. W poczatku
czerwca 1806 r. objat majatek w Tetylkowcach, ktéry wydzierzawit od ge-
nerata Stryka. W pracach gospodarskich pomagali Kottatajowi Seweryn Du-
biecki i Michat Szymariski!’. Znalaziszy sie na terenie nalezacym do Rosji,

L Taka date podaje Kottataj w pamigtniku opublikowanym przez Ignacego Polkowskie-
go, Dziennik ksiedza Hugona Kotlqgtaja, ,Przewodnik naukowo-literacki” 1882, s. 465. Sta-
nistaw Rymar we wstepie do: Wyboru pism Hugona Kottqtaja, Krakéw 1912, s. 48 podaje
6 XII,aWtadystaw Tokarz, Ostatnie lata Hugona Kottqtaja, Krakéw b.d., s. 232 — datg
6 XII jako date przybycia do Warszawy. Koltataj w wyzej wspomnianym pamigtniku pisze, ze
7 XII dopiero wyruszyt z Otomunca ze wzgledu na zty stan zdrowia (ataki podagry) oraz
zatatwianie r6znych formalnoéci finansowych i paszportowych. Do Warszawy za$ dotart dopiero
30 XII 1802 r. Dziennik..., s. 465, 568.

12g, Rymar, op.cit., s. 49.

BWw. Tokarz podaje, iz zdarzaty si¢ wypadki demonstrowania jawnej niechgci, jak chociazby
wybijanie szyb w oknach mieszkania Dmochowskiego, u ktérego zatrzymat si¢ Koltataj. W.
Tokarz, ibidem, s. 236.

4 Op.cit., s. 238.

Zaskakujaco dobre (w poréwnaniu z warszawiakami) bylo przyjecia Koltataja przez wiadze
pruskie. Gubernator von Kohler zwolnit go z mgczacego obowiazku meldowania si¢ na policji,
a takze za wstawiennictwem Aleksandra I, na ktérego zapewne mial wptyw Adam Czartoryski,
wydat paszport umozliwiajacy przekraczanie granicy o dowolnym czasie, op.cit., s. 232-236.

5 Informacje o miejscach i datach pochodza z korespondencji opublikowanej przez Ferdy -
nanda Kojsiewicza, op.cit, t. I-IV oraz W. Tokarza, op.cit., s. 249.

17 Op.cit., s. 249.
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zobowi?szany byt do zlozenia przysiggi na wierno$¢ carowi. Uczynil to 21 III
1803 r.*°.

Sytuacja majatkowa Kotltataja nie jest najlepsza, ale nie ciergi on biedy.
Od rodziny i przyjaciét otrzymat 2600 dukatéw i 7740 zt refiskich!®, co zapew-
nilo mu w miar¢ dostatnie zycie, a zwazywszy, ze wigkszo$¢ czasu na Wotyniu
spedzil u przyjaciét Deniski i Piotrowskiego, nie mial powodéw do narzekan
na sprawy materialne. Jego nieustanne utyskiwania w listach na brak pieniedzy
byly spowodowane niezbyt udanymi prébami odzyskania majatku zagrabionego
przez Austriakéw, a takze zlym stanem zdrowia fizycznego i psychicznego.
Cierpial na nasilajace si¢ ataki podagry. Béle glowy bywaly tak silne, ze catymi
tygodniami nie opuszczal 16zka. Ataki staly si¢ szczegdlnie dokuczliwe jesienia,
zima i wiosna. Do tych dolegliwosdci dolaczyla si¢ jeszcze depresja i czgsto
mysli o $mierci (w 1803 r. na 9 lat przed $miercia spisuje testament)?°. Osa-
motnienie, brak kontaktéw towarzyskich (poza Deniska i Piotrowskim utrzymuje
kontakt z Euckim biskupem katolickim Cieciszowskim i unickim Lewiriskim),
konieczno$¢é zycia w ukryciu (zbyt wiele oséb na Wotyniu i w Petersburgu
pamigtato dziatalno$¢ Koltataja z lat 1788-1794) sprawilo, ze czul si¢ przygne-
biony, opuszczony i nikomu niepotrzebny. Dlatego do$¢ chetnie przyjmuje pro-
pozycje¢ wspdipracy od Tadeusza Czackiego. Znat Kotaataj Czackiego jeszcze
z czaséw Sejmu Wielkiego. I chociaz Czacki nie bral bezposredniego udziatu
w pracach sejmowych ani nie nalezal do KuZnicy Koltatajowskiej, to jako czlo-
nek Komisji Skarbu Koronnego dat si¢ poznaé jako energiczny organizator. A
i Tadeusz Czacki sporo wiedzial o pracach KoHtataja na polu edukacji. W 1793
r. przebywal w Krakowie pracujac jako bibliotekarz w Bibliotece Jagielloniskiej,
prowadzil réwniez poszukiwania bibliofilskie. Tu bezposrednio zetknal si¢ z
rezultatami reformy prowadzonej przez wizytatora i péZniejszego rektora Szkoty
Gléwnej Koronnej w latach 1778-1786. (Prace w Akademii Krakowskiej roz-
poczal Kolataj rok wczesniej od reorganizacji szkoty Nowodworskiego.) Od
lata 1802 do wczesnej wiosny 1803 r. przebywal Czacki w Warszawie wspot-
pracujac z Towarzystwem Przyjaciét Nauk. I tu prawdopodobnie doszto do od-
nowienia kontaktéw z Koltatajem?!. W 1803 r. Tadeusz Czacki zostat wyzna-
czony przez rzad i Akademi¢ Wileriska do organizowania edukacji w potudnio-
wych guberniach: Wotyiiskiej, Podolskiej i Kijowskiej. Pelen zapatu i wiary w

18 Doktadny opis ceremonii odnajdujemy w pamigtniku Kotlataja. Ceremonia odbyta si¢ w ko-
Sciele franciszkariskim w Krzemiericu, przewodniczyt jej marszatek powiatu Tarnowski, a obecni
byli Michat Denisko, bratanek Kottataja Eustachy i Franciszek Szopowicz. Dzien 21 III Kottataj
wspomina nastgpujaco: ,,Rano o godzinie 10 poszedtem do kosciota, a ze pierwszy raz odpra-
wialem msz¢ po wyjsciu z wigzienia, dla ciaglodci stabosci zdrowia mojego, przeto zaczotem
wraz z zgromadzonem zakonnem duchowieristwem od domawiania psalméw i kolekty, ktére
postanowilem pierwszy raz odméwié wraz z kolekta o St Piotrze, z wig¢zienia uwolnionym
zostawszy. Potem mialem mszg, po ktérej marszalek wezwat mnie do wykonania przysiegi. M6j
Eustachy przysi¢gal ze mna razem. Podkomorzy Denisko po tej ceremonii zaprosilt do siebie
na obiad wszystkich przytomnych gosci, ktérych u kilku stotéw traktowat...”.J. Polkowski,
op.cit., s. 570.

. 2 Tokarz, op.cit., s. 249.

20 Op.cit., s. 249-250.

2l A Knot, Czacki Tadeusz (1765-1813), P.S.B., 1939, t. IV, 5. 144-146.
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powodzenie swego dziela, ale bez do§wiadczenia edukacyjnego, zwrdcit si¢ z
prosba o pomoc do teoretyka, a przede wszystkim praktyka Hugona Kotltataja.

Pierwsze listy wysytane do Koltataja na Wotyniu w 1803 r.?? dotyczyty
dzieta ,,O prawach Litewskich i Polskich”, ktére wtasnie Czacki ukoriczyt. Dnia
19 lipca 1803 r. Czacki pisal po raz pierwszy o swoich planach co do organizacji
szkolnictwa w zwiazku z nowo powierzona mu misja. Relacjonowat Kottatajowi
dos¢ optakany stan szkolnictwa wotyriskiego i prosit o pomoc??. Kottataj pozy-
tywnie odpowiedziat na prosbe, czul si¢ wreszcie potrzebny, ale postawil pewne
warunki. Powodowany ostroznoscia zastrzegl sobie petng anonimowos¢. ,,Przy-
rzektem J.W. Panu, ze bgde z nim pracowal, lecz pod kondycya, zeby prace
moje jemu tylko samemu byly wiadome”?*. Czacki warunki przyjmuje. I od tej
pory Kottataj bedzie go wspieral rada, do§wiadczeniem i pomystami. Przekaze
takze na rzecz Gimnazjum Wolynsklego zbiér mineratéw zakupiony w DreZnie
w 1792 r. od Gotliba Potschena?® oraz zbiér ,.Labradoréw, ktére go przeszio
300 czerw. ztot. kosztowaty™?6,

Czacki wykorzystywat rady, ale w sprawach praktycznych nie stosowat si¢
Scisle do pomystéw Koltataja. Nie miat ochoty dzieli¢ si¢ réwniez splendorem,
ktéry na niego sptynatl po otwarciu szkoly. Zas Koltatajowi przestata wystarczad
rola aktora drugiego planu. To powoli doprowadzito do ostudzenia relacji mig-
dzy Czackim i Kolatajem, do ktérego doszto pod koniec 1806 r., kiedy to
korespondencja stawala si¢ coraz rzadsza i bardziej chtodna. Ztozyto si¢ jednak
na to kilka wydarzed. W dniach 17-20 lipca 1806 przebywal KoHataJ w Krze-
miericu na popisach uczniéw plerwszego rocznika gimnazjum?’. Bardzo Zle je
ocenial, gtéwnie zarzucal Czackiemu i profesorom brak przygotowania i nietad.
Zte wrazenie na KoHataju wywarl réwniez sam Czacki, ktéry "z zimng grzecz-
noscia przyqu jego bytnos¢”?® i przez cztery dni nie znalazl czasu, aby poroz-
mawia¢ z nim o sprawach szkoty. Tadeusz Czacki pewnie czujac si¢ w roli
,.kreatora i szefa” gimnazjum, zaczatl traktowad, coraz mniej potrzebnego Kot-
lataja, trochg¢ lekcewazaco. Nie poinformowat go o utworzeniu w glmnaZJum
sadéw uczniowskich?. Kropla przepetniajaca czarg goryczy bylo przestanie je-

2 Korespondencja migdzy 6 III a 19 VII 1803 koncentrowata si¢ wokét rad i poprawek dzieta
Czacklego F. Kojsiewicz, op.cit, t. I, s. 1-82.

2 138t T. Czackiego do H. Kotlataja 19 VII 1803; op.cit., s. 83-87.

i Cytat pochodzi z rozmowy, ktéra odbyla si¢ 7 IX 1803 r. w Krzemieficu. Relacja przekazana
przezF. Kojsiewicza, op.cit., t. I, s. 125. W liscie do Jana Smadecklego z 30 VIII 1803
Koftataj pisal, ze tak daleko posunigta ostrozno§¢ spowodowana jest jego klopotliwym potoze-
niem i lepiej bedzie dla niego ,,... aby rzad zupelnie przekonanym zostal, ze si¢ do niczego
mieszaé nie chce”. F. Ko_|s1ew1cz op.cit., t. 1, s. 110.

2 List H. Kottataja do T. Czackiego z 20 XII 1803 r.: F. Kojsiewicz, op.cit., t. II, s. 217.
Co prawda zbiory te jeszcze w 1806 r. nie dotarly do Krzemierica. Lista H. Kottataja do T.
Czackiego 13V 1806 r. F. Kojsiewicz, op.cit., t. IV, s. 123.

Z opisu pobytu Kottataja w Krzemiericu przedstawit F. Kojsiewicz, op.cit, t. IV, s. 140.

2 op.cit., t. IV, s. 155-159.

28 op.cit., t. IV, s. 156.

O utworzeniu przez Czackiego sadéw uczniowskich dowiedzial si¢ Kottataj od prefekta An-
toniego Jarkowskiego, ktéry w marcu 1806 r. przestal mu Ustawy Sadu Uczniowskiego, A .
Knot, op.cit., s. 87.
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dyme do kosmetycznej poprawki Statutéw Gimnazjum i prowadzenie ,,za ple-
cami’ Kollataja rozm6éw na ich temat z Janem Sniadeckim. 3 grudnia 1806 r.,
wyraznie rozgoryczony takim potraktowaniem, pisat Koltataj w ostatnim liscie
wystanym z Wolynia do Czackiego: ,,Nie wiem o jaka prace zapytujesz mnie
JW Pan; jezeli si¢ to ma rozumie¢ wzglgdem nowego dla Gimnazjum Statutu,
ten bardzo dawno do Krzemiefica odestalem [...] o§wiadczywszy [...], iz do
szczegblnych uwag i popraw poty nie przystapi¢ poki wgrzéd nie bede¢ miatl
sposobnosci widzenia i poméwienia z samym JW Panem”*C. Potem przyszedt
jeszcze jeden cigzki dla Koltagataja moment. Musial opusci¢ Tetylkowice, w
ktérych poczul si¢ dobrze i bezpiecznie. Po potudniu 10 I 1807 r. w majatku
Kollataja zjawit si¢ ,,sowietnik” Chorodynski z listem od gubernatora cywilnego
Wotynia Komburleja, nakazujacym natychmiastowe udanie si¢ do Moskwy. Po-
mimo grzecznos$ci i tytutowania Kolataja ,,podkanclerzem”, urzednicy obeszli
si¢ wyjatkowo okrutnie ze starym i chorym cztowiekiem. Nie zareagowali na
jego prosby o odlozenie wyjazdu na kilka dni ze wzgledu na jego chorobg,
mrozng zime i brak §rodkéw na podrdz i utrzymanie w Moskwie (Kottataj miat
przy sobie tylko 29 dukatéw). Jedyne ustgpstwo urzednikéw to pozostawienie
Hugonowi czasu do rana dnia nastgpnego na _spakowanie najpotrzebniejszych
rzeczy. 11 I 1807 opuszcza Wolyii na zawsze

Z okresu wspétpracy przy organizowaniu o§rodka krzemienieckiego zacho-
wala si¢ bardzo bogata korespondencja mi¢dzy Tadeuszem Czackim i Hugonem
Koffatajem zebrana i opublikowana w Krakowie przez Ferdynanda Kojsiewicza
w 1844 r. Listy wymieniane sa z rdzna cz¢stotliwos$cia, ale nieprzerwanie od 6
marca 1803 do 15 grudnia 1806 r., a tematy dotycza gtéwnie planéw, projektéw
i spraw biezacych gimnazjum. Korespondencja ta jest bogatym Zrédtem nie tylko
do badan nad poczatkowymi dziejami Liceum Krzemienieckiego, gdy krystali-
zowal si¢ program nauczania, struktura szkoty, model wychowanka i nauczy-
ciela, ale réwniez wspanialym materialem do badania biografii Koltataja i Czac-
kiego oraz studiéw nad zyciem naukowym i spotecznym Krzemierica i Wotynia.
W poczatkowej fazie prac nad urzadzeniem gimnazjum w Krzemiericu, najbar-
dziej interesowaly Kotftataja stosunki szkoty krzemienieckiej z Akademia Wi-
leriska. Byt jej wyjatkowo mechetngl stawial caly szereg zarzutéw organizacyj-
nych, dydaktycznych, naukowych® i chc1a1 uniezaleznienia o$rodka krzemie-
nieckiego od centrum ,,kantowskiej zarazy”. Gliéwne zarzuty stawiane Uniwer-
sytetowi Wileriskiemu dotyczyty podziatu na katedry (wedtug Kottataja byto ich
w Wilnie zbyt duzo, co utrudniato uczniom studiowanie), obsady stanowisk
profesorskich droga konkursu (dobrzy profesorowie niechgtnie poddaja si¢ tej
procedurze i nie wiadomo, kto mialby ich oceniac), a takze wprowadzenia fi-
lozofii Kanta. Zdaniem Kollataja cofa to filozofi¢ do XV w. wprowadzajac ,,j¢-

30 op.cit., s. 279.

3'W. Tokarz, op.cit., s. 283-284, bardzo doktadnie opisuje co wydarzyto si¢ migdzy wczes-
nym popotudniem 10 I a 11 I 1807 r. opierajac si¢ na liscie Kotlataja do Jana Maja z 14 I
1807 r.

Swoje przemyslenia odno$nie Akademii Wilenskiej Kottataj zawart w ,,Uwagach nad trzema
Imperatorskimi Ukazami wzgledem o$wiecenia publicznego”, F. Kojsiewicz, op.cit, t. I,
s. 128-222.
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zyk ciemny, niezrozumiaty, a méwiac o rzeczach bez sensu i zwiazku, nazy-
waja,c one transcendentalnymi, chcialby dochodzié rzeczy apriori, ktére nie da-
dza si¢ dochodzié tylko ze skutk6w”33. Jest w tym chyba pewna nutka osobista,
gdy po przy_;rzemu si¢ ,,Uwagom nad trzema imperatorskimi ukazami” mozna
odnies¢ wrazenie, ze dla Koltataja wzorem uniwersytetu Jest Szkota Gtéwna z
czaséw jego reformy i rektorstwa. Przesytat rézne grolekty i swoje wizje refor-
my Uniwersytetu, ale gdy nie zyskaty akceptaCJ Kottataj wysunat projekt
utworzenia uniwersytetu w Krzemiericu®. Po zdecydowanym odrzuceniu — w
pierwszej chwili — przez Czackiego tego pomyslu, Kottataj przystgpuje do pracy
nad organizowaniem szkoty gimnazjalnej. Chociaz jeszcze w 1806 r. bedzie
rozzalony pisat do Czackiego ,,JJa oczekiwalem na statut majacego kiedy$ zato-
zy¢ si¢ Uniwersytetu; odbieram za$ statut dla Gimnazjum wolyﬁskiego takiego
jakie jest zaprowadzone w roku 1805 i w calym tym dziele nie Znajdu_]Q nic
takiego, coby mogto by¢ przystosowane do uktadu Uniwersytetu36

Wstepne prace organizacyjne byly rozpoczete przez Koltataja j JUZ w Krze-
miericu. 10 IX 1803 r. Czacki otrzymat list od Kottataja, w ktérym byt wstepny
projekt urzadzenia gimnazjum ,,utozony w sposobie tablic in folio reali, azeby
za jednym rzutem oka mozna bylo widzie¢ uktad kurséw, liczbg oséb uczacych
i rzadzacych, tudziez koszt”>’. Po uwzglednieniu uwag Tadeusza Czackiego,
dotyczacych spraw finansowych (pensje nauczycielskie, koszty utrzymania), sa-
nitarnych (kontrola szczepien), podziatu roslin w ogrodach botanicznych przy
gimnazjum szkotach powiatowych i parafialnych [jesli chodzi o programy na-
uczania, to przedstawﬂ Jedynle swoje zyczenia co do pensji zenskiej (jednak
Koftataj znacznie go poszerzyl 8), a pomyst na szkote parafialng byt przytocze-
niem urzedowego zapisu brata Tadeusza Czacklego Michata odno$nie szkoty
w Sielcu®® przygotowat Kottataj druga WerSjQ pro_]cktu i przystat go Czackiemu
na przetomie pazdziernika i listopada 1803 r.*C W projekcie tym bardzo doktad-
nie opracowal program kazdego roku nauki z zalaczeniem tablic, w ktérych
rozpisal tygodniowy plan lekcji; okreslit przewidywane umiejgtnosci i wiedzg
uczniéw po ukoniczeniu nauki w kazdej klasie, a takze dotaczyt przewidywany
koszt utrzymania szkoty wliczajac w to wynagrodzenia dla nauczycieli i perso-
nelu pomocniczego, wydatki na pomoce naukowe, ksiazki i utrzymanie ogrodu
botanicznego. Nad kursami gimnazjalnymi (nizszy czteroklasowy o programie

By, Kottataj, Uwagi nad trzema..., op.cit., t. I, s. 159-160.

W. Tokarz podaje, ze brak odpowiedzi ze strony Akademii i samego rektora Strojnowskie-
go doprowadzit do zerwania stosunkéw Kotlataja z Akademia, W. Tokarz, op.cit., s. 257-
258.

& Pierwszy pomyst zalozenia w Krzemiericu uniwersytetu pojawit si¢ juz w czasie spotkania
Kottataja z Czackim w Krzemiericu 7 IX 1803 r. Kolataj byl zdania, ze ,,lepiej bylo zatozyé
Universitatem w kraju tutejszym, a dochody zebrane z ofiar obywatelskich dla trzech guberskich
gimnazy6éw, wystarczylyby zupelnie na zatozenie dobrej szkoty gtéwnej. F. Kojsiewicz,
op- cit., t. 1, s. 120.

3 Llst H. Kottataja do T. Czackiego, 23 X 1806 r. Tenze, op.cit., t. IV, s. 241-242.

Op cit, t. I, s. 337-338.

38 Szerzej o tym przy omawianiu programu pensji.

39 Op.cit., t. 1, s. 338-358.

40 op.cit., t. 11, s. 1-205.
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jezykowym, wyzszy sze$cioklasowy ogdlny) planowat Kofttataj utworzenie kur-
s6w zawodowych: mechaniki praktycznej, ogrodnictwa i rolnictwa praktyczne-
go, chirurgii i weterynarii. Dla tych kurséw opracowat jedynie program naucza-
nia. Chciat réwniez, aby przy chirurgii utworzono kurs sztuki potozniczej. Ko-
biety chcace otrzymac patent musiatyby przejs$¢ kurs od poczatku maja do lipca,
potwérzy¢ go w roku nastgpnym, przej$¢ praktyke w szpitalu i zda¢ egzamin
przed nauczycielem chirurgii. Z planéw Kottataja udato si¢ wprowadzi¢ jedynie
kurs gimnazjalny i szkole¢ dla mechanikéw. Otworzono réwniez szkotg geome-
tréw. Niestety, pozostate mstytuqe edukacyjne zostaly jedynie w planach. Przy
p0d21ale nauk na kursy nizsze i wyzsze kierowat si¢ KoHa,taJ naturalnym roz-
wojem dziecka. Gdy pamigc jest bardzo chtonna obciazat ja jezykami polskim
i lacina, rosyjskjm francuskim, niemieckim z niewielkim dodatkiem geografii,
arytmetykl i nauk moralnych dodajac, iz ,,do§wiadczenie powszechne uczy, ze
im wcze$niej kto przyklada si¢ do jezykéw, tem je gruntownie;j posnada . Kur-
sy wyzsze po$wigcone byly nauce przedmiotéw ogdlnoksztalcacych: matema-
tyki, logiki, fizyki, historii powszechnej i historii naturalnej z chemia, a takze
prawa i literatury. Gdyz w tym wieku ,refleksja géruje”42. Takie utozenie pro-
gramu bylo wypadkowa wspéiczesnych tendencji, gtéwnie niemieckich, ksztal-
cenia neohumanistycznego i dawnego ogdlno-encyklopedycznego programu Ko-
misji Edukacji Narodowej. Szala wyraZnie przechylala si¢ na korzy$¢ bloku
humanistycznego (zajmowatl on 64% czasu nauki, a po dodaniu réznych przed-
miotéw fakultatywnych np. bibliografii, gramatyki powszechnej, greki zwigksza
sie do 66% czasu®). Program Krzemienieckiego Glmnaz_pum odbiegat w zna-
cznym stopniu od obowigzujacego programu nauczania w Naukowym Okregu
Wileriskim, kontynuujacego tradycje Komisji Edukacji Narodowej zaréwno pod
wzgledem encyklopedyzmu, jak i rozktadu poszczegdlnych przedmiotéw w toku
nauki . Dostrzegal Koltataj konieczno$¢ utworzenia w potudniowych guber-

! List H. Kotataja do T. Czackiego z 19 II 1804, op.cit., t. 11, s. 359.

2 Op cit., t. 11, 5. 359.

B K. Bartnick a, Programy nauczania w Wileriskim Okregu Naukowym a Szkota Krzemie-
niecka, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1983, nr 3, s. 506-507. Co do przedmiotéw
fakultatywnych Koltataj nie byt do korica zdecydowany. Wiedzial, ze powinny by¢, ale jakie
to nieustannie zmieniato si¢ w jego koncepcji. W uwagach ,,O Gimnazjach Guberskich” — blok
przedmiotéw fakultatywnych wybieranych przez uczniéw zalezy od zainteresowaii, zdolnosci
lub potrzeb i jest bardzo bogaty. Dzieli si¢ na cztery grupy przedmiotowe:

— nauki matematyczne: matematyka wyzsza, astronomia, mechanika, hydraulika, hydrostatyka;
— nauki fizyczne: ogrodnictwo, rolnictwo, anatomia, fizjologia, chirurgia, potoznictwo, wetery-
naria;
- nauki jezykowe i jezykoznawcze: greka, gramatyka jezykéw stowianskich, gramatyka poréw-
nawcza;
- bibliografia. F. Kojsiewicz, op.cit. t. I, s. 298-337.
W liscie do T. Czackiego z 12 IX 1803 dodat jeszcze budownictwo. Ostatecznie do ,,Projektu
urzadzenia Gimnazjum”weszly tylko: greka, gramatyka jezykéw stowiariskich, bibliografia i me-
chanika praktyczna. Pozostale przedmioty miaty by¢ przeniesione do wyzszych kurséw zawo-
dowych mechaniki, ogrodnictwa i rolnictwa, chirurgii i weterynarii. Z przedmiotéw jezykoznaw-
czych za$§ zrezygnowat. Tenze, op.cit., s. 380.
Szerzej poréwnuje obydwa programy K. Bartnicka, op.cit., s. 502-521.
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niach Naukowego Okrggu Wileniskiego szkoty dajacej szerokie mozliwosci
ksztalcenia uczniom ambitnym, ale wywodzacym si¢ z niezbyt bogatych rodzin,
ktérych nie byloby sta¢ na edukowanie dzieci w odlegltym Wilnie. Szkota krze-
mieniecka miala nie tylko przygotowywac¢ powiatowa i gubernialna kadre urzed-
nicza, ale réwniez ksztalci¢ do zawodéw wymagajacych kwalifikacji na pozio-
mie wyzszym, lecz niekoniecznie uniwersyteckim. (Studia w Wilnie bytyby dla
0s6b chcacych zdobywac tytuty naukowe lub ksztalcié si¢ w typowych uniwer-
syteckich dyscyplinach np. filozofii.) Duza liczbe jezykéw obcych, a takze
przedmioty stuzace rozwojowi i doskonaleniu ,,niektérych przyjemnych talentéw
jak to: nauke rysunkéw, nauke muzyki i niektére sztuki gimnastyczne” > wpro-
wadzil dla zaspokojenia ambicji rodzicéw. Przedmioty matematyczno-przyrod-
nicze mialy zwiazek z péZniej wybieranymi przez uczniéw kursami zawodowy-
mi lub z ich zajeciami urzedniczymi. Ciekawy jest blok przedmiotéw fakulta-
tywnych, ktéry wybierany w zaleznos$ci od zainteresowarnn mogt zaowocowad w
zyciu dorostym np. specyficznym sposobem spgdzania czasu wolnego (hobby)46.
Kursy zawodowe mialy wyraZne nastawienie na zaspokojenie potrzeb spotecz-
nych pod wzgledem wyzszej kadry zawodowej. Catos¢ ksztalcenia nasycona
byla duchem o$wieceniowego utylitaryzmu zgodnego z zalozeniami Komisji
Edukacji Narodowej, ze ksztalci¢ trzeba czlowieka, aby byt szczedliwy i ,,na-
rodowi calemu by¢ uzytecznym”47. Do projektu urzadzenia gimnazjum dotaczyt
Koffataj projekt utworzenia dwéch instytutéw dla guwernantek i nauczycieli
szkét parafialnych. Oprécz programu i planu nauki w tych instytutach, okre-
§lit wiek uczniéw, zasady ich przyjmowania (na koszt wiasny lub na koszt
publiczny), doktadnie zaplanowat wyposazenie kazdego ucznia ,,co do po-
Scieli... sukien... bielizny... porzadkéw studenckich... porzadkéw tyczacych
sie ochendustwa”*®. Okreslit w koricu koszt utrzymania kazdego konwiktora
uwzgledniajac wydatki na ubranie, wyzywienie, opat itp.49 W sprawach opie-
kuriczych orientowal si¢ Koltataj doskonale, gdyz podjat sie, jeszcze w czasie
wsp6tpracy z Komisjg Edukacji Narodowej, dozoru wychowawczego nad swoi-
mi bratankami Atnonim i Eustachymso. Warunki, jakie chcial stworzyé Koltataj

SE, Kojsiewicz, op.cit., t. 1, s. 320.

4 Juz o$wiecenie zaszczepitlo w wielu rodach pasje zbierackie (gtéwnie dotyczylo to ksiazek),
ktére z czasem zaczely przeksztalca¢ si¢ w kolekcjonerstwo. To z kolei wymagato rzetelnej
wiedzy. Dlatego by¢ moze wéréd przedmiotéw fakultatywnych pojawita si¢ bibliografia. Wiedza
zdobyta na lekcjach mechaniki czy greki dawata podstawy do indywidualnych poszukiwani wy-
nalazczych lub studiéw nad kultura antyczna. To pociagato za soba rozwéj zycia towarzyskiego
i lokalnego zycia naukowego. Jednak to, w jakim stopniu gimnazjum byto animacyjne dla spo-
tecznosci Wotynia, wymaga jeszcze gruntownych badar, giéwnie materialu pamietnikarskiego
i epistolograficznego.

“TF. Bielifiski, Sposdb edukacji w XV listach opisany, Krakéw 1888, list IV, cyt. za S.
Tync, Komisja Edukacji Narodowej, Wroctaw 1954, s. 148.
8$F. Kojsiewicz, op.cit., s. 4344,

49 podat koszt wszystkich czesci garderoby, bielizny, pior, otéwkéw, scyzorykéw itp., co razem
z wyzywieniem i oplaceniem nauczycieli, lekarza i rejenta na jednego ucznia dato 796 zt 20
£ czyli 119 rubli srebrnych i 50 kop., ibidem, s. 58-66.

- Szerzej problemy te sa oméwione w: K. Buczek, Wychowanie domowe w ujeciu Hugona
Kotlqgtaja, rozprawa przygotowywana do druku.
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byty skromne, ale zaspokajaty wszystkie zyciowe potrzeby dzieci. Program za$
byt zblizony do tego, co proponowata Komisja Edukacji Narodowej. Kandydat
na nauczyciela szkoty parafialnej miatl zdobywaé wiedz¢ z przedmiotéw ogdl-
nych: jezyka polskiego, taciny, rosyjskiego, arytmetyki i geografii, jak réwniez
praktycznych: ogrodnictwa, rolnictwa, muzyki instrumentalnej i wokalnej. Zda-
jac sobie sprawe z braku dobrych szkét dla kobiet’! i wiedzac, ze utworzenie
szkot jest na razie niemozliwe (brak pienigdzy i kadry nauczycielskiej) Koltataj
wraz z Czackim chcieli wyedukowaé ,,zast¢p” kobiet, ktére podjetyby si¢ na-
uczania dziewczat w domach rodzinnych. Temu celowi miat stuzy¢ Instytut
Guwernantek™’, w ktérym mogly si¢ takze uczy¢ panny nie planujace w przy-
sztosci wyboru drogi nauczycielskiej. Jednak w koncepcjach idealnego wzorca
kobiety, a co za tym idzie ;ej wyksztalcenia, znacznie si¢ réznili. T. Czacki,
cztowiek zamozny i Zonaty 3 cheial, aby uczy¢ przede wszystkim przedmiotéw
przydatnych w gospodarstwie domowym i rozwija¢ ,,przyjemne talenta". Kot-
fataj, duchowny, ktéry w swoim zyciu zetknal si¢ z r6znymi kaprysami losu,
byt zdecydowanie za programem ogélnoksztalcacym. Program nauczania Insty-
tutu Guwernantek byt wigc wypadkowa obu pomystéw. Jezeli chodzi o ksztat-
cenie panien, to obydwaj (podobnie jak zyczyl sobie Adam Czartoryski w ,,Prze-
pisach od Komissyi Edukacyi Narodowej pensyjomistrzom i mistrzyniom da-
nym”54) zalecali ksztatcenie podobne do ksztatcenia chlopcéw. Dlatego w in-
stytucie guwernantek obok jezyka polskiego, niemieckiego, francuskiego, wio-
skiego (w miejsce proponowanego przez Czackiego j. rosyjskiego), arytmetyki,
historii, geografii znalazly si¢ przedmioty uwazane za ,,m¢skie” jak logika, fi-
zyka, botanika, chemia i prawo, ktérego réwniez Czacki nie uwzglednit. Wpro-
wadzil takze, zgodnie z o§wieceniowg tendencjq i instrukcja Czackiego, przed-
mioty praktyczne: ogrodnictwo i rysunek. Rzecz dziwna, ze zrezygnowat z pro-
ponowanej przez Czackiego nauki gospodarstwa domowego i kucharstwa. Nie
zgodzit si¢ réwniez na nauk¢ pierwszych prawidel budownictwa wiejskiego i

ST Jak podaje J. Hulewicz, w poczatku XIX w. w tym regionie byly tylko trzy szkoty zakonne:
w Bucku Brygidki ksztatcity 24 panny, w Dubnie karmelitanki — 28, w Zytomierz Panny Mi-
tosierne — 60. Byta w tym czasie tylko jedna pensja $wiecka pani Polanowskiej w Lucku, w
ktérej uczyto si¢ 21 dziewczat. Poziom tych o$rodkéw pozostawiat jednak wiele do zyczenia,
edukacja bowiem byla skierowana gtéwnie na wychowanie religijno-moralne. J. Hulewicz,
Sprawa wyzszego wyksztatcenia kobiet w Polsce w wieku XIX, Krakéw 1939, s. 9.

o Koftataj i Czacki byli pionierami ksztalcenia nauczycielek. Komisja Edukacji zajgta si¢ co
prawda ksztatceniem kobiet wydajac ,,Przepisy od Komisji Edukacji Narodowej pensjomistrzom
i mistrzyniom dane”, ale nie postarata si¢ o przygotowanie odpowiedniej kadry (kobiet-nauczy-
cielek). Réwniez tego problemu nie rozwiazata Izba Edukacyjna. Pierwsza pensj¢ ksztalcaca
guwernantki otworzono dopiero w 1825 r. w Warszawie. Ideat wychowawczy panujacy w tym
instytucie znacznie odbiegal od wzorca kobiety o§wiecenia i ideatu krzemienieckiego. Absol-
wentki instytutu miaty ksztalci¢ powierzone ich opiece dziewczynki na zony-gospodynie i dobre,
pobozne i moralne matki. Dlatego sprawy naukowe ograniczono do bloku humanistycznego.
Réwniez taki model kobiety propagowata w swoich pismach jedna z najlepiej wyksztalconych
kobiet I potowy XIX w. Klementyna z Tariskich Hoffmanowa. Informacje pochodza z przy-
gotowywanej rozprawy J. Dabrowskiej, Klementyna z Tariskich Hoffmanowa na tle swojej
epoki — kobiet, pisarz, pedagog.

53 Zona Tadeusza Czackiego byta Barbara Dembiniska. A. Knot, op.cit., s. ‘146.

Przepisy zamieszczone w: Komisja..., s. 309-313.
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mechaniki praktycznej, a w to miejsce polecilt uczy¢ historii rzemiost. Nie za-
pomniat KoHataj o przedmiotach uwazanych za ,kobiece”: przedzenie, szycie,
haftowanie i muzyka. Wprowadzenie przez Koltataja przedmiotéw teoretycz-
nych w miejsce proponowanych przez Czackiego praktycznych (np. fizyki w
miejsce mechaniki praktycznej) nadato programowi instytutu bardziej ogdlno-
ksztalcacy charakter. Ideal absolwentki byl zblizony do wzorca kobiety w cza-
sach o$wiecenia, aby byta ona ta, ktéra zaszczepia w mtodym pokoleniu mitos¢
do ojczyzny, zapat do pracy i stuzenia narodowi, byta réwniez §wiadoma oby-
watelka, a takze zona, towarzyszka i przyjaciétka pomocna w pracach gospo-
darczych. Taki wzorzec kobiety skrystalizowat si¢ w pogladach KoHataja juz w
czasach Sejmu Wielkiego. W ,,Listach Anonima” nie tylko krytykowat dwczes-
nie istniejace pensje zenskie, ale traktujac kobiety jako petnoprawnych cztonkéw
spoteczenistwa domagat si¢ dla nich wyksztalcenia réwnego mezczyznom

Do tych projektéw dotaczyt Kottataj ,,Projekt urzadzenia szkét parafialnych
po miastach, miasteczkach i wsiach”, w ktérym okreslit warunki, koszt i dozér
szkoly, a takze obowiazki nauczyciela, uczniéw, proboszcza, wladz powiatu i
rodzicow wzgledem szkoty, jak réwniez program nauczania, takze, zgodnie ze
swym zamitowaniem do porzadku i dazeniem do ujednolicenia szkolnictwa, za-
lecat ,,zeby architekt zrobil jeden normalny plan szkétki rzeczowej azeby kazdy
wiasciciel i fundator mégt je wystawié stosownie do potrzeb z dwiema klasami
dla uczacych si¢ i z wygodnem mieszkaniem dla nauczyciela lub nauczyciel-
ki”36, Program szkoty parafialnej w koncepcji Kottaataja byt doktadnym powté-
rzeniem tego, co proponowata Komisja Edukacji w ustawach z 1783 r. Dzia-
falno$¢é szkoty powiazal z pracami sezonowymi dzieci, program ograniczyt do
praktyki zawodowej dodajac nauki z zakresu leczenia ludzi i zwierzat.

Po zaakceptowaniu projektu urzadzenia gimnazjum przez Uniwersytet Wi-
leniski (nie obylo si¢ bez uwag krytycznych, na ktére Kottataj dos¢ szybko od-
powiedzial, nie szcze¢dzac ostrych stéw pod adresem Akademii®’) zabrat sig
Czacki do organizowania szkoty. Nie przeszkodzit mu w tym nawet pozar Krze-
mierica, ktéry czgSciowo zniszczyl miasto w czerwcu 1805 r. ,Na szczeScie
kollegium ani Bazylianie nic nie ucierpieli w tej klgsce, dom takze Kozerskiego
dla P. Scheidta najgty ocalal” — pisze 6 VII 1805 r. Koltataj do Czackiego. Dalej
dodaje ,,co si¢ zas tyczy widoku otwarcia Gimnazjum pozar ten zadnej nie
zrobit rozmcy, bo jak mi pow1adano same prawie zydowskie domy pogorzaty,
gdzie raczej studenci nie najmuja stancji dla siebie”.

B H. Kottataj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polsktego Krakéw 1952, t. II, s. 93.

58 List H. Kottqtaja do T. Czackiego 9 IX 1803; F. Kojsiewicz, op.cit., s. 365.

57 List H. Kofttataja do T. Czackiego 6 XI 1804 r. Tenze, op.cit, t. III, s. 39-61. Zarzuca
cztonkom Uniwersytetu dume, zazdro$¢ i ukrywanie wlasnych btedéw za krytyka szkoty krze-
mienieckiej. ,,[...] nagana projektu Wizytatora nie jest wydobyta z jego uchybien, ale z zazdrosci
o prerogatywy Uniwersytetu. Chce Uniwersytet, azeby obywatele czekali jego urzadzer [...]
Uniwersytet Wileriski dumny z zasad powszechnego o§wiecenia [...] nie chce tem bardziej przy-
zna¢ si¢ do btedéw, ktérych si¢ dopuscit” — chodzi tu Kotlatajowi o poddanie szkétek parafial-
nych pod zarzad duchowieristwa prawostawnego.

8 Op.cit., t. I, s. 103.
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Latem 1805 r. rozpoczgto przygotowania budynkéw przeznaczonych na
sale szkolne i mieszkania. 30 lipca do Stolpca przyjechat zaangazowany przez
Tadeusza Czackiego architekt Jakub Kubicki®. Kottataj przedstawit mu swoja
koncepcje przestrzennego zagospodarowania budynkéw klasztoru bazylianéw i
klasztoru pojezuickiego przeznaczonych na szkotg. Nastepnie zweryfikowano ja
w Krzemiericu, przy pracach pomiarowych pomagali Brayer i Wojciech Jarko-
wski, péZniejszy nauczyciel w Krzemiericu®. Koltataj dos¢ dobrze znat si¢ na
architekturze; sztuki tej, podobnie jak rysunku i malarstwa, uczyt si¢ w czasie
studiow we Wtoszech w latach 1769-1775. Kontakt z zabytkami architektury
antycznej wplynat wyraznie na uksztaltowanie si¢ zamitowania do klasycznych
proporcji i kanonu pigkna®!. Co sie tyczy sztuki stawiania doméw to byt Koltataj
nie tylko $wietnym teoretykiem, ale i praktykiem. Zwracal Czackiemu uwage
na zbyt pdZne, w stosunku do planowanego otwarcia gimnazjum, rozpoczgcie
prac budowlanych. ,Jezeli przyjdzie do lamania muréw i do ich przyczynienia,
nie beda one mogly by¢ wytynkowane tego roku, bo §wiezym murom trzeba
daé¢ wyschnaé. Co do roboty ciesielskiej drzewo spuszczone w Czerwcu i Lipcu
jest nietrwate i najgorsze do roboty”%2.

Przy budowie baczng uwage zwracat Kolfataj nie tylko na wygode i prze-
stronno$¢ sal szkolnych, ale réwniez dbal o nalezyte warunki mieszkaniowe
uczniéw i nauczycieli (bardzo dbal o bezpieczeristwo np. zalecal budowanie
réwnych szerokich schodéw)%®. Znajac problemy profesoréw w czasach Komisji
Edukacji, Koftataj chcial stworzy¢ krzemienieckim nauczycielom jak najlepsze
warunki mieszkaniowe. Dlatego zalecal, aby mieszkajacym w kolegium profe-
sorom przystugiwaly mieszkania 2-3-pokojowe. Gdyby zabrakio mieszkan dla
emerytéw, proponowal wygospodarowanie z miejsc przy schodach na I i II
pietrze po trzy jednopokojowe, ale wygodne mieszkanka. Poza kolegium mieli
mieszkaé profesorowie Zonaci, a takze profesor chirurgii przy szpitalu, wetery-
narii przy szpitalu zwierzecym, astronomii przy obserwatorium i bibliotekarz
przy bibliotece. Wida¢ wyraZnie, ze Kolataj dazyt, w miar¢ mozliwosci, do
stworzenia tak dobrych warunkéw lokalowych, jakie mieli nauczyciele w Szkole
Rycerskiej, gdzie profesorom przystugiwaty 4, a metrom 2 pokoje®*.

% Jakub Kubicki (1758-1833) architekt, od 1781 pracowat na Zamku Krélewskim pod kierow-
nictwem Domenika Merliniego. W latach 1783-1786 przebywal we Wloszech na stypendium
ufundowanym przez kréla Stanistawa Augusta. Po powrocie do kraju projektowat koscioty,
patace, budynki uzyteczno$ci publicznej. M. Kwiatkowski, Kubicki Jakub (1758-1833).
P.S.B. 1971, t. XVI, s. 17-19.

5 Dianni , Jarkowski Wojciech (1767-1836). P.S.B. 1964, t. X, s. 622.

6l K. Buczek , Dzieciristwo i mtodos¢ Hugona Kottqtaja, [w:] Z Dziejow Edukacji w Polsce
w XVIII, Warszawa 1995, s. 55.

62 List H. Kottataja do T. Czackiego z 15 V 1804, F. Kojsiewicz, op.cit., t. II, s. 398-399.
Szerzej kwesti¢ udziatu Kottataja w pracach architektonicznych omawiaZ. Rewski, Zagad-
nienia sztuki w dziatalnosci Hugona Koltqtaja, Wroctaw 1953.

63 Zrobit plany kolegiéw, doktadnie okreslit liczbg pokoi potrzebnych profesorom. F. Kojsie-
wicz, op.cit., t. III, s. 131-139.

K. Mrozowska, Szkola Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1765—-1794, Wroc-
faw 1961, s. 71.
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Jesli chodzi o sale dydaktyczne, to idac za przyktadem Collegium No-
bilium i Szkoly Rycerskiej, chcial, aby w szkole krzemienieckiej byty wszy-
stkie potrzebne pracownie dydaktyczne. Jednak ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci, jakie dawalo kolegium pojezuickie, wiele sal znalazto si¢ poza
budynkiem giéwnym: obserwatorium, ,teatrum anatomiczne”, sala do lekcji
weterynarii. Pomys§lat takze o zapleczu gospodarczym, budynkach dla stuzby,
magazynach, stajniach, wozowniach i wreszcie o kloakach®. Patrzyt na to
okiem praktyka, dbal o bezpieczenistwo, higieng i wygodg, a mial juz za soba
podobng prace, gdyz za jego dziatalnosci wizytatorskiej i rektorskiej w Kra-
kowie przebudowano szkol¢ Nowodworskiego, obserwatorium, szpital i pra-
cownie Szkoty Gléwnej. Przebudowe¢ w Krzemiencu zakoriczono dopiero po
$mierci KoHataja i w 1818 r. przeniesiono liceum krzemienieckie do pojezuic-
kich i pobazyliaiiskich budynkéw.

Kolataj opracowuje takze regulamin gimnazjum, ktére przesyta Czackie-
mu 8 VIII 1805 r. W rozporzadzeniach tych, obok uwag odno$nie podziatu
obowiazkéw migdzy prefekta, profesoréw, dyrektoréw znalazl sie¢ punkt 12
dotyczacy stosunku do przepiséw wydanych przez Komisj¢ Edukacji Narodo-
wej w 1783 r. Kolataj zalecal, aby oddano przepisy te ,,dyrektorowi i Zgro-
madzeniu Gimnazyum do wykonania w tem wszystkiem w czem si¢ nie sprze-
ciwiaja ustawom dla Imperatorskiego Wileriskiego Uniwersytetu i szkét jego
wydzialu 18 maja 1803 ogtoszonym [...]. Te dawne ustawy pdoki przez nowe
urzadzenia odmienione lub uchylone nie beda, obowiazuja wszystkich w og6l-
nosci i kazdego w szczegd6lnosci rzadcéw, profesoréw aktualnie pracujacych i
wystuzonych, dozorcéw domowych i uczniéw’6®.

Koftataj chcial, aby zaprowadzona przez niego szkota krzemieniecka by-
ta kontynuatorka wspaniatej tradycji szk6ét Komisji pod wzgledem dozoru
(godzac si¢ w koricu na podlegtos$é szkoty Uniwersytetowi, akceptuje Kotataj
konieczno$¢ poddania si¢ procedurze wizytacji), tadu wewnetrznego (podziat
obowiazkéw migdzy rektora, prefekta i profesoréw, tak jak w ustawach Ko-
misji Edukacji), idealu wychowanka (ktéry ma by¢ czlowiekiem praktycz-
nym, prawym i moralnym, a takze uzytecznym dla spoleczeristwa), a takze
metody nauczania (jak najwigcej pogladowosci). Réwniez podrgczniki uzy-
wane w Krzemniericu i szkotach podlegtych Czackiemu byly podrgcznikami
zalecanymi przez Komisj¢ Edukacji Narodowej. Juz w 1803 r. Czacki zakupit

S F. Kojsiewicz, op.cit., t. III, s. 131-139.

6 List H. Kottataja do T. Czackiego 8 VIII 1805, tenze, op.cit., t. I, s. 154. Takie potraktowanie
przepiséw Komisji Edukacji nie byto niczym dziwnym w Wileriskim Okrggu Naukowym. Po 1795
r. byly one przedrukowywane: K. Bartnicka, Sprawa przedruku , Ustaw Komisji Edukacji
Narodowej” w Wileriskim Okregu Szkolnym w poczqtku XIX w. ,Rozprawy z Dziejéw O$wiaty” t.
XX, s. 91-106. ,,Ustawy zakladéw naukowych™ wydane przez wiadze Rosji byly przerébka i to w
niewielkim stopniu obarczong zmianami ,,Ustaw Komisji Edukacji Narodowe;j”. Zachowano ustalenia
Komisji co do organizacji administracyjnej, programu, a takze przepiséw dotyczacych ucznidw i
nauczycieli. Doktadne poréwnanie obu ustaw przeprowadza S. Truchin, Wspdlpraca polsko-ro-
syjska nad organizacjq szkolnictwa rosyjskiego w poczatku XUX w., £.6dZ 1960.

67 Doktadny wykaz tytuléw, liczbe egzemplarzy rozprowadzonych w tym okresie na Wotyniu
podaje J. Dybiec, Tradycje KEN na ziemiach litewsko-ruskich, ,,Studia Pedagogiczne” t.
XXIX, R. 1971, s. 197-201.
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dla majacej sie otworzy¢ szkoty 735 podrecznikéw od Akademii Krakowskiej®’
Takze przy obsadzaniu posad nauczycielskich polecat Kottataj Czackiemu swo-
ich wspétpracownikéw z czaséw reformy Akademii Krakowskiej lub wycho-
wankéw szkét Komisji. W ten sposob w gronie nauczycieli krzemlemecklch
znaleZli si¢ Scheidt, Czech, Witwicki i trzej bracia Jarkowscy

Byly jednak znaczne odstgpstwa od przepiséw Komisji i zalecer’l panuja-
cych w Wileriskim Okregu Naukowym, jak chociazby dozér spoteczny. Jednak
wigkszo$¢ odstgpstw dotyczyla giéwnie programu. Po pierwszy to znacznie
zwigkszyt si¢ blok humanistyczny przez wprowadzenie duzej liczby jezykéw
obcych (lacina, francuski, niemiecki, rosyjski), po drugie przedmioty fakulta-
tywne umozliwiaty duze zindywidualizowanie nauki w przypadku poszczegdl-
nych uczniéw, po trzecie podzielenie przedmiotéw tak, ze w pierwszym okresie
dominuja jezyki, a w drugim przedmioty ogdlnoksztalcace, i po czwarte wpro-
wadzenie klas o dwuletnim toku nauczania.

Program taki wzbudzal mieszane uczucia. Jedni, przewaznie ludnos¢ Wo-
tynia, aprobowali go, inni, o§rodek wileriski, ganili. Bardzo krytycznie do szkoty
krzemienieckiej odni6st si¢ Jan Sniadecki — rektor Unlwersytetu Wileriskiego.
»Plan krzemieniecki jest dawnym planem wszystkich pensji i edukacji domo-

%8 Eranciszek Scheidt (1759-1807) chemik, przyrodnik. Ukonczyt szkol¢ Nowodworskiego, stu-
diowat w Akademii Krakowskiej, gdzie otrzymat doktorat z filozofii. Koltataj skierowat go do
szkoty w Lublinie jako nauczyciela fizyki i historii naturalnej, a nast¢pnie sprowadzil ponownie
do Krakowa, do szkoty Nowodworskiego. Okoto 1790 r. Scheidt ozenit si¢ z Ludwika Wolman,
byt jednym z zalozycieli i czlonkiem Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. W 1805
r. za namowa Kolataja zrezygnowal z propozycji Potockiego objecia katedry w tworzonym
uniwersytecie w Charkowie i przyjechat do Krzemieiica obejmujac posade nauczyciela. M.
Czeppe, Wereszycka H., Scheidt Franciszek. P.S.B. t. XXXV, s. 437-438.

Jézef Czech (1762-1810) matematyk. Jeszcze przed reforma ukonczyt Akademig¢ Krakowska,
a nastgpnie pracowal jako nauczyciel w szkotach w Lublinie, Plocku, Krakowie. W szkole
Nowodworskiego by} nauczycielem Jedrzeja, mlodszego brata Jana Smadecklego i prawdopo-
dobnie Sniadecki zwrécit uwage Kottataja na mtodego, zdolnego i ambitnego nauczyciela. Czech
byl profesorem matematyki elementarnej i sekretarzem Szkoty Gtéwnej. W 1805 r. wraz z
poslubiong w 1802 r. Apoloniag Mgczyriska przybyt do Krzemierica i objat posadg dyrektora.
A. Binkermajer, Czech Jozef (1762-1810). P.S.B. 1938, t. IV, s. 305.

Jan Witwicki przebywal w seminarium Poptawskiego dla kandydatéw do stanu nauczyciel-
skiego przy Szkole Glownej Koronnej. Nastgpnie uczyl fizyki i wymowy w Winnicy i
Zytomierzu. Zwolniony z powodu matzeristwa, zajmowat si¢ edukacja prywatna. W 1805 r.
zostat nauczycielem fizyki i mechaniki w Krzemiericu. K. Mrozowska, Walka o nauczycieli
Swieckich w dobie Komisji Edukacji Narodowej na terenie Korony, Wroctaw b.d., s. 349.

W latach 1780~1783 Jarkowski Antoni uczyt si¢ w seminarium Poptawskiego. Popierany i
ceniony przez Koliataja zostat skierowany do szkoty w Winnicy i Krzemiericu. Miat opinie
najzdolniejszego z pierwszych §wieckich nauczycieli Komisji. Polecony Czackiemu na stano-
wisko prefekta gimnazjum wotyriskiego otrzymuje patent 9 XII 1806 r. H. Wereszycka,
Jarkowski Antoni (1760-1828). P.S.B. 1964, t. X, s. 619. Wojciech Jarkowski w latach 1785-
1787 uczyt si¢ w seminarium Poptawskiego. W 1788 r. otrzymal patent geometry przysieglego.
Pracowat w szkole w Lucku i Krzemiericu. Od 1803 r. wspétpracuje z Czackim i Kottatajem
nad organizacja szkoty w Krzemiericu. J. Dianni, Wojciech Jarkowski (1767-1836). P.S.B.
1964, t. X, s. 622. Pawet Jarkowski wychowanek szkoty krzemienieckiej, utalentowany nauczy-
ciel greki i francuskiego, bardzo lubiany przez Kolataja (zapisal mu Koftataj w testamencie
swdj ksiggozbiér). W 1805 r. obejmuje posadg bibliotekarza w gimnazjum wotyiskim.S. Sie-
rotwinski, Pawel Jarkowski (1781-1845). P.S.B. 1964, t. X, s. 620.
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wych, zeby dzieci uczy¢ naprzéd wielu jezykow, a potem nauk. Jest to plan
godzacy na zgubg narodowego chyka bo ich wielu znajomos$¢ jest najglc’)w-
niejsza przeszkoda do nauczenia si¢ i pisania dobrze w swym wtasnym je-
zyku. 6Ighe dobrze jest ze w wydziale wilefiskim zachodzi schizma w planie
nauk”

Koilataj bardzo dbal o sprawy materialne (wynagrodzenie, mieszka-
nie’%), zawodowe, a takze o prestiz swych dawnych wspétpracownikéw, obe-
cnie profesoréw krzemienieckich. Zadat od Czackiego, aby wyjednat u wtadz
nadanie tytulu doktora wszystkim nauczajacym w gimnazjum profesorom’}
Zwracal si¢ tez z uwagami metodycznymi wprost do nauczycieli krzemie-
nieckich. W licie do Karola Mirowskiego z 12 VII 1805 r. udziela rad ,,jakim
sposobem n Jlgozyteczniej dawa¢ mozna Historya i Jeografia w Szkotach
Publicznych”’“ (przede wszystkim nie obcigza¢ pamigci, uczniowie maja du-
zo czytad, jesli to mozliwe, tekstéw Zrédlowych) i ustala doktadny plan takich
lekcji. A na koniec, w 1806 r. pisze plan podrgcznika do nauki historii sta-
rozytnej dla uczniéw gimnazjum wotynskiego, udzielajac rad odno$nie tresci
i formy, aby ksiazka byla jak najprzystepniejsza dla mlodmezy73 Dla Anto-
niego Jarkowskiego pisze nauke¢ z prawa naturalne§o , a calemu gronu pro-
fesorskiemu, nauczony gorzklm do$wiadczeniem’, radzi: ,,Péki bedziecie
zy¢ w zgodzie, pok1 si¢ nie zaczniecie oczernia¢, poty bedziecie powazani
od wszystkich...’

Dba Kolataj o ksztalcenie miodych kadr nauczycielskich. 21 XI 1805 r.
Czacki donosit Kolla,tajow1 Ze ma upatrzonego kandydata na nauczy01ela prawa,
pana Kudhcklego i prosit Koftataja, aby zechcial opracowa¢ dla niego zbidr
porad i uwag co do podrézy zagranicznych. Kolataj nie tylko opracowat in-
strukcje postepowania miodego stypendysty za granica, gdzie bywac, co zwie-
dzad, ale tez okreslit przymioty ducha i usposobienie oséb, ktére w przysztosci

9 List J. Sniadeckiego do T. Czackiego, M. Balitiski, Pamiemik..., t. II, s. 458, cyt. za: J .
Dybiec, Tradycje..., s. 186.

Srednie wynagrodzenie proponowane przez Czackiego wahato si¢ od 400 do 500 zt. Kotataj
proponowatl podwyzszy¢ je do 500-600 zt. Proponowatl réwniez wprowadzenie zréznicowanego
wynagrodzenia w zalezno$ci od ,klasy” profesora. Namawial Czackiego na szukanie u miesz-
czan dobrych kwater w poblizu gimnazjum, aby profesorowie mogli wygodnie mieszka¢ do
czasu zakoriczenia remontu budynkéw pojezuckich. F. Kojsiewicz, op.cit., t. III, s. 203.

''W liscie z 8 IX 1805 . Kottataj pisat do Czackiego: ,,Byloby jednak szumniej gdyby w
programie pierwszy raz ogloszonym, wiedziala publiczno$§é ze nauczyciele sa doktorami w
swych respective objektach”. F. Kojsiewicz, op.cit., t. III, s. 204.

2 Op.cit., t. 11, s. 171.
3 List Kottataja do T. Czackiego 8 IX 1806, op.cit., t. IV, s. 160-167.

Chodzito zapewne o ,,Porzadek fizyczno-moralny”, op.cit., t. 111, s. 203.

W czasie pobytu w Szkole Gléwnej Kottataj byt §wiadkiem ki6tni profesoréw w Kolegium
Fizycznym. Nie mégt sporéw miedzy Jaskiewiczem, Sniadeckim i Trzcifiskim zatagodzié. W
1784 r. pisat do Hottowczyca: ,,Zgromadzenie albo musi by¢ czy§cem prowadzacym do nieba,
albo przedmie$ciem piekia”. Arch. PAN Krakéw sygn. 1628, s. 207. Cyt. za: W. Szumo-
Qs ki, Krakowska szkota lekarska po reformie Kotlqtaja, Krakéw 1929, s. 50.

© List H. Kottataja do A. Jarkowskiego 18 X 1805, F. Kojsiewicz, op.cit., .t. III, s. 304.

T Op.cit., t. 111, s. 308.
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udawatyby si¢ na obce uniwersytety’8, by ksztatci¢ si¢ na nauczycieli. Warto
przytoczy¢ fragment listu Koltataja do Czackiego z 12 XII 1805 r. dotyczacy
cech, jakie winien posiada¢ kandydat na dobrego nauczyciela.

,,Co do jego [nauczyciela — K.B.] osoby powinien by¢ cztowiekiem zdro-
wym i pracowitym, powinien przyktadaé si¢ z entuzyazmem do przedmiotu
ktéry obral. Pracowito$¢ zalezy na tem, aby lubit czytaé z uwaga, robié¢ sobie
wyjatki z mys$li lub z przedmiotéw ktdre sa dla niego nowe, aby lubit o tem
moéwié co czyta i czego si¢ uczy; bo to bedzie dowodem ze obiekt ktérym sig
ma zatrudnia¢ i w nim drugich doskonali¢ podoba mu si¢ przez preferencys, i
jest prawie rzecza niepodobna azeby moégt si¢ wydoskonali¢ w przedmiocie do
ktérego nie ma gustu i sktonnosci; trzeba wigc zeby ten gust decydowat sie w
nim wyraznie nim bgdzie wystany na doskonalenie si¢ w obcych akademiach,
bo to jest tak rzecza pewna, iz do rzadnej nauki przeciw wiasnej sktonnosci
przychyli¢ si¢ nie podobna. [...] Chcicej tylko daé jeszcze uwage na moralnosé
wybranego, zeby byt w obyczajach nienaganny, w obcowaniu tagodny, bo to
sa przymioty istotnie potrzebne dla nauczyciela majacego zy¢ w spotecznosci
podleglej pewnym ustawom i zwierzchnosci, majacego obcowaé z uczniami,
ktérych opryskliwy temperament mégiby odraza¢ od nauczyciela i od nauki.””®

Kolataja bardzo interesowaty sprawy biezace glmnaZJum To on byl twércag
ceremonii otwarcia szkoly, dbatym o najmniejsze szczegéty®’. Wiedziat, ze dzie-
ki takim uroczysto§ciom dochodzi do integracji spotecznosci lokalnej, ale takze
tworzy si¢ wizerunek szkoty. Echa uroczystosci dotra do Wilna i Petersburga.
A Kottatajowi zalezalo na jak najlepszej opinii, dlatego tak dokladnie opisat jak
maja wyglada¢ miejsca dla biskupa Luckiego celebrujacego cata uroczystoscé
dla profesoréw uczniéw i gosci. Przygotowal program tego uroczyste%o dnia,
ktéry miat si¢ rozpocza,c biciem wszystkich krzemienieckich dzwon6w®!. Pisat
mowy dla profesoréw i dla samego Tadeusza Czacklego82 (niestety, ku rozza-
leniu Koltataja Czacki jej nie wygtlosil, byta nudna i dluga). Wreszcie udzielit
rad sekretarzowi jak ma opisa¢ cala uroczystos§é

Sporo uwagi poswigcat problemom wychowawczym, jakie pojawily si¢ w
poczatku 1806 r. W gimnazjum wotyriskim mial miejsce bunt uczniéw i ucie-
czka jednego z nich. Zamieszany w cala sprawe byt profesor Jastrzgbski, za

" Op.cit., t. 111, s. 309-346. Z Kudlickim miat Czacki trochg probleméw, gdyz ten po opuszczeniu
Krzemnierica, bez wiedzy Czackiego ozenil si¢. Gdy Czacki dowiedzial si¢ o tym, bardzo roz-
zalony prosi% Jana Sniadcckiego aby go ,,nawrdcit”. 20 IV 1806 r. Sniadecki uspokajat Czac-
kiego: ,,[...] Ze si¢ ozenil nie ma w tem nic zlego, w wyborze ludzi zawsze byl dat preferencja
profesorom zonatym, bo to utrzymuje ich obyczaje”. List J. Sniadeckiego do T. Czackiego 20
IV 1806 r., M. Balifiski, Pamietnik o Janie Sniadeckim, Wilno 1865, t. I, s. 401.

g, Kojsiewicz, op.cit., t. III, s. 319-320.

80 Juz w czasach wspétpracy z Komisja Edukacji pisal mowy na rozmaite uroczystosci szkolne,
a takze byl autorem projektu obchodéw setnej rocznicy Odsieczy Wiederiskiej w szkotach. ,,Do
zgromadzenia szk6t koronnych. List Uwiadamiajacy jakim obrzadkiem ma by¢ obchodzona uro-
czysto$¢ pamiatki stoletniej zwycigstwa pod Wiedniem przez Jana IIl z Turkéw odniesiona”,
Krakéw 1783.

81 ist. H. Kottataja do T. Czackiego 8 VIII 1805, F. Kojsiewicz, op.cit., t. IIL, s. 160-165.

82 List H. Kottataja do T. Czackiego 22 IX 1805, op.cit., t. III, s. 247-283.

83 List H. Kottataja do A. Jarkowskiego 18 X 1805, op.cit., t. III, s. 300j301.
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ktérego namowa uczniowie wypowiedzieli postuszenistwo nauczycielom, a jako
powéd swojego wystapienia podali stosowanie zbyt surowych kar®¢. Uznajac
hierarchi¢ wladzy panujaca w szkole, Koltataj zalecat w takich wypadkach, jako
nadrzedna zasade, zupetna podleglosé ucznia wobec nauczyciela®. Bardzo Zle
ocenial pomyst Czackiego powotania sadéw uczniowskich, a gdy ten byt nie-
ustepliwy, zalecit mu tylko, aby ,,wyja¢ z pod wladzy tego sadu sprawy o nie
pilno$¢ i niepostuszeristwo™3®,

W poczatku maja 1806 r. Koltataj byt przejazdem w Krzemiericu, spedzit
tam jeden dzien i w towarzystwie pana Scheidta ogladat zbiory biblioteczne i
botar§i7czne. Rozmawial z profesorami o nauce, uczniach i sprawach codzien-
nych®’.

Koftataj chcial, aby gimnazjum wolyriskie stalo si¢ centralnym punktem
zycia intelektualnego i kulturalnego guberni. I chociaz wycofat si¢ z prac nad
jego dziatalnoscia w grudniu 1806 r., to az do zamknigcia szkoty w 1831 r.
duch Kottataja byt obecny w Atenach Wotyrskich.

# Listy H. Kottataja do T. Czackiego 26 II 1806, 5 III 1806, op.cit., t. IV, s. 70-76, 78-84; List
T. Czackiego do H. Kottataja 27 II 1806, op.cit., t. IV, s. 76-78.

85 List H. Kottataja do T. Czackiego 26 I 1806, op.cit., t. IV, s. 72.

o Uwagi nad pismem zawierajacym w sobie ustawy szkolne, op.cit., t. IV, s. 114,

87 Opis wizyty przedstawit F. Kojsiewicz,op.cit., t. IV, s. 123-135. Po raz kolejny pojawity
si¢ problemy finansowe. Tym razem dotyczyly zasad przyznawania emerytur i mieszkar dla
zonatych profesoréw, ktérzy domagali si¢ zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z wynaje-
ciem mieszkania w miescie.



