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bukasz Kurdybacha przed laty slusznie nazwal druga potowe XVI wieku
szczytem rozwoju staropolskiej mysli pedagogicznej!. W tym bowiem okresie do-
liczy¢ si¢ mozna az kilkunastu autoréw, ktérzy w rézny sposéb przedstawili swe
poglady na ksztatcenie i wychowywanie mtodziezy. Wigksze utwory od dawna sa
znane, ocenione i wchodza do kanonu podrecznikowego historii wychowania. Na-
tomiast wypowiedzi objgtosciowo mniejsze, jak choéby pochodzacy z 1576 r. cie-
kawy traktacik Piotra Skotnickiego dotyczacy ksztatcenia przysztych ,,politykéw™?,
czy omawiany w tym artykule utwor Stanistawa Sokotowskiego powstaty w 1572 1.
doczekaly sig, jak dotad, zaledwie kilku drobnych wzmianek.

Henryk Barycz poswigcit sporo uwagi Sokotowskiemu jako profesorowi Aka-
demii Krakowskiej. Natomiast o jego utworze pedagogicznym wspomnial tylko,
ze byt drukowany juz po $mierci autora’. Fukasz Kurdybacha znat ten utwér, ale
nie omawial jego tresci, poprzestajac na stwierdzeniu, ze Sokotowski swemu pod-
opiecznemu Mikotajowi Wolskiemu przedstawial program studiéw humanistycz-
nych ograniczonych tylko do scientia civilis, czyli wyksztalcenia potrzebnego przy-
sztemu politykowi*. Bibliograf Karol Estreicher najwidoczniej przeczytat i docenit
utwor Sokotowskiego, skoro zarmescﬁ uwagg: ,,Izecz zaslugu_le na opracowame
przez historykéw wychowania™. Te stowa mozna uznaé za zachete do zaje;c1a sie
tekstem pozostajacym dotad na marginesie zainteresowan. Obszemiejsze omowie-
nie tego utworu i jego charakterystyka na tle pogladéw pedagogicznych epoki moze
uzupelni¢ nasza wiedz¢ o rodzimej mysli wychowawczej XVI w.

Stanistaw Sokotowski (1536-1593)° nalezat obok Stanistawa Hozjusza i
Piotra Skargi do najwybitniejszych polemistéw religijnych obozu katolickkiego

'L, Kurd ybacha, Staropolski ideat wychowawczy, Lwéw 1938, przedruk w: £. Kurdy-
bacha, Pisma wybrane, wybrat i wstgpem poprzedzit J. Miaso, t. I, Warszawa 1976, s.
38-46.

2 politicae vitae recte instituendi secundum quam vivere unumquemgque et conversari deceat via
et ratio, Cracoviae 1576, s. 1-11.

H B arycz, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 1935, s. 737.
L Kurdybacha, ibidem, s. 44, 46, 476.

K Estreicher, Bibliografia Polska, Krakéw 1933, tom XXIX, s. 22-23.
Rys biograficzny podat H. Barycz, ibidem, s. 562-566.
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drugiej potowy XVI w. Traktat pedagogiczny napisal we wczesnym okresie
swej dziatalnosci, kiedy obok prowadzenia wyktadéw uniwersyteckich pomagat
w studiach jako preceptor mlodym magnatom. Nie wydrukowat go wéwczas,
jako ze tekst adresowany byt do konkretnych o0séb i przeznaczony do prywat-
nego uzytku’. Dopiero wiele lat po §mierci Sokotowskiego, jego kolega uniwer-
sytecki Jakub Janidto ogtosit tekst drukiem®.

Nasz autor, rodem z Krakowa, utomny fizycznie (garb), miat by¢ wedle
opinii wspéiczesnych cztowiekiem bardzo zdolnym i pracowitym, o niezwykle
ujmujacym sposobie bycia. Cale zycie zwigzany byl z uniwersytetem, chociaz
w réznych okresach zwiazki te byly mniej lub bardziej Sciste. W 1559 r. byt
immatrykulowany na wydzial artium. Wobec epidemii panujacej wéwczas w
Krakowie wyjechal do Wittenbergi, gdzie przez kilka miesigcy stuchat wykta-
déw Filipa Melanchtona. W 1560 r. powrécit do Krakowa, w nastgpnym roku
promowat si¢ na bakatarza, a w 1562 r. na magistra. Mial wéwczas 26 lat, czyli
byl bardzo mlodym wyktadowca. Odtad az do konica 1572 r. prowadzit wyklady
z autoréw rzymskich, zwlaszcza z Cycerona. Udzielat si¢ takze jako preceptor
mtodziericow pochodzacych z moznych rodéw. Wsrdd nich byt i Mikotaj Wol-
ski, przyszly adresat traktatu.

W 1572 r. Sokotowski wyjechat na studia teologiczne do Wtoch i w Bolonii
uzyskat doktorat w 1575 r. Po powrocie, juz jako duchowny, byt w latach 1576-
1581 kaznodzieja przybocznym kréla Stefana Batorego. Z powodu ztego stanu
zdrowia ustapil ze stanowiska kaznodziei dworskiego. W pézniejszych latach
az do S$mierci, obdarzony godno$cia krakowskiego kanonika katedralnego, zajat
si¢ intensywna pracg pisarska w dziedzinie teologii. Zagadnieniami pedagogi-
cznymi juz si¢ nie interesowat. Traktat tedy, o ktérym tu mowa, byl swego rodzaju
epizodem literackim w twérczosci Stanistawa Sokotowskiego. Chciat nim niejako
przystuzy¢ si¢ swemu wybitnemu uczniowi Mikotajowi Wolskiemu.

Mikotaj Wolski (1553-1630), ktéremu Sokotowski dedykowal swéj utwor,
pochodzit z zamoznej i wplywowej w Rzeczypospolitej rodziny senatorskie;j.
Ojciec byt kasztelanem sandomierskim i marszatkiem koronnym. W latach chto-
piecych Mikotaj przebywat na dworze cesarskim w Wiedniu, co byto poczatkiem
zwyczajowej 6wczesnej edukacji magnackiej. Od 1566 r. odbywat pod kierun-
kiem Stanistawa Sokotowskiego ,,prywatne studia w zakresie j¢zyka taciniskiego,
reotryki, literatury i nauk przyrodniczych. Na uniwersytecie si¢ nie immatryku-
lowat. W 1570 r. wyjechal na dluga podréz edukacyjna odwiedzajac kolejno
Niemcy, Holandig, Francj¢, Wtochy, Hiszpani¢ i Angli¢. Wolski zwiazany ze
stronnictwem popierajacym wybdr arcyksiecia Maksymiliana na tron polski, nie
uznat elekcji Stefana Batorego i udat si¢ na dluga (1576-1589) polityczng emi-
gracje na dwor cesarza Rudolfa II. Przebywal wéwczas w Wiedniu i w Pradze.
Niewatpliwie pod wplywem cesarza, kolekcjonera mineratéw i badacza ukrytych

7 Tekst zachowat si¢ w rgkopisie Biblioteki Jagielloriskiej sygn. 59 s. 323-332 pod tytulem: De
ratione studii ad Nicolaum Volscium capitaneum Krzepicensem Anno Domini 1572 oratiuncula
missa a Stanislao Socolovio philosophiae doctore.

Posthumus Stanislai Socolovii de ratione studii per M. Jacobum Janidlovium IUD et professorem
(...) luce donatus, Cracoviae 1619.
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wlasciwosci metali, Wolski zainteresowat sie alchemiq. Zainteresowania te roz-
winal po powrocie do kraju w 1589 r. Szybko znalazl si¢ w kregu ludzi poli-
tyczme bliskich Zygmuntowi III. Z nowym krélem laczyta go ponadto fascy-
nacja alchemia®. Wspélnie urzadzili oni laboratorium alchemiczne na pierwszym
pietrze (od strony péitnocnej) zamku wawelskiego. W styczniu 1595 r. podczas
dos$wiadczeri spowodowali groZny pozar, ktéry mégt doprowadzi¢ do spalenia
catego zamku. Ten wypadek nie zniechecil Wolskiego do poszukiwania sposo-
béw uzyskania zlota droga transmutacji metali. W péZniejszych latach stal sig
hojnym mecenasem stynnego alchemika Mikotaja Sedziwoja. Datl si¢ réwniez
poznaé jako opiekun literatéw, artystéw i uczonych oraz fundator koSciotéw.

Zwréémy sie teraz do samego traktatu. W rekopisie Biblioteki Jagiellon-
skiej sygn. 59 nosi on tytut De ratione studii ad Nicolaum Volscium oratiuncula
missa anno 1572... Wiadomo, ze w 1572 r. Wolski przebywal poza krajem
odbywajac dluga podréz edukacyjna, wigc tekst mégt by¢ mu przestany jako
swego rodzaju pomoc w studiowaniu.

Tekst ogtoszony drukiem przez Jakuba Janidlo nie rézni si¢ od tekstu za-
wartego w rekopisie. Janidto tylko umiescit na poczatku napisana przez siebie
dedykacje skierowang do Mikotaja Wolskiego. Stwierdzal w niej, ze kiedys$ Sta-
nistaw Sokotowski przeznaczyt swéj utwor tylko dla jednego adresata, a obecnie
trafi do rak wielu czytelnikéw. Po tej dedykacji, w druku nastgpowatl krétki
wstep pochodzacy od Stanistawa Sokotowskiego, ktéry takze rozpoczynat tekst
w rekopisie. Autor przesytal swéj utwér ,ulubionemu uczniowi Mikotajowi”
proszac o przyjecie kilku ponizszych uwag o studiowaniu nauk. Uwagi te nie
sq spisane kunsztownym stylem i nie zawieraja ozdobnych stéw, ale — zaznaczat
autor — sg w nich cenne i prawdziwe wskazéwki. Niechaj Mikotaj je przyjmie
chetnie, niech mu pomoga w studiach, a p6Zniej moze te wskazéwki przekazac
swemu miodszemu bratu réwnieZ przygotowujacemu si¢ do pobierania nauk.

Ten krétki wstep okre§la nieformalny i bardzo osobisty charakter calego
utworu. Wyraza z pewnoscia istniejaca zazylo$¢ i serdeczno$¢ migdzy profeso-
rem a jego podopiecznym.

Utwér Sokotowskiego dzieli si¢ na osiem rozdziatéw, z ktérych kazdy do-
tyczy innego zagadnienia. Pierwszy rozdzial méwiacy o godnosci, dostojeristwie
i pozytkach studiéw humanistycznych, jest jakby wprowadzeniem do dalszych
wywodéw. Kto rozpoczyna studia humanistyczne (sztuk wyzwolonych) — pisat
Sokotowski — powinien sobie u§wiadomi¢ ich wszystkie liczne walory moralne
oraz pozytki materialne. Studia te maja zbliza¢ ludzi do Boga, uszlachetnia¢
duchowo, potrafig pokaza¢ wlasciwe cele zycia i Srodki ich osiagnigcia. W na-
ukach humanistycznych jest zawarte pouczenie, jak nalezy postugiwac si¢ wy-
ksztalceniem w sposc’)b godny i korzystny. Te studia sa ozdoba ludzi bogatych
a dla ubogich sa zyciowa podpora i radoscia wymkaja,ca zZ tego, ze oni potrafia
bogatych sposobi¢ do sprawowania godnosci i urzedéw i przygotowywac na
znoszenie réznych odmian losu. Czlowiek wyksztatcony wyréznia si¢ sposréd

’Cz. Lechicki, Mecenat Zygmunta Ill i Zycie umystowe na jego dworze, Warszawa 1932, s.
153-171; R. Bugaj, Nauki tajemne w Polsce w dobie Odrodzenia, Wroctaw 1976, s. 116, 179,
236; L. Hajdukiewicz (oprac.), Historia Nauki Polskiej, Wroctaw 1974, t. V1, s. 760-761.
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innych ludzi, a kiedy znajdzie si¢ sam nigdy si¢ nie nudzi i jego wiedza pomaga
mu mysleé o przeszlodci i przysztosci. Ludzie wyksztalceni — pisal Sokotowski —
sa ozdoba paristwa i wsparciem dla przyjaciét, zaszczytem dla rodziny. Wyksztat-
cenie w gronie innych uczonych budzi uznanie, wéréd prostakéw — podziw. Wy-
ksztalcenie pomaga kazdemu w mtodosci, w wieku Srednim i na staro$c.

W rozdziale drugim autor przypominal, ze studia wymagaja wielu wyrzeczef
i ograniczeni. Przede wszystkim trzeba im po§wigci¢ bardzo duzo czasu. Aby mie¢
ten czas, trzeba si¢ wyrzec wielu rzeczy przyjemnych, mitych i nawet zupeinie
godziwych. Caly dzien trzeba wypehi¢ praca-uczeniem si¢. Nie ma innej drogi,
gdyz wszystko co wielkie, znakomite i chwalebne zdobywa si¢ wtasna cigzka praca.
Trud zdobywania wiedzy Sokotowski poréwnywat z wysitkiem towarzyszacym
zdobywaniu skarb6w mineralnych — kopaniu zlota w czelusciach ziemi i polowom
peret w glebinach morskich, a takze znojem rolnika i trudami rzemieSlnika. Na
studiach trzeba pracowaé — raz jeszcze przypomniat autor — czlowiek leniwy i
tracacy czas na rozrywki nie osiagnie tu rezultatéw zamierzonych.

Rozdzial trzeci Sokolowski poswigcit poboznosci. Student powinien byé
pobozny. Dzigki temu i tatwiej zdobedzie wiedzg, i uniknie wielu niebezpiecz-
nych sytuacji. Madro§¢ — twierdzit — pochodzi od Boga. Wiedzieli juz o tym
starozytni filozofowie, a potwierdzili Ojcowie Kosciota — §wigci Bazyli Wielki
i Grzegorz Wielki papiez. Modlitwa ma towarzyszy¢ stale studentowi, dodawad
mu sit moralnych i odpgdzaé pokusy demondw.

Réwniez rozdzial czwarty dotyczyt zagadnien moralnych. Autor przywia-
zywal do nich duza rolg. Wsréd cnét, ktére przystoja cztowiekowi wyksztatco-
nemu, na pierwszym miejscu wymienial umiarkowanie (temperantia). Rozumiat
je szeroko, nie tylko jako zwykly umiar we wszystkim, ale réwniez jako po-
wsciagliwo$¢ od przyjemnosci, unikanie skrajnos$ci w dazeniach i ambicjach.
Umiarkowanie bardzo pomaga mtodziericowi w studiach (t¢ my$l rozwijat So-
kotowski w nastgpnych rozdziatach), rozwija jego charakter i zdolnosci.

Od rozdziatu V rozpoczyna si¢ wyklad pedagogiki. Kieruje go autor do
miodzienca, ktéry w przysztosci bgdzie bral udzial w zyciu publicznym. Jest to
wigc pedagogika szlachecka. Autor zastrzega, ze w swym utwoze przekaze tylko
takie zaleceniach, jakich potrzebuje przyszly polityk (homo civilis).

Jest to najobszerniejszy rozdzial. Rozpoczyna go autor okresleniem celu
studiéw prowadzacych do przysztej kariery politycznej. Celem tym jest uksztal-
towanie wtasnego charakteru w takich sposéb, aby by¢ w przysztosci wzorem
moralnego postgpowania dla innych. Celem studiéw jest réwniez osiagnigcie
biegtosci w przemawianiu. Jest to potrzebne do przekonywania stuchaczy i skia-
niania ich do podejmowania stusznych decyzji.

Mozna urabiaé¢ wiasny charakter i obyczaje oraz ¢wiczy¢ si¢ w sztuce wy-
mowy przez studiowanie cudzych wskazéwek i przyktadéw postgpowania. Przy-
ktady moga by¢ prawdziwe lub zmys$lone. Wskazéwki moralne znajduja si¢ w
dzietach filozoféw — Platona, Arystotelesa, Ksenofonta, Seneki i Epikteta. Pra-
wdziwe, historyczne przyklady studiujacy znajdzie u historykéw greckich — He-
rodota, Tukidydesa, Ksenofonta, Polibiosa, Plutarcha i Dionizosa z Halikarnasu
oraz u historykéw rzymskich — Cezara, Salustiusza i Liwiusza.
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Fikcyjne przyklady moralne takze przydatne dla ksztalcenia charakteru sg
u poetéw — Homera, Hezjoda, Pindara, Sofoklesa, Eurypidesa, Arystofanesa,
Plauta, Terencjusza, Wergiliusza i Seneki. Kto chce dobrze zapozna¢ si¢ z fi-
lozofiag moralng powinien przestudiowac tych wszystkich pisarzy.

Etapami w opanowaniu umiej¢tno$ci przemawiania sa gramatyka, diale-
ktyka i retoryka. Sa to réwniez etapy uczenia si¢ jezyka taciniskiego. Gramatyki
mozna si¢ nauczyé z kazdego podrecznika, dialektyki najlatwiej — twierdzit So-
kotowski — z podrecznika naszego Gérskiego!?, ale najdoktadniej z Organonu
Arystotelsa. Teoria retoryki jest u Arystotelesa (ale jest to najtrudniejszy wy-
kiad), a takze u Cycerona i Kwintyliana. Przyktady méw i listéw w wystarcza-
jacej ilosci sa u Cycerona, a ponadto stownictwa i frazeologii jezyka taciriskiego
mozna nauczy¢ si¢ z Terencjusza, Wergiliusza i Liwiusza.

Przyszly polityk — pisal Sokotowski — nie moze jednak ograniczaé swych
studiéw tylko do wymienionych poprzednio umiej¢tnosci. Powinien takze uczyé
si¢ matematyki a szczeg6lnie geografii, ,,bez ktérej wiedza historyczna jest Slepa”.

Autor przyznaje, ze celowo nie umiej$cit w programie studiéw nauki pra-
wa. Jesli znajomo$¢ prawa bedzie Wolskiemu w przysztosci potrzebna, wéwczas
sam potrafi ja zdoby¢.

Rozdziat VI dotyczy metody studiowania. Autor przypomina — powotujac
si¢ na Cycerona — ze do utrwalenia wiedzy i umiejetnosci potrzebne sa bardzo
czeste ¢wiczenia. Cwiczenia jezykowe ciagle ponawiane i urozmaicane. Wyma-
ga to jednak wielkiego trudu, ktérego studiujacy staraja si¢ na ogdt unikad.
Sokotowski radzi jak najwigcej pisa¢, aby wyrabia¢ spos6b myS§lenia i styl wy-
powiedzi. Pisa¢ oczywiscie teksty przeméwien w takim ukladzie, w jakim na-
lezaloby je wyglaszac. Cwiczenia jezykowe maja polega¢ na doktadnych prze-
ktadach tekstéw z jezyka ojczystego na tacing. Trzeba réwniez éwiczy¢ pamigé
bardzo potrzebng méwcy.

W rozdziale VII zawarl autor wskazéwki jak studiujacy powinien utozyé
sobie rozktad dnia. Jest to wazne, gdyz czgsto mtodzi ludzie traca na prézno
wiele godzin, dni, miesigcy, a nawet lat.

I oto podaje autor porzadek dnia. Rano mtodzieniec powinien si¢ pomoglic.
Nastepnie przez trzy lub wigcej godzin nauka: czytanie, stuchanie wyktadu, pi-
sanie. Czas, ktéry pozostaje do obiadu trzeba po§wigci¢ na konieczne — co autor
podkre§la — éwiczenia fizyczne i czynno§ci majace utrzymaé ciato w zdrowiu.
Po obiedzie znowu trzy lub cztery godziny nauki. Pozostaly czas dnia mozna
wykorzysta¢ na prace domowe i zajecia stuzace zdrowiu. Po kolacji juz nie
trzeba si¢ uczyd, ale zajac si¢ lekka i mila lektura, co pomoze uspokoié si¢ po
calym dniu i sprowadzi¢ stodki sen. Autor radzi, aby przed potudniej uczy¢ sie
trudniejszych rzeczy, a po potudniu latwiejszych. Ale uczy¢ si¢ trzeba stale i
codziennie, aby nawet jeden dziefi nie uptynat bez nauki.

W rozdziale VIII, ostatnim, autor zamiescit kilka uwag o nauczycielu, ktéry
zwyczajowo towarzyszyl miodzieficowi w podrézach i pomagatl w nauce. Taki
nauczyciel jest przyjacielem, doradca i przewodnikiem studenta przez caty okres

05akub Gérski , Commentariorum artis dialecticae libri X, Cracoviae 1563.
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nauki. Nauczyciel musi mie¢ prawy charakter i nieskazitelne obyczaje, gdyz
wady wychowawcéw sg bardzo szkodliwe dla wychowankéw. Nauczyciel taki
musi mie¢ gruntowne, a nie tylko powierzchowne wyksztatcenie. Wtasnie dzigki
swej wiedzy stanie si¢ przyktadem dla innych i bgdzie ich tak dobrze uczyt, jak
sam si¢ uczyl kiedys. Dobrego nauczyciela uczen powinien stuchaé i szanowac
jak ojca. Szacunek ma wynikaé z autorytetu, jaki nauczyciel posiada u ucznia.
Uczert widzi w dobrym nauczycielu niejako uosobienie wiedzy i madrosci i
wyrazajac szacunek nauczycielowi czci przez to wiedz¢ i madrosé. Niegodziwe
byloby gardzi¢ nauczycielem, bo to byloby ]ednoznaczne z pogarda dla w1edzy
i madrosci. A do madro$ci przeciez — koncy swdj wywdd autor — wzywa i
sklania nas wszystkich natura.

Jest to wyklad nie tyle pedagogiki renesansowej w jej ogélnej postaci, ile
pedagogiki renesansowej dostosowanej do potrzeb edukacyjnych szlachty pol-
skiej w XVI wieku. Te dwie warstwy sa wyraZnie widoczne. Jesli Sokotowski
pisze, ze studiujacy miodzieniec powinien mieé przy sobie dobrego nauczyciela
i ,,stuchaé go jak ojca”, ze powinien prowadzi¢ uregulowany i higieniczny tryb
zycia, uczy¢ si¢ systematycznie ale i dba¢ o zdrowie i rozrywki, to te zalecenia
bardzo przyg)omlnaja wskazéwki Erazma z Rotterdamu skierowane do ogétu
studiujacych!!. Erazm radzit mie¢ nauczyciela dobrze wyksztatconego i pllnego
w pracy ze swym miodym podopiecznym. Stosunki mi¢dzy nauczycielem i ucz-
niem powinny by¢ ,,rodzinne” w relacji: ojciec — syn. Nauke trzeba przeplataé
rozrywkami, zabawa, a takze odpoczynkiem. Wszelki przesyt jest szkodliwy.
Uczen powinien pytaé¢ nauczyciela o kazda rzecz, ktérej nie rozumie. Nauczyciel
ma wszystko doktadnie i cierpliwie wytlumaczyé. Uczen ma na kazdym wykla-
dzie robi¢ notatki i z nich si¢ uczy¢. Uczen powinien spotykaé si¢ z ludZmi
uczonymi i dyskutowaé z nimi, ale takze samotnie ma rozmyslaé¢ nad znacze-
niem i sensem zdobytej wiedzy. Nie powinien uczy¢ si¢ w nocy i chodzié¢ spaé
pbZno, najlepiej uczy¢ si¢ rano. Nie powinno si¢ uczy¢ po jedzeniu, natomiast
mozna wtedy i§¢ na spacer lub zaja¢ si¢ rozrywka. Jes¢ trzeba tyle, ile trzeba,
a nie objadac si¢ dla przyjemnosci. Po obiedzie i kolacji trzeba zazy¢ ruchu,
najlepiej na powietrzu.

Natomiast jesli chodzi o cel i zakres studiéw mtodego szlachcia, to Soko-
towski bynajmniej nie idzie za Erazmem, ktéry zalecal ogélnohumanistyczne
wyksztalcenie przygotowujace do uczestnictwa w kulturze i twérczosci literac-
kiej, lecz nie wiedzi potrzeby, aby szlachcic ,,studiowat wszystko”, skoro mu
to nie bedzie potrzebne. W tym wzgledzie stanowisko Sokotowskiego jest iden-
tyczne z pogladami utylitarystycznymi Szymona Maryckiego i Andrzeja Frycza
Modrzewsklego (na co zwrécit uwage Kurdybacha), a takze z uwagami Waw-
rzyfica Goslickiego o wyksztalceniu przyszlego senatora!?. Goslicki w zakoni-
czeniu ksiggi pierwszej swego dziela postuluje wyksztalcenle §cisle okreslone
potrzebami przyszlej dzialalnosci publicznej. Wprawdzie pisze wszedzie tylko

YW Erasmus Roterodamus, De ratione studii epistola paraenetica, Coloniae Agrippinae
1570.
2L aurentii Goslicii, De optimo senatore libri duo, Venetiis 1568.
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o senatorze, ale odnosi si¢ to niejako do catej szlachty, ktéra w Rzeczypospolitej
miata prawo ubiegania si¢ o godnosci senatorskie.

Senator ma by¢ — pisal Goslicki — wyksztalcony na praktyka-kierownika
spraw panstwowych i ludzi, a nie na teoretyka — mysliciela ustalajacego zasady
i normy postgpowania. Dlatego przysztemu polskiemu senatorowi odradza nauki
teoretyczne: fizyke (przyrodoznawstwo), metafizyke i matematyke, natomiast
zaleca etyke, polityke i ekonomig jako nauki o wielkim znaczeniu praktycznym.
Przyszlty senator ma poznawac ,,ludzi i rzeczy” praktycznie, podrézujac po wias-
nym kraju i po krajach obcych. Gdy nie moze podrézowac, niech chociaz czyta
dzieta historyczne i geograficzne. Senatorowi wystarczy powierzchowna wiedza
o przyrodzie bez wglebiania si¢ w jej tajemnice. Natomiast konieczne jest opa-
nowanie krasomowstwa — sztuki picknego wypowiadania si¢. Goslicki domagat
si¢, aby mtodziez szlachecka poznawata zbiory praw rodzimych. Znajomos$¢
prawa panistwowego — pisal — jest potrzebna senatorowi kazdego dnia. Rysem
renesansowym jest domaganie si¢, aby mlodziez uprawiala ¢wiczenia fizyczne,
ale okreslone wedlug ich przydatnosci wojskowej (jazda konna, szermierka,
bieg, zapasy), a nie zdrowotnej lub ogélnorozwojowej. Rozbudzenie w mtodosci
upodobania w muzyce, o czym wspominal Goslicki piszac o programie edukacji
szlachcica, miato umilié i wzbogaci¢ chwile wytchnienia po trudach kierowania
pafistwem.

Interesujaca jest rzecza, ze w kontekscie swych wywodéw edukacyjnych
Goslicki wymienit Ksenofonta Cyropedi¢ (O wychowaniu mtodego Cyrusa) jako
dzieto godne studiowania przez wszystkich, ktérych czeka dziatalno$¢ politycz-
na. O lekturze Ksenofonta wspominal ogélnie i Sokotowski, ale nie wymienit
tego dzieta. Natomiast Goslicki stusznie si¢ do niego odwotal. Cyropedia po-
uczata bowiem na wielu przyktadach, ze nie jest trudno rzadzi¢ ludZmi, jesli
tylko pozna si¢ ich potrzeby, upodobania i sktonnosci i potrafi umiejg¢tnie nimi
manipulowac.

Tak wigc mozna powtérzyé za Eukaszem Kurdybacha'®, ze jedynie An-
drzej Gostyniski w swej ogloszonej w 1558 roku Mowie o potrzebie ksztatcenia
miodziezy szlacheckiej (Pro nobilium primorum principumque liberis magnarum
disciplinarum artium perpoliendis oratio)'* proponowat program wyksztalcenia
ogblnohumanistyczny, znacznie wykraczajacy poza utylitarystyczne potrzeby
edukacyjne szlachty polskie;j.

Inni pisarze pedagogiczni, a wérdd nich i Stanistaw Sokotowski, liczyli si¢
z rzeczywisto$cia spoteczng i publikowane propozycje ksztalcenia ograniczali
do ram instrumentalnych oczekiwanych przez ogét szlachty.

M s Kurdybacha, op.cit., s. 43—44.
14 Przekiad polski mowy w 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna XVI wieku, wybrat
i opracowat, wstgpem i przypisami opatrzyt Lech Szczucki, Warszawa 1978, s. 154-162.



