Kaflinska, Monika

Publicystyka strajku szkolnego w 1905
I.

Rozprawy z Dziejow Oswiaty 39, 47-62

2000

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

; A
*
S ,
PR

MUZEUM HISTORIIPOLSKI  ®sovies™




Rozprawy z dziejéw o$wiaty t. XXXIX
PL ISSN 0080-4754

MONIKA KAFLINSKA

PUBLICYSTYKA STRAJKU SZKOLNEGO W 1905 R.

Druga potowa XIX wieku to czasy najwigkszego ucisku narodowego w
zaborze rosyjskim. Celem polityki carskiej byto nie tylko organiczne wcielenie
ziem zabranych do panstwa rosyjskiego, ale i catkowite zrusyfikowanie ludéw
zamieszkujacych te ziemie. Krélestwo Polskie zostalo pozbawione odrgbnosci
gospodarczej, administracyjnej, finansowej. Wazniejsze posady w urzedach ob-
sadzano urzednikami sprowadzanymi z Rosji. Jezyk rosyjski byt obowiazujacy
we wszystkich urzedach. Ttumiono wszelkimi Srodkami rozwéj kultury narodo-
wej. Najwazniejszym narzedziem w realizacji rusyfikacyjnej polityki rzadu car-
skiego miato si¢ sta¢ szkolnictwo. Na pierwszy ogieni poszio szkolnictwo Sred-
nie, ktére wychowywato kadry inteligencji zawodowej i urzednikéw. Bylo rzeczg
wazng wychowanie tych kadr w duchu zamierzonym przez rzad carski. Totez pro-
ces rusyfikacji szkoty $redniej dokonany zostal w czasie stosunkowo krétkim, w
latach 1864-1872. Reskryptem carskim z dnia 2 XII 1871 r. oraz z dnia 5 III
1885 r. dokonano rusyfikacji catego szkolnictwa polskiego. Mlodziez polska orga-
nizowata si¢ w tajnych kétkach samoksztalceniowych, potem w ,,Bratniaku” (za-
tozonym w roku szkolnym 1889/90) i w ,,Spéjni” (zatozonej w 1897 r.).

Kiedy 27 I 1905 r. proklamowany zostal przez partie socjalistyczne strajk
powszechny, mtodziez posiadata wiasne ,,wladze”, kierujace jej ruchem, wia-
czajac si¢ w ruch strajkowy. Bylo to Kolo Centralne, skupiajace organizacje
uczniowskie Warszawy, a potem takze prowincji. Nastgpnie powotano Komitet
Wykonawczy Kota Delegatéw, nazwany Centralizacja strajkowa. Dla wzmoc-
nienia akcji i dopilnowania wlasciwego przebiegu strajku w szkotach Srednich
Centralizacja powotata Egzekutywe. Jej zadaniem bylo udzielanie pomocy po-
szczegblnym komitetom strajkowym.

Strajk szkolny objat szkoly wyzsze, Srednie, elementarne, ludowe, zawo-
dowe w Warszawie i na prowincji. Czg§ciowym zwycigstwem w walce o szkolg
polska byt reskrypt carski z 14 X 1905 r., zezwalajacy na otwarcie prywatnych
szkot polskich z prawem wyktadania w nich w jezyku polskim wszystkich przed-
miotéw oprdcz historii, geografii i jezyka rosyjskiego.

Rewolucja robotnicza i strajk szkolny w Krélestwie Polskim wywotaty zy-
wa dyskusj¢ na temat ich przebiegu i konsekwencji. Oto jak komentowaly to
poszczegdlne partie czy stronnictwa polityczne.
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Konserwatysci skupieni wokét krakowskiego ,,Czasu” potepiali bojkot
szké6t rzadowych w Krélestwie jako forme walki o polska szkote. W artykule
z 5 stycznia 1905 r. pt. ,,Polityka hasel” pisano o nowej fali w rozwoju mysli
zbiorowej u Krélewiakéw, o wyraznym zwracaniu si¢ ku zagadnieniom polity-
cznym pomimo tego, iz ucisk rosyjski w ciagu 40 lat spowodowat odwyknigcie
spoleczenistwa od realnego i logicznego myslenia o tychze zagadnieniach. ,,Dzi$
spoleczenistwo przejrzato. MySl si¢ ockneta” — czytamy. Przestrzegano jednak,
by nie szermowacé popularnymi hastami, ktére ,narazityby istot¢ rzeczy”. Za
najwazniejsze zadanie uwazano ,rozumne przedstawienie potrzeb kraju”, tj. wy-
suwanie realnych do spetnienia przez rzad carski zadan i postulatéw przedsta-
wianych wladzom poprzez memoriaty, spotkania delegacji spoteczenistwa pol-
skiego z kierownikami polityki carskiej itp.

Kiedy wigc mimo licznych ostrzezeri konserwatystéw doszto 28 stycznia do
zaburzen soqahstycznych w Warszawie, ,,Czas” naplsal ,»otalo si¢ to, czego oba-
wiali§my sie, jako wielkiego, narodowego nieszczescia™!. ,,Wypadki w Krélestwie
przejmuja nas dreszczem trwogi i groza oburzenia”. Zwracano uwage czytelnika,
ze fatalne nastgpstwa bezrobocia odbija si¢ natychmiast na calym éwczesnym zyciu
gospodarczym?, ze rozruchy wywotaty reperkusje ze strony wiadz*.

Zamieszczono list pasterski arcybiskupa Popiela o ,,przeciagajacym si¢ za-
przestaniu robét po fabrykach i warsztatach™, Nieustannie nawotywano do za-
przestanla bezcelowego ruchu, w ktérym byt ,,zupelny brak mysli kierowni-
czej”’®. Powszechne wrzenie umystéw w zaborze rosyjskim okreslano Jako ,,2dzi-
czeme”7 jako niedojrzaty sposéb myslenia, wynikajacy z nieznajomosci poto-
Zenia politycznego ojczyzny.

Postgpowanie miodych nazywano ,,§wigtowaniem”, ,,wielkim bledem”. W
artykulach zamieszczanych na tamach ,,Czasu” nie zgadzano si¢ z opinia czgsci
spoleczenistwa polskiego iz zaryzykowano tylko utrate jednego roku studiéw
miodziezy, aby osiagnac cel wyzszz Ruch ogarniajacy Krélestwo Polskie na-
zwany zostal ,.epidemia strajkowa™®, podczas ktérej ,,0d rana do péznej nocy
spaceruja po ulicach miasta gromady politykujacych i préznujacych ucznidw,
ktérymi przepelnione sa lokale publiczne”

Konserwatysci zadawali sobie pytanie: Jacy obywatele kraju wyrosna z tej
mtodziezy? Zwracali tez uwage, ze znaczna cz¢$¢ winy za taki stan rzeczy spada
na rodzicéw, ktérzy traktowali uczniéw jak ,.bohateréw sprawy narodowej”10
Tymczasem strajk szkolny mial by¢ falszywy i lekkomyslny, a rozpoczat si¢

' 0 zaburzeniach socjalistycznych w Warszawie. Dodatek nadzwyczajny do ,,Czasu”, 1905, nr
24,

2 Oznaki terroru, ibidem, 1905, nr 35 (wyd. wieczorne), s. 1.
Ibidem, nr 51 (wyd. wieczorne), s. 1;
Aresztowania w Warszawie, ibidem, nr 52, (wyd. poranne), s. 1.
WKrolestWte Polskim, ibidem, nr 54, (wyd. wieczorne), s. 1.
Artykul wstepny, ibidem, nr 36, s. 1.
Ibidem, nr 90 (wyd. wieczorne), s. 1.
Epzdemza strajkowa, ibidem, nr 47, s. 1.
Ibtdem

O Ibidem.
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pod wptywem dziatalnosci podzegaczy'!. Stad uznano 6w ruch za nielogiczny,
poniewaz nie mégt przynie$¢ zadnych korzysci (,,... bo c6z wymusi¢ moze mto-
dziez na rzadzie, ktdry jej nie potrzebuje i potrzebowac nie chce, ktdry ksztatcit
po to, aby potem od wszelkiej stuzby Polakéw odpychaé...”'?). Czesto prze-
strzegano wi¢c na tamach ,,Czasu”, ze generacja, ktéra wéwczas strajkowata, a
nie uczyla sig, nie przyniesie zbyt wielkiej pociechy spoteczerstwu.

W ruchu rozpoczetym z koricem stycznia 1905 r. widziano wprawdzie da-
zenie spoteczenstwa do osiagni¢cia unarodowienia szkoty, ale podkreslano, ze
nie zawsze dajq si¢ osiagnaé cele, nawet usprawiedliwione przez rozum i po-
czucie moralne, jezeli urzeczywistnienie ich nie jest dostrojone do warunkéw
zewnetrznych, w ktérych wypadato dziata¢ i jezeli wybrano do tego nieodpo-
wiednie §rodki. Wzywano: Niech dzieci wezma si¢ do roboty (!), przez ktora
rozumiano podjgcie nauki nawet w tak ciezkich warunkach.

,Czas” popieral domaganie si¢, aby szkota rusyfikacyjna zostata zniesiona,
ale réwnocze$nie bardzo wazna byla dla niego droga, po ktérej mozna bytoby
dojs$¢ do realizacji tego postulatu. Ostrzegano przed postugiwaniem si¢ sprawg
szkotly polskiej przez stronnictwa polityczne. Dla ,,Czasu” strajk rozumiany jako
narzgdzie w walce, byt w niej przeszkoda, a nie pomoca.

Tlumaczono réwnocze$nie, ze ten, kto wystepuje przeciwko strajkowi, nie
wystepuje przeciw sprawie, ale przeciwko sposobowi, ktéry nic nie moze przy-
nie$¢. Strajk widziany byt jako podwdjne zto. Byl ztem dla szkoty i dla sprawy
zdobycia dla niej jezyka polskiego, byt tez ztem, bo §wiadczyt o braku spéjni
w olbrzymiej wigkszosci spoleczenstwa, spdjni, ktéra pozwolitaby jej wyzwolié
si¢ spod wplywu grup narzucajacych ogétowi swoje cele i §rodki dziatania.

,,Czas” stal na gruncie dazenie do polepszenia bytu nauczycieli i uczniéw
tylko na drodze legalnej, zwalczajac réwnoczesnie wszelkie tajne organizacje!?.
Bojkot szkolny w Krélestwie Polskim, ,,Czas” przedstawial jako wydarzenie
godne poznania, ale réwnoczes$nie jako objaw patologiczny i przyczynek do
~zawsze jednakich dziejéw konspiratorstwa”!4. Przekonywat, ze szkolnictwo ro-
syjskie minie, poniewaz jest pedagogicznym absurdem. Réwnocze$nie pytat o
to, czy ta polska szkotla stanie si¢ lepsza, jesli otwarcie jej bedzie poprzedzone
dlugim okresem prézniactwa, czy tak naprawde strajk wyrzadzi szkodg rzadowi
rosyjskiemu, ktéry sam dotad pracowal niestrudzenie nad tym, aby mtodziezy
polskiej nie dopuszcza¢ do wyzszych uczelni, czy pomoze Polakom, ktérzy po-
zbawieni zostana wyksztatconych oséb'>. Strajk dla konserwatystéw to nie wal-
ka o prawa narodowe, to epoka prézniactwa, ktdra grozita wykolejeniem catej
jednej warstwy uczniéw, jednego pokolenia szkolnego. Stad ttumaczyli, ze za-
przestanie uczeszczania do szkoty pedagogicznie lichej, gdy innej nie byto, przy-
nosito jedynie szkody trudne do powetowania i mtodziezy, i spoleczernistwu.
Szkota rzadowa dawata bowiem pewne minimum niezbgdnych wiadomosci, a

V7 kroniki bezrobocia, ibidem, nr 34, (wyd. wieczorne), s. 2.

12 Dodatek do ,,Czasu”, 1905, nr 48,
Strajk szkolny w Krélestwie, ibidem, nr 95 (wyd. wieczorne), s. 1.
Z dziejéw strajku szkolnego, ibidem, nr 141 (wyd. wieczorne), s. 1.
Przed otwarciem szkdt, ibidem, nr 161 (wyd. wieczorne), s. 1.
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przy tym przyzwyczajata i zmuszata mtodziez do pracy, karnosci. Strajk szkolny
mial zniszczy¢ calq dziatalno$¢ szkoty nie stwarzajac na to miejsce nic dodat-
niego, a przy tym demoralizowal mtlodziez, szczepiac w niej zamilowanie do
prézniactwa i niepostuszenstwa wzgledem wtadzy rodzicielskie;j.

Ignacy Chrzanowski w ,,Liscie otwartym” (z dnia 16 VIII 1905 r.) pisat:
,»Nie tudZmy si¢ ani na chwile. Strajk szkolny jest przeszkoda do uzyskania
szkoty polskiej, nie pomoca, moze nawet wigcej, jest woda na cudzy mtyn”!6.

Krytyczne stanowisko wobec strajkéw: robotniczego i szkolnego zajeta tez
endecja, ktéra swe stanowisko przedstawiata na tamach ,,Przegladu Wszechpol-
skiego” (pisma dla inteligencji), ,,Teki” (przeznaczonej dla student6w) i ,,Pola-
ka” (skierowanego do chlopéw).

Roman Dmowski, wspétorganizator i wieloletni przywddca ruchu narodowo-
demokratycznego, nalezal do pokolenia pogrobowcéw powstania styczniowego,
ktére zrywato z kultem nieprzemy$lanych i pozbawionych realnych szans insurekcji
zbrojnych. Walka o niepodlegly byt paristwowy nie byla utozsamiana przez nich
koniecznie z walka zbrojna. Program ruchu obliczony byt dla diugich dystanséw
czasowych. Byla to praca nie na lata, ale na pokolenia. Stad rewolucja robotnicza
1905 r. czy strajk mlodziezy polskiej w Krélestwie nie byl poczatkowo akcepto-
wany przez endecjg, jako sprzeczne z jej zalozeniami programowymi.

Kiedy w lutym 1905 r. doszto do rozwoju fali strajkéw Dmowski starat
si¢ je thumaczy¢: wplywem ruchu, ktéry ogarnat Rosjg, kryzysem przemysto-
wym pozostawiajacym wiele rak bez pracy, ogélnym przekonaniem panujacym
w kraju, ze nadszedt czas na ogélne podniesienie ptac i poprawg warunkéw
pracy, oraz przekonamem iz uzyskanie tych zdobyczy nalezy osiagna¢ natych-
miast, droga strajku!’. Takie podejscie do sytuacji politycznej krytykowane byto
z calg stanowczoscig przez narodowcéw. W jednym z artykuiéw ,,Przegladu”
czytamy na przyklad o braku rozeznania w sytuacji politycznej wsréd strajku-
jacych czy popierajacych ich. Z ironia pisano o tym, iz szczyca sie oni rozru-
chami jako wyrazem sily wobec rzadu, a tymczasem zdaniem redakcji byt to
jedynie objaw ,,bezmyslnosci politycznej”!®

Podobne;j tresci artykuly czy odezwy drukowala »leka”, w ktérych wzywano:
,Precz z ruchawkami, precz z niedorzecznymi porywami! [...] Niech zyje Polska
pracujaca i walczaca o swe prawa, nie z bronig w reku, gdy NIE CZAS NA TO,
ale z moca charakteru, ale z mgstwem, na chwilg nie stabnacym uporem!”19.

Wysuwano podejrzenia, iz wladze rosyjskie mialy swdj udziat w przygo-
towaniu strajkéw szkolnych, ktére paralizowaty zycie na wsi ,,Z r6znych okolic
kraju dochodza wiesci, ze po wsiach widcza si¢ jacy$ nieznani ludzie. [...] Na-
mawiaja oni do rozruchéw, do napadania na dwory. [...] Jak si¢ okazalo owi

1. Chrzanowski , List otwarty [w:] Glosy w sprawie bezrobocia szkolnego, Warszawa 1905,
s. 24.
"R.Dmow ski, Ruch strajkowy w Krdlestwie i jego przyczyny, ,Przeglad Wszechpolski”,
1905, s. 91.
18 B Ostoja, Zanik zmystu politycznego w Krdlestwie Polskim, ibidem, 1905, s. 101.
9 Teka”, 1905, I-1L, s. 2.
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ludz2ig podburzajacy do rozruchéw sa rozsylani po kraju przez wiladze rzado-
we” <,

Poglady R. Dmowskiego, przywddcy Stronnictwa Narodowo-Demokra-
tycznego, na temat wychowania mozna uzna¢, zdaniem Eugeniusza Paruzela,
za reprezentatywne dla catego obozu endecjiZ!.

Juz w 1895 i 1896 r. lider partii (pod pseudonimem R. Skrzyriski) opub-
likowat na tamach ,,Przegladu” serie artykutéw pt. ,,Ze studiéw nad szkotg ro-
syjska w Polsce”?? oraz ,,Mtodziez polska w zaborze rosyjskim”?3. Autor kry-
tykowat system kar szkolnych, atmosfer¢ w szkole, gdzie panowac miatl ciagly
strach ucznia wobec nauczyciela, ciagly dozér i szpiegostwo. Jedng z wielu
ciemnych stron owego szkolnictwa bylo ograniczenie mtodym dostgpu do ksia-
zek, niski poziom moralny nauczycieli-Rosjan, czy tez karygodnie zaniedbane
wychowanie fizyczne. Wspominatl o chorobie tzw. milo$ci macierzyniskiej i oj-
cowskiej, ktéra jego zdaniem polegata na tym, iz stosunek rodzicéw do dzieci
byt nacechowany ciaglym ostanianiem ich zamiast dbatoscia o to, aby wytwo-
rzy¢ w nich zdolno$¢ radzenia sobie w zyciu. Nazwal to zjawisko patologia
uczué rodzicielskich.

Dmowski rozumiat szkot¢ jako srodek do zapewnienia przysztosci jednost-
ce, ktéra przy pomocy zdobytych w niej nauk moze zapracowaé na swe utrzy-
manie, oraz spoteczeristwu jako cato$ci, poniewaz dostarcza mu ludzi nalezycie
wykwalifikowanych. Szkola miata bezposrednio urabia¢ jednostk¢ na czionka
spoteczeristwa.

W 1905 r. w ,,Przegladzie Wszechpolskim” opublikowany zostat kolejnzf
artykut Dmowskiego pt. ,,Z powodu tzw. strajku szkolnego w Krélestwie?.
Jest to najlepszy obraz zapatrywan na kwesti¢ szkolna. Artykul ten §wiadczyt
tez, Ze wobec rozgoraczkowania pod wptywem gtéwnie wojny i klesk Ros;ji,
umysty miodziezy stalty si¢ materialem tatwo palnym, iz prawdopodobnym byto
wzniecenie pozaru nawet z niewielkiego powodu. Tymczasem Liga Narodowa
starala si¢ wptyna¢ na mlode pokolenie uspokajajaco, poniewaz jej zdaniem
wszelka czynna akcja grozitaby wielkimi niebezpiecznymi nast¢pstwami dla ca-
tego spoteczenstwa.

Poczatkowo Dmowski odnosit si¢ do ruchu miodziezy jako do ,,przewle-
kajacego si¢ $wigtowania mlodziezy, ,,niemoralnego walesania”?®, ktére miato
mieé zgubny wptyw na cale pokolenie, znajdujace si¢ wéwczas w wieku szkol-
nym. Ale gdy ruch ten wybucht, endecja starata si¢ przejaé kierownictwo nad
nim, aby postawi¢ sprawg¢ szkoty polskiej na porzadku dziennym i zmusi¢ rzad
do wejscia na drogg powaznych w tym wzgledzie reform. Na strajk szkolny
Dmowski patrzyt nie tylko jako na gorzej lub lepiej pomyslang i zorganizowang

20 Polak™, 1905, nr 8.
2E. Paruzel, Ideat wychowawcy Narodowej Demokracji i préby jego realizacji na przetomie
XIX i XX w., Torui 1993, s. 57.
22 Przeglad Wszechpolski”, 1895, s. 7.
2 Ibidem, 1896, s. 6.
2‘5‘ Ibidem, 1905, s. 161.
Ibidem.
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akcje polityczna, ale przede wszystkim jako na samorzutne zjawisko psychicz-
no-spoteczne. Zwracajac uwage na wiele powodéw, dla ktérych uczniowie roz-
poczeli akcje bojkotowa, krytykowal sposéb, w jaki zmierzano do celu, tj. do
spolszczenia szkét. Wedtug niego ogdlne poruszenie w kraju nie doszio do ta-
kiego napigcia, zeby wyttumaczy¢ zawzigto$¢ i updr, jakie okazali mtodzi. Jed-
nak na pytanie: kto tu winowajca (?) wyszukat tylko jedng odpowiedZ: szkota,
tzn. nauczyciele, zwierzchnicy i organizatorzy szkoty rosyjskiej, ktéra wéwczas
miata osiagnaé to, iz polska rodzina upodobnita si¢ do rosyjskiej, ze dzieci
przeciwstawialy si¢ rodzicom.

Dla Dmowskiego strajk byt samorzutnym ruchem mtodziezy, §wiadczacym
0 jej stanie psychicznym i stosunku do szkoty. W jego pojeciu byt to rozpaczliwy
odruch mtodziezy, ktéra miata §wiadomo$¢é krzywdy, jaka szkota jej i catemu
spoleczenistwu wyrzadzita, ktéra czula, ze byla ofiara ,,powolnej lecz straszne;j
operacji, nieodowlalnie prowadzacej do duchowego kalectwa”. Przez szkot¢ pol-
skg rozumiatl szkote z polskim jezykiem wyktadowym, z nauczycielami i zwie-
rzchnikami szkolnymi — Polakami. Tak sformutowat najwazniejsza potrzebe pol-
skiego wychowania publicznego. Przeciwstawiat si¢ Dmowski bezczynnosci
miodziezy nieuczacej si¢ i odwykajajacej od obowiazkéw szkolnych, dlatego
opowiadat si¢ za rozwinigciem szkolnictwa prywatnego w kraju lub ksztalce-
niem si¢ za kordonem. Wzywat jednak: ,,... musimy walczy¢ o szkotg polska,
bezwzglednie bojkotowaé rosyjska’?

Gazeta akademickiej miodziezy narodowej ,,Teka” w 1905 r. sformutowata
gtéwne zalozenia programowe. Byty to: narodowe u§wiadomienie ludu a poli-
tyczne inteligencji, zwalczanie socjalizmu (,,epidemii marksizmu”), a przede
wszystkim walka o szkole polska, uwzglednienie pierwiastkéw narodowych w
wychowaniu. Gléwny nacisk ktadta ,,Teka” w programie szkolnym na znajo-
mos$¢ literatury polskiej, historii i geografii Polski, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem XIX w., a przy tym za bardzo wazne uwazata zapoznanie si¢ z obecnym
stanem narodowosci polskiej pod wzgledem politycznym, spotecznym, ekono-
micznym i kulturalnym na tle jego stosunku do paristw zaborczych. Jan Hule-
wicz?’ pisat, ze w 1905 r. program szkolny ,,Teki” zamknat sie wiec w waskich
granicach: unarodowienie nauczania oraz uspotecznienie miodziezy, zblizenie
jej do szkoty i wychowawcéw przez zakladanie czytelni i két naukowych, przez
tworzenie k6t wzajemnej pomocy.

Na tamach ,,Teki” komentowano fatalny pod wzgledem naukowym stan
Uniwersytetu Warszawskiego. Zwracano uwagg, ze zadne okoliczno$ci zewng-
trzne nie usprawiedliwialy takiego stanu rzeczy. Srodki materialne, jakimi roz-
porzadzat Uniwersytetu Warszawski byly wigksze niz wcze$niej istniejacej
Szkoty Gléwnej, a mimo to Szkola Gléwna spetniala swe zadania naukowe w
bardzo dobrym stopniu, przeciwnie niz Uniwersytet, w ktérym znaczna czg§é
profesoréw nie odpowiadata wymaganiom pod wzgledem wyksztatcenia?®. , Te-

28 Ibidem, s. 177.
2§, Hulewicz , Udziat Galicji w walce o szkote polskq (1899-1914) [w:] Nasza walka o
28szkolq polska, t. II, Warszawa 1934.

»Teka, 1905, I-II, s. 117.
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ka” popierata swoje argumenty praca Szymona Askenazego pt. ,,Uniwersytet
Warszawski”?. Z lektury nasuwat si¢ wniosek, iz uczelnia ta nie dostarczata
miodziezy wyksztalcenia w nalezytym zakresie i tre$ci. Nic dziwnego, ze wobec
takiego stanu rzeczy mtode pokolenie Polakéw zaczeto si¢ burzyé.

Kwietniowe wydanie gazety w calosci zostalo po§wigcone ,,Walczacym o
polska szkote w Krélestwie wspétkolegom”. Zamieszczono tu artykuly o ,,akcji
szkolnej w Krélestwie??, o ,,szkotach sredmch”31 liczne sprawozdania i rezo-
lucje?, przedstawiono obraz ,,Z zycia mtodziezy akade:mlcklej”33

W jednym z tych artykutéw czytamy: ,,Walka o nasz jezyk w Krélestwie
Polskim podjeta przez naszych kolegéw z za kordonu, zostala powitana tu z
zapalegr; ktéry wkrétce przemienil si¢ w czyn, we wspomaganie ofiar tejze
walki’

Mlodziei, zdaniem gazety, miala ,,nie tylko prawo, ale i obowiazek” pa-
trze¢ krytycznie na spoleczeristwo. Bedzie bowiem umiata naprawié to, co zo-
stato zaniedbane lub nie mogto by¢é wypetnione przez starsze pokolenie; mltodzi
winni wystrzegac’ si¢ tych wad i brakéw, jakie u niego dostrzega, a stwierdzi-
wszy je, wyciagnaé¢ odpowiednie wnioski dla swego postgpowania. Lekarstwem
na ,rozpolitykowanie” mtodziezy miato by¢ wychowanie moralne3’

Pelng solidarno$¢ z walczacymi kolegami deklarowala tez gazeta w wyda-
niu lipcowo-sierpniowym 1905 r. W miesiacach tych drogi ,,Teki” i przeciwni-
kéw bojkotu rozeszty si¢ zupelnie. Kiedy bowiem z jednej strony odbywaly si¢
liczne akcje majace na celu przekonanie uczniéw o koniecznosci powrotu do
szk6t po przerwie wakacyjnej (zebranie u hr. Krasiriskiego, kazanie ks. Tauera,
broszura S. Askenazego ,,Bezrobocie szkolne” itd.) ,,Teka” opowiedziata si¢ za
dalszym bojkotem szkoty rzadowej. W artykule ,,Do kolegéw z zaboru rosyj-
skiego” czytamy: ,,... wida¢, ze akcja przeciw przerwaniu bojkotu i powrotowi
do niedawna opuszczonej szkoty byla gleboko i szczegétowo obmyslona i do-
skonale zorganizowana ..., ruch wéréd mtodziezy szkolnej w Krélestwie Polskim
to bardzo powazny plus w naszym bilansie narodowym”36 Zamiedcita rownie
liczne artykuty, ktérych autorzy krytycznie odnosili si¢ do poczynan krako-
wskich ugodowcéw, tak opisujac ich dziatalno$¢: ,, Kampani¢ za powrotem do
szkoty prowadzili ugodowcy w oddanych sobie dziennikach w Krélestwie i za
kordonami. Pisano wigc, ze strajk podtrzymuja gtéwnie nauczyciele prywatni,
robiacy na lekcyach §wietne interesy...””’, wmawiano w mlodziez, ze powinna
si¢ wyzwoli¢ spod terroru tajnych organizacji i wréci¢ do szkoty. Podnoszono
bezuzyteczno$é i kosztownos$¢ kompletéw, do powrotu do szkét nawotywano w

&’ S.Askenazy, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1905 (odbitka z ,,Biblioteki Warsza-
WSklej")
30" Teka”, 1905, 1V, s. 147.
3V Ibidem, s. 152.
; Ibidem, 1V, s. 160 i 162.
Ibtdem IV, s. 158.
Ibtdem, 1V, s. 165.
36 Wyksztalceme polityczne mtodziezy szkolnej, ibidem, V-VI, s. 198.
Ibidem, 1V, s. 147.
37 Ibidem, VII-VIIL, s. 296.
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imi¢ interesu narodowego. Réwnie krytycznie odczytano glos arcybiskupa Stab-
lewskiego, gratulujacy ks. Wincentemu Popielowi jego stanowiska wobec trwa-
jacego strajku. ,,Teka” pisze, iz arcybiskup wyrazit przekonanie, ze po oglosze-
niu pisma ks. Popiela ,,tylko masoni bgda jeszcze namawiali do podtrzymania
strajku. Nie wiedzial zapewne — komentuje gazeta — iz wérdéd tych masonéw
znajdowala si¢ znaczna ilo$¢ ksiezy, ktérzy odezwzy arcybiskupiej wiernym nie
odczytywali ani na jej rozszerzanie nie pozwolili™>®.

Szczegdty akcji ugodowcéw (tj. proby zwolania 10 wrzesnia wiecu w War-
szawie, na ktérym opinia publiczna wystapitaby przeciwko dalszemu bojkotowi)
komentowat w ,,Tece” ZUS nastepujaco: ,,W chwili, gdy najpowazniejsze w kraju
organizacje, legalne stowarzyszenia i liczne zjazdy obywatelskie orzekly si¢ za
bojkotem, wystapienia publiczne, skierowane §wiadomie ku zfamaniu solidarnosci
narodowej zastuguja na bezwzgledne potepienie. Nadto zwotanie wiecu w czasie
trwania stanu wojennego jest jakby rozmyslnem i celowem przygotowaniem strawy
dla zandarméw, jakby checia pokazania im na wiecu tych, ktérzy wypowiedzieli
walke rzadowi i uprzatnigcia sobie z drogi przeciwnikéw ugody”. Dalej: ,,Precz z
ugoda! Nie dopuscimy, aby jednostki z czci narodowej wyzute, bezkarnie i publicznie
prowadzity niecna agitacje pod ostona stanu wojennego!”*°.

W innej odezwie (réwniez zamieszczonej przez ,,Teke”) ZUS pisal: ...
bojkot szkoty rosyjskiej i protesty nasze sa potrzebne aby niezadowolenie nasze
doszto do cara. [...] chcemy szkét, boSmy narodem ucywilizowanym, ale czu-
jemy, ze do istniejacych rosyjskich chodzi¢ nasze dzieci nie moga, aby dusz
swych nie zatruwa¢. Gra jest za powazna, aby nie ponies¢ ofiar chwilowych”,

Na tamach ,,Polaka”, skierowanego do ludu polskiego, Narodowa Demo-
kracja nawoltywata do rozpoczgcia i kierowania akcja gminng majaca na celu
gléwnie spolszczenie urzedéw gminnych, szkét i sadéw. Natomiast w akcji pro-
pagandowej zwiaznej ze strajkiem szkolnym 1905 r. redakcja ,,Polaka” brata
jedynie znikomy udziat. Zamieszczano tu odezwy wzywajace chltopéw, aby ,,po-
szli do nauczyciela i zazadali, zeby uczyl po polsku [...] gdy tego nie uczyni —
sugerowano — aby zabrali ze sobg dzieci ze szkoty™™".

W 1905 r. socjalici polscy solidaryzujac si¢ z ruchem rewolucyjnym w
Rosji odpowiedzieli strajkami i bojkotem instytucji parstwowych w zaborze
rosyjskim.

W organie PPS, , Robotniku”, wysuwano teze, iz socjalizm i kultura miaty
wspiera si¢ wzajemnie, tymczasem w zaborze rosyjskim panowato ,,dzikie”
przesladowanie jezyka, ksiazki i nauki polskiej, barbarzyriskie niszczenie lub
grabiez dobytku kulturalnego przesztosci, zakaz tworzenia nowego*?. W 6w-
czesnej chwili, zdaniem socjalistéw, nalezalo gléwng uwage zwrdci¢ na najpo-
tezniejszy Srodek rozwoju kulturalnego, tj. na rodzimy jezyk. Droga do tego
celu miato by¢ nieuznawanie praw i rozporzadzen ograniczajacych zakres uzy-

38 Ibidem, s. 297.

39 Ibidem, s. 299.

40 Ibidem, s. 300.

41 Polak”, 1905, nr 8, s..2.

42 Obrona Jjezyka i kultury, ,Robotnik”, 1905, nr 58, s. 4.
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wania jezyka polskiego. Zdaniem redakc;ji strajk robotniczy i strajk szkolny mo-
gly mie¢ jednakowo pomyslny rezultat. (,,Jak w prawach strajkowych wytrwate
i czeste ich tamanie przez strajkujacych robotnikéw obrécito je w niwecz i
sprowadzilo do znaczenia praw istniejacych jedynie na papierze, tak samo wy-
trwale i masowe wyrzucanie z obiegu rozporzadzeﬁ cara czy poszczegdlnych
urzednikéw wzgledem jezyka polsklego uczym je nieistniejacymi, zrobi z nich
papierowe patasze, ktére nikogo nie zrania”*).

Zdaniem ,,Robotnika”, to na socjalistach wilasnie cigzy¢ mial obowiazek
przodowania w ruchu bojkotu szkét rosyjskich. Wysuwano zadania: zamknigcia
szk6t ludowych, nieuczgszczania dzieci do szkét ,,szpiclowskich i moskie-
wskich”, nakazywano dazy¢ do uzyskania takiej szkoty, gdzie dzieci polskie
uczylyby sie po polsku, gdzie nie byloby zadnych ogramczen dla religii czy
narodowosci, gdzie byhby nauczyc1ele a nie ,,szpicle”*

Przestrzegano, iz nie bgdzie si¢ w razie potrzeby zaiowac’ kijéw na tych
rodzicéw, ktérzy nie patrzac na szczgécie wlasnych dzieci, wysylali je do szkét
rosyjskich. Wedlug socjalistow wystarczajaca byla ilo§¢ pieniedzy polskiego
spoleczenistwa idaca na szkoty, aby moglo si¢ ono upomnie¢ o takie, jakie mu
si¢ naleza, a wigc: wolne, polskie i zostajace pod kontrola ogétu polskiego.

Tymczasem, zdaniem ,,Robotnika”, stosunek klas posiadajacych do rzadu
w sprawie szkolnej §wiadczyé mial o ich niedolgstwie, tzn. o niezrozumieniu
walki mtodziezy o szkoh; polska. ,,Naszym panom chodzi tylko o ]ezyk nie za$
o ducha nauczania i system szkolny”* — pisano. Krytykowano i wy§miewano
wszystklch przeciwnikéw walki rewolucyjnej i bojkotu szkét. Nle pominigto w

tym réwniez Henryka Sienkiewicza*® oraz arcybiskupa Popiela*’. Atakowano
3 Ibidem.

4 Ruch szkolny, ,,Robotnik”, 1905, nr 60, s. 7.

* Ibidem.

Hetmanowie burzuazji, ,,Robotnik”, 1905, nr 66, s. 4. Pisano o H. Sienkiewiczu m.in., ze stawny
pisarz zajmujacy si¢ poczatkowo powiesciami, prébowat za przyktadem innych zabieraé glos i w
sprawach politycznych. Ale — zdaniem gazety — ,,dusza w mieszczaninie pozostanie ta sama”. Dusza,
ktéra dawniej $nita o czynach prézniaczej szlachty, rozbdjnickich magnatach, w 6wczesnej sytuacji
1905 r. zwracaé si¢ mogta przeciwko temu samemu ludowi, ktéry w powiesciach Sienkiewicza nie
istnial. Zarzucano mu, iz w liScie do ,,Rusi” rzucat otwarte wyzwanie rewolucji. ,,Z cyniczng otwar-
to$cia przyznaje p. Sienkiewicz, iz naréd (czytaj burzuazja!) dlatego tylko nie daje odporu stronnic-
twom rewolucyjnym, ze pozbawiony jest moznosci uczynienia tego — przez rzad. Oto na co potrzebna
jest wolno$¢ narodu p. Sienkiewiczowi! Ma to byé wolno$¢ gnebienia rewolucji! Nie daja spac p.
Sienkiewiczowi laury Maksymowiczéw i Skalonéw, budza w nim zawis$¢ ci szczgsliwcey, ktérzy
moga przelewac krew ludu...” Zarzucano pisarzowi, iz pragnatby ogladac rzeZ polskich komunardéw,
7pomewai mdgtby wéwczas opiewaé bezmy$Ino$¢ katéw i fantazje oprawcow.

W artykule Przemdwit i Koscidt czytamy ostra, wrgcz obrazliwa odpowiedZ na list pasterski
skierowany do robotnikéw. Wedtug redakcji pisma byt on nie tylko zwalczaniem socjalizmu,
ale wyzwaniem ,rzuconym w twarz broczacemu krwia proletariatowi polskiemu”. Bowiem
»szlachetny pasterz” miat nazwaé agitatoréw socjalistycznych ,,wilkami drapieznymi”, winnymi
rozlewu krwi. Dla ,,Robotnika” — byt to ,,zandarmski punkt widzenia!”. Nazywat arcybiskupa
»znikczemnialym stuga rzadu”, pytajac go: ,,A wigc wy dotad nie widzieliScie tej krzywdy
robotnikéw, ktéra wprost o pomstg do nieba wotata, wy, ktérzy chcecie by¢ pasterzami ludu!!
I wy chcecie wmoéwié robotnikom, ze socjali§ci, ktérzy od paru lat dziesigtkéw organizuja ich
dla obrony przez wyzyskiem, sg ich wrogami?!”, ,,Robotnik”, 1905, nr 62, s. 11.
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zwolennikéw pokojowych zabiegéw o autonomig¢ i reformy szkolnictwa. Zabiegi
pokojowe oznaczaty dla socjalistéw ,,droge mazania artykuléw, stania deputacji,
wycierania przedpokojéw, lizania butéw, haniebnego tchérzostwa, milczacej
podtosci™*®

Socjaldemokraci Galicji widzieli w edukacji istotny czynnik modyfikacji
struktury spoteczno-ekonomicznej Galicji, skierowania kraju na droge postepu,
demokratyzacji i dalszego rozwoju. Za najwazniejsze ogniwo systemu edukacji
uwazali szkol¢ ludowa. Wypowiadajac si¢ na temat polityki edukacji w doty-
chczasowej szkole ludowej, wystepowali z poparciem dla zadari dotyczacych
przeprowadzenia gruntownej rewizji programéw nauczania celem wigkszego ze-
spolenia ich z potrzebami zycia i odciazenia ich od ,,niepotrzebnego balansu”.
Duza wage przyktadali do modyﬁkacji obowiazujacych w szkole metod ksztat-
cenia. Preferowali metody rozwuamce i pobudzajace uczniéw do samodzlelnCJ
i tWOI‘CZC_] pracy. Zadali m.in. bezptatnej nauki na poziomie szkoty $redniej i
wyzszej, rbwnouprawnienia kobiet w zakresie tego ksztalcenia, wzrostu wydat-
kéw na szkoly, a nawet opowiadali si¢ za koedukacja. Deklarowali dazenie do
takich zmian systemu wychowawczego, ktére zapewnityby warunki dla rozwoju
fizycznego i psychicznego uczniéw, ich podmiotowego traktowania. W rozwoju
szkolnictwa zawodowego upatrywali jeden z najwazniejszych §rodkéw przyspie-
szenia postepu gospodarczego dzielnicy i jej awansu cywilizacyjnego. Nieodla-
cznym ogniwem szeroko rozumianej edukacji byta dla nich o§wiata pozaszkolna,
ruch samoksztatceniowy (m.in. poprzez uruchamianie czytelni i bibliotek).

Strajk szkolny 1905 r. zostat przyjety z aprobata. Przed starszym pokole-
niem stawiano zadanie uczenia i wychowywania mtodziezy*’, usprawiedliwiano
miodych, twierdzac, ze ich ,,politykowanie” bylo wylacznie wymklem beznad-
ziejnych warunkéw zycia, ktére dodatkowo pogarszalo wilasnie starsze pokole-
nie, wystepujace przeciwko organizacjom uczniowskim w obawie, iz wyrobig
one u siebie poczucie samodzielnosci, zdolno$¢ orientowania si¢ w sytuacji po-
litycznej, ktéra w przysztosci ujawni si¢ ciagltym ich ruchem i burzeniem spo-
koju spoleczeﬁstwa polskiego. Tymczasem wedlug socjalistéw mtodziez, jeZeli
chciata zy¢, musiala w dwczesnej szkole zdobyé sobie prawo do tego zycia
(,Gdyby mtodziez milczata, kamienie by krzyczaty™?).

Zorganizowana miodziez stanowila silg, ktéra z koniecznosci stawata do
walki ze szkotla, z nauczycielami ,»Ostatnie zdarzenia w Krélestwie dowiodly,
ze zwiazki mlod21ezy, do jej zycxa konieczne, musza wyr6s$¢ i przetrwaé mimo
najsilniejszych represji”>!. Gdy zas$ nauczycnele glu31 tak dlugo na glos mtodych
obmysle¢ mieli Srodki zwalczania ich organizacji, mlodziez miata si¢ sta¢ obo-
jetna na przepisy i rozporzadzenia szkolne, sama zaczeta obradowaé nad swoim
zyciem i wychowaniem.

Dnia 2 sierpnia 1905 r. na pierwszej stronie gazety ,,Naprzéd” umieszczono
rezolucj¢ uchwalong na zakopianskim wiecu obradujacym o strajku szkolnym

8 Hetmanowie burzuazji, ,,Robotnik, 1905, nr 66, s. 4.
4 Debata szkolna w krakowskiej radzie miejskiej, ,,Naprz6d”, 1905, nr 191, s. 2.
" Zwiqzki mlodzieZy szkolnej a nauczycielstwo, ibidem nr 192, s. 6.

Ibidem.
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w Krélestwie32. Tresé uchwat wyrazata ,,czes¢ i solidarno§é” Polakom z Kré-
lestwa Polskiego, ktérzy zapoczatkowali i ciagle przeprowadzali bezwzgledny
bojkot szkoty rosyjskiej, dalej pigtnowata jako bezmyslnos¢, tchérzowstwo, albo
zdrad¢ wszelkie tamanie lub oslabianie bojkotu, méwita, ze do ostatecznego
zalatwienia sprawy szkolnej w Krélestwie powotany byl jedynie i wylacznie
polski sejm ustawodawczy w Warszawie. Za obowiazek kazdego Polaka uznata
wsplerame moralne i materialne szkoty polskiej — wolnej, powszechnej, poste-
pOWC] Wzywala spoleczenistwo polskie zaboru prusklego i austrlacklego do za-
wigzywania komitetéw miejscowych celem naktadania i $ciaganie dobrowolnego
podatku narodowego na rzecz wolnej szkolty w Krélestwie.

W sprawie szkolnej redakcja gazety ,,Naprzdd” zamiescita tez odezwe od
warszawskiego korespondenta, podpisana: ,,Zwiazek polskich inzynieréw i te-
chnikéw Krélestwa Polskje§o Zwiazek pracownikéw kolei zelaznej Krélestwa
Polskiego” z lipca 1905 r.°” Autorzy owej odezwy wyrazali przekonanie, ze z
jednej strony bezrobocie szkolne 1905 r. kosztowaé miato wiele ofiar osobistych
i strat materialnych, ale z drugiej przerwanie tegoz bez zadnych zwycigstw na-
datoby mu charakteru ,,lekkomys$Inej awantury, ktéra dzieciom przebaczonoby
gdy si¢ upokorzyly”. Dlatego przedtuzenie tego ruchu oznaczalo — zdaniem au-
toréw — powazna walke o pierwszorzedne prawa narodu, w ktérej i starsi opo-
wiadali si¢ przeciw ,,pedagogicznej Sodomie”. Odezwa wystgpowata réwniez
przeciw zwolennikom powrotu do szkoty, ktérzy mieli szkotg zohydzaé, nazy-
waé zla moralnie i pedagogicznie, falszywa naukowo, a na koniec wymagali,
by do takiej wiasnie szkoty dzieci polskie wracaty. Czytamy w odezwie: ,,To
nie tylko sprzeczno$¢ logiczna, to jakie§ praktyczne oglupienie sie, nie widzace,
iz przeciez ci uczniowie dowiedli myslenia i uczucia, nie moga wigc nagle zostac¢
maszynami, dzialajacemi wedlug nakrgcenia”.

Mtodziez nie mogta zdoby¢ si¢ na powrdt do rosyjskiej szkoty, tak po-
wszechnie potepianej, a co wigcej, nawet gdyby wrdcila, to istnialo ogromne
prawdopodobieristwo, ze jej pobyt w murach szkolnych bylby krétkotrwaty, ze
lada iskra rozbudzitaby ponownie ich rewolucyjny zapal, by¢ moze duzo wig-
kszy niz ruch 1905 r. Dlatego naz szano zwolennikéw powrotu mlodych do
szkét ,,strasznymi krétkowidzami”*. Oskarzano konserwatystéw, ze nie chca
utworzenia szkoty narodowej, lecz klerykalnej. Stad ttumaczono, iz walka o
szkole polska musiata si¢ rozgrywaé na arenie politycznej pod hastem: ,,Precz
ze stariczykami i klerykalizmem”>?

W licznych pismach ulotnych (cze¢sto publikowanych na tamach np. ,,Na-
przodu” mozna bylo przeczytaé, ze bojkot szkét narodowych w potaczeniu z
walka o nowa szkote byt jednym z najznamienitszych objawéw rewolucji’s. W
atmosferze buntu przeciw rzadowi carskiemu zrodzi¢ si¢ miat bojkot szkolny —

32 sprawie szkolnej, ibidem, nr 210, s. 1.
’ Wtec w sprawie strajku szkolnego w Krolestwie, ibidem, nr 209, s. 1.
* Ibidem.
; Program szkolny klerykatow, ibidem, 1905, nr 218, s. 1.
Walka o szkote w Krélestwie”, ibidem, 1905, nr 230, s. 1 — tu przedruk pisma ulotnego,
wydanego w tajnych drukarniach CK PPS w liczbie 20 tys. egzemplarzy.
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,-owa thumna dezercya z plugawych, znieprawiajacych, duchem policyjnym prze-
sigknigtych szkét carskich™’. Bojkot zrodzony na skutek rewolucji miat wykre-
§li¢ na zawsze szkole rosyjska z dziejéw Polski. Apelowano, by kazdy dom,
mieszkanie zamieni¢ w szkole. Dla socjalistéw powstanie miodziezy polskiej
miato trwate znaczenie, poniewaz dazeniem jej bylo uzyskanie zapewnienia o
rozpoczeciu nauki w jezyku polskim, za ktéra miata pdjs¢ swoboda polityczna.
Zdaniem Jerzego Brandesa, wybitnego duriskiego pisarza i krytyka literackiego,
miodziez polska okazata poczucie narodowe oraz rozumienie zagadnienl politycz-

nych, a przez to miata sta¢ si¢ chluba narodu, ktdry si¢ w niej na nowo odrodzi”8.

,,Niestychany w historyi fakt” — jak nazywal rewolucj¢ 1905 r. ,,Promien”, pismo
miodziezy socjalistycznej — sta¢ si¢ miat poczatkiem akcji, w ktdrej widziano walke
prowadzong w interesie calego narodu, dlatego wysuwano zadania polskiej szkoty
na calym obszarze ziem polskich pod zaborem rosyjskim.

,Promiei” — czasopismo miodziezy socjalistycznej, pisat w numerze kwiet-
niowym: ,,Ze szczerg radoscigq witamy takie stanowisko miodziezy! Zrozumiala
ona, ze tylko bezwzgledna solidarno$¢ z ruchem proletaryatu przystoi szczerze
dazacym do wolnosci, w jego tylko szeregach miejsce dla prawdziwie walcza-
cych z caratem!”. Kiedy indziej zamieszczono wypowiedZz Andrzeja Niemo-
jewskiego, ktory méwil, ze sg rzeczy, o ktére si¢ nie prosi; sa rzeczy ktérych
nie daja, tylko si¢ bierze, bo one sa wola narodu®®. Poniewaz za$ naréd polski
chciat polskiej szkoly z polskimi profesorami, z polskim jezykiem wyktadowym,
z dusza polska, w reku polskiego spoteczenstwa, nalezalo walczy¢ o swe prawa
z calg stanowczoscia.

Artykutem, ktéry zwraca uwage podczas jego lektury jest ,,Walka z carskq
szkota w Krélestwie Polskim™®!. Czytamy tu bardzo podnioste stowa, skierowane
do mtodych: ,,z uczué naszych ku Wam nikt juz kwiatéw czci i hotdu nie wyrwie,
nigdy nie przestaniecie by¢ duma Polski, tej Polski, co zyje, walczy i odradza si¢
i nigdy z kart histryi, na ktérych zapisano rozpaczliwe walki o wolno$¢ Polakéw
czyny wasze nie zostang stare. Przyjmijcie od nas stowa czci!”.

Charakterystyczne byto dla ,,Promienia” zamieszczanie obfitej korespon-
dencji z Krélestwa. Czyniono to w przekonaniu, ze szczegélowe dzieje tej walki
mialy nie tylko historyczne znaczenie, ze miaty si¢ one przyczyni¢ do wyrobie-
nia ideowego i zagrzania do walki galicyjskiej mlodziezy, biernie znoszacej
jarzmo szkoty ,,bedacej katownig jak tamte”.

Obok korespondencji ,,Promie” publikowal najciekawsze jego zdaniem
artykuly z innych pism socjalistycznych. I tak w wydaniu majowym ukazata si¢
notatka o ,,Glosie mtodziezy socjalistycznej”®? (organie Zwiazku Mtodziezy So-

57 1.
Ibidem.
8 J.Brandes , List otwarty do mtodziezy szkolnej w Krdlestwie Polskim, ibidem, 1905, nr 229,
s. 1-2.
9 Walka z carska szkotq w Krélestwie Polskim, ,Promieni”, 1905, 1V, s. 160.
A.Niemojewski, Powszechny strajk oswiatowy w Krdélestwie Polskim, ibidem, 1905, IV,
s. 1.
! Walka z carskq szkotq w Krdélestwie Polskim, ibidem, s. 160.
82 Ibidem, V-VI, s. 268.
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cjalistycznej), ktérego numer lutowy pos§wigcony byt w catosci strajkowi szkol-
nemu w Krélestwie.

Od numeru siédmego (tj. lipcowego) ,,Promient” przyjat tytutl ,,pisma Pol-
skiej Mtodziezy Socjalistycznej”. Opublikowano ,,Deklaracj¢” promienistych®?,
ktéra méwita: ,,Podejmujemy walke o demokratyzacje szkoty. Wiemy, ze szkota
jest taka, jakiem jest spoteczerstwo; ze w spoteczeristwie nawpdt feudalnem
rzadzonem przez kler, szlachtg i jej mieszczanskich fagaséw, nie moze szkota
by¢ czem innem jak ciemnica i katownia dla tych, co sa duchem miodzi. [...]
Oto nasze hasta na dzi$: zniesienie systemu policyjnego w szkole, zniesienie
ograniczenn swobody mysli i stowa, swobody ksztalcenia sig, stowarzyszania i
zgromadzeni. Niech zyje wolna, demokratyczna, bezwyznaniowa szkota! Niech
zyje rewolucja. Niech zyje socjalizm!”

Skierowano réwniez apel ,,Do kolezanek”, ktére dotad miano wychowywacé
W czterech $cianach dusznej izby szkolnej i otulone migkka zastona opieki
domowe;j”, nie braly udzialu w pelnym zyciu, nie byly petnoprawnymi czton-
kami spoteczeristwa &olskiego. Byl to sprzeciw wobec ograniczenia roli kobiety
do roli matki i zony®".

Wobec goracej dyskusji, jaka wybuchia przed rozpoczeciem nowego roku
szkolnego po wakacjach, ,,Promien” pisat, ze sprawa bojkotu szkolnego w Kré-
lestwie rozstrzygneta si¢ w ciagu lipca na korzy$¢ dalszej walki. Poza garscia
ugodowcéw cale spoleczerstwo musiato si¢ wypowiedzie¢ za bezwzglednym
bojkotem! Dla redakcji gazety bylo to oczywista zastuga proletariatu rewolu-
cyjnego i mlodziezy, za$ bez nacisku z ich strony, bez ciagtego wrzenia ,,tché-
rzliwa inteligencya skorzystalaby z pierwszej sposobnosci, by wycofaé si¢ ze
szkolnego bojkotu i pognaé¢ dzieci do «zamknietych» przez spoleczenistwo
«uczelni»!!”

Oceniajac strajk szkolny 1905 roku ukazat si¢ artykut pt. ,,O rzeczywistych
przyczynach, ktére wywotlaty strajk uczniowski, o stanowisku miodziezy wzgle-
dem spoteczeristwa i «krucjacie dzieciecej» uwag kilka”®, Autor artykutu, pod-
pisujacy sie Quasimodo, podawal dwa gléwne czynniki, ktére zrodzi¢ miaty
ruch mlodziezy. Pierwszy to politycznie u§wiadamiajaca praca w kotach samo-
ksztatceniowych, organizowanie lokalnych zbiorowych protestéw, agitacja so-
cjalistyczna, odezwy, broszury etc., wreszcie ciagle wykazywanie krzywd, jakie
si¢ dzieja ogbétowi miodziezy; drugi — przyspieszone od czasu wybuchu wojny
rosyjsko-japoniskiej ,,tetno ruchu rewolucyjnego w caracie i Krélestwie, wreszcie
owe pamigtne styczniowe rozruchy”®®. Wskazywat autor, iz przyczyn strajku
nalezy szuka¢ we wzrastajacym u§wiadomieniu uczniéw, we wzrastajacym po-
czuciu krzywd, ktére im si¢ dzialy. Zwracal uwage, ze mlodziez przystepujac
do bojkotu szkét rzadowych dziatata ,,nie pod wptywem jakiego$ szatu, ogél-
nego porywu, ogarniajacego caly naréd, ale uczynita to w petni §wiadoma swo-

2: Deklaracja, ibidem, VII-VIIL, s. 290.

Do kolezanek, ibidem, s. 303.

O rzeczywistych przyczynach, ktére wywotaty strajk uczniowski, o stanowisku mtodziezy wzgle-
66dem spoteczeristwa i , krucjacie dzieciecej” uwag kilka, ibidem, 1906, 1, s. 4.”

Ibidem.
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ich idealéw, celéw i zadan”, a przy tym wzywata do walki wlasnych ojcéw.
Zbrzydzié miala sobie ,,6w marazm, wiecznie cuchnace bagno swego otoczenia,
plesn, porastajaca umyst — ciepla wode, zamiast krew 2ylach”67.

Stangta do walki o polska szkol¢ jako zwolenniczka $§miatych mysli, czy-
néw rewolucyjnych i postgpu. Takie za§ stanowisko w pelni popieral i propa-
gowat ,,Promiefi”, nawotujacy réwniez do bojkotu szkoly galicyjskiej®®.

Na temat strajku szkolnego 1905 r. wypowiadaty si¢ tez czasopisma peda-
gogiczne, przedstawiajace nowe koncepcje wychowawcze i poglady na rozwdj
szkolnictwa.

”Przeglad Pedagogiczny” przedstawial w artykutach np. powdéd nieporozu-
mien miedzy starszym a mtodszym pokoleniem, tj. niechg¢ oraz nieumiejetnosé
dyskutowania z mtodzieza z powodu braku tolerancji wzgledem ich pogladéw,
braku poszanowania zdania przeciwnika. Tymczasem w rozmowach nalezato
okazywac spokdj i poszanowanie dla przekonan miodziezy, wymagajac takiego
postepowania i od niej®.

Radzono, aby studia i badania nad dzie¢mi zostawi¢ na p6Zniejszy czas, a

- pos$wigci€ si¢ przede wszystkim najpilniejszym potrzebom chwili, tj. pracy nad
nowymi podrecznikami, programami szkolnymi. Uznano za konieczne wypo-
wiadanie si¢ we wszelkich kwestiach pedagogicznych rodzicéw uczacej si¢ mio-
dziezy oraz samej mlodziezy. OczywiScie nie oznaczal ten apel porzucenia
wszelkich prac naukowych, ale zwracano uwage na przetlomowa chwilg i ogrom-
ne znaczenie wspdlnego wysitku calego spoleczeristwa polskiego w tych pra-
cach’’. Oczywiscie nie oznaczat ten apel porzucenia wszelkich prac naukowych,
ale zwracal uwage na przetomowa chwile, w ktérej si¢ znaleziono. Powszechne
bylo wsréd pedagogéw przekonanie o tym, iz spoteczeristwo polskie stato u
progu waznych i doniostych reform szkolnych, ze b?fla to ,,chwila préby egza-
minowej”, ,,§wiadectwa dojrzatosci spoieczeﬁstwa”7 . Podstawowym dazeniem
og6hu polskiego mialo by¢ uczynienie nauki tak taniej, by byla dzigki temu
dostgpna dla wszystkich, a w szkole tej rozwinigcie umiejetnosci szukania, zdo-
bywania i przywajania wiedzy. Wysuwano wigc konieczno$¢ zachgcania ucznia

57 Ibidem, s. 15.

8 Réwniez ,»Krytyka” (wydawana w Krakowie), redagowana w 1905 r. przez Wilhelma Feld-
mana, popierata ruch mlodziezy szkolej piszac m.in.: ,,... entuzjazm nieopisany; [...] powazni
obywatele wypowiadali swa wolg zsolidaryzowania si¢ z dziemi, rzucito rzadowi kategoryczne
memento. [...] Rodzice dumni byli z mtodziezy” (1905, III, s. 224, Wycieczka do Rosyi); ,,Mto-
dziez polska zaprotestowata dzi§ przeciwko wynaturzajacemu uciskowi szkoty rosyjskiej, [...]
gdyby spoteczeristwo polskie zmarnowato ten §wiety wybuch sit mlodziericzych wstapitoby na
drogg ponizenia, znieprawienia duchowego z cata §wiadomodcia [...] z ostatnich lat 40 nie bylo
faktu tak dodatniego, tak czystego, jak ten bunt dzieci” (1905, III, s. 231, S. Brzozowski,
Odbywa sie osobliwy sqd...); ,,Przygladajac si¢ calej akcyi uczniowskiej nie mozemy si¢ nie
zdumiewaé zaréwno wyrobieniem spolecznym miodziezy, ktéra zadania postawi¢ potrafita jak
i zorganizowaniem samej akcji” (Ruch miodzieZy szkolnej w Krélestwie Polskim, 1905, 1V, s.
318).

it Dysputy z mlodzieZq, ,.Przeglad Pedagogiczny”, 1905, nr 1, s. 2.

Ow. Osterloff, Nasze sprawy, ibidem, nr 10, s. 117.

I Moszczefiska, Strajk szkolny w Krélestwie z punktu widzenia wychowawczego, ibidem,
nr 16, s. 1.



PUBLICYSTYKA STRAJKU SZKOLNEGO W 1905 R. 61

do nieustannej samodzielnej pracy myslowej, tak obcej w 6wczesnym systemie
wychowawczym’2. Aby wprowadzi¢ te postulaty, nalezato utworzyé tzw. szkoly
nowego typu, ktére odpowiadalyby realnym potrzebom chwili, ktére zaspokaja-
lyby potrzeby uczacej si¢ w niej miodziezy, by nie byly pedagogicznym kosz-
marem, lecz miejscem pracy, nauki ucznia z nauczycielem-wychowawca’>.

Wysuwano tez postulat przymusowego i bezptatnego nauczania elementar-
nego, ktére miato by¢ przygotowaniem do samodzielnego zycia, do zrozumienia
przyrody; utworzenia szk6t wyzszych nowego typu, a najniezbedniejsza nowo-
$cig miata by¢ akademia nauk polityczno-spotecznych i pedagogiczna’.

W numerze 22 i 23 ,,Przegladu” zamieszczono artykut odnoszacy si¢ do
programu pedagogicznego Zwiazku Towarzystw Samopomocy Spoltecznej piéra
Stanistawa Karpowicza pt. ,,Jakiej potrzeba nam szkoty!”’>. Pismo uznato py-
tanie zamieszczone w tytule za jedno z najbardziej palacych w 6wczesnej dobie.
Autor broszury o dotychczasowej szkole twierdzit, iz ,,Szkota, ktéra zamiast
mitosci nieci w sercach najnizsze instynkty wspétzawodnictwa, nietolerancyi,
zemsty 1 nienawisci, taka szkota winna by¢ do szczgtu zburzona”. ,,Szkota po-
winna odpowiada¢ potrzebom czlowieka” — pisat dalej i rozwazat te potrzeby
z punktu widzenia biologicznego i spotecznego. Wedlug niego nowe wychowa-
nie, cale szkolnictwo powinno si¢ oprze¢ na nastgpujacej zasadzie: ,,Wychowa-
nie, zamiast gwalci¢ natur¢ dziecka i tresowac je”’, powinno rozwijaé ,,wszystkie
zasoby sil mlodziezy, wiodac je ku pelni zycia i zadowolenia zar6wno indy-
widualnego, jak i spotecznego”.

W artykutach ,,Muzeum”, czasopisma Towarzystwa Nauczycieli Szk6t Wy-
zszych, mozna przeczytaé, iz mtodziez rozpoczgta ,,robotg”, do ktérej nie miata
przygotowania, a do ktérej powinna stanaé dopiero po wyjsciu ze szkét, kiedy
zdobylaby odpowiednie do tego kwalifikacje. Ruch mtodych uznawano za do-
nioste wydarzenie skierowane przeciwko szkole rosyjskiej bedacej narzedziem
politycznego ucisku, przerabiajacej polskie dzieci na wiernych poddanych cara-
tu, wpajajacej im jezyk rosyjski; a przy tym material, ktérego nauczano, byt
bez wartosci.

Krytycznie oceniano pedagogéw rosyjskich, np.: ,,... sg to dzicy barbarzysi-
Cy, W znacznym procencie o razacej ghupocie, o bardzo niskim poziomie mo-
ralnym i nie posiadajacy zadnej kultury”. Sprzeciwiano si¢ tez zdaniu: ,,lepsza
taka szkota niz zadna”. Spostrzezono bowiem (w 1905 r.), ze taka szkola i
korzysci z niej ptynace nie dawaty nic poza skréceniem czasu stuzby wojskowej
i prawem ksztalcenia si¢ na rosyjskim uniwersytecie, co miato by¢ sprzedaza
szczeScia i zdrowia miodego pokolenia ,,za miske soczewicy”. Bojkot szkolny
nazwano zlem koniecznym, ale stanowczo nie gorszym od pobytu w szkole
rosyjskiej. Cala natomiast akcja szkolna miata byé etapem wielkiej akcji poli-
tycznej (tj. zdobycia autonomii w Krélestwie Polskim), byta szczeg6tem w ogdl-
nej pracy spoleczenstwa i walce narodu o niepodlegtosé duchows i paristwowa.

2Te jze, Wychowawcze znaczenie nauki, ibidem, nr 19, s. 247.
7 Ibidem.
# »Przeglad Pedagogiczny”, 1905, nr 12, s. 151.

,Przeglad Pedagogiczny”, 1905, nr 22 i 23, s. 305.
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Podstawowe pytanie, na ktére nalezato znaleZ¢ odpowiedZ, mialo brzmie¢: jaka
ma by¢ reforma szkolna, na czym ma ona polega¢, jak realizowa¢ pragnienia
spoleczeristwa dotyczace spolszczenia szkét.

Podobne stanowisko zajat miesigcznik pedagogiczny ,.,Nowe Tory”, wia-
czajac si¢ do burzliwej dyskusji na temat reformy szkolnictwa.



