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Z innych zastrzezeii mozna wspomnied,
iz poza obszarem zainteresowari autora pozo-
stalty uniwersytety w Kazaniu i Charkowie,
wspominane w pracy wielokrotnie, jednak za-
wsze na marginesie tego, co dziato si¢ w Mo-
skwie, Petersburgu, Kijowie czy Dorpacie. Nie
zmienia to faktu, ze najwigcej Polakéw studio-
wato wilasnie w tych czterech miastach, za$
Kazan i Charkéw byly na uboczu polskich pe-
regrynacji naukowych. Podobne zastrzezenia
mozna postawi¢ z racji nie uwzglednienia ro-
syjskich uczelni technicznych, jak choéby in-
stytutu politechnicznego w Petersburgu lub
Rydze. Jednak sformutowanie tytutu monogra-
fii ograniczato zainteresowania autora w grun-
cie rzeczy wylacznie do uniwersytetéw.

Podsumowujac swe dociekania Johannes
Remy stwierdza, ze tozsamo$¢ narodowa,
zwlaszcza Polakéw z zachodnich prowincji
Cesarstwa, nie byta czyms§ statym i zuniformi-
zowanym. Istnialy rézne grupy i frakcje. Zda-
rzaly si¢ na przyktad glosy krytykujace zbytni
,zachodni indywidualizm” na obszarze Kréle-
stwa Polskiego. Zadano obrony niepolskich
grup etnicznych w ramach polskiego ruchu
niepodleglodciowego (nota bene jedno z za-
gadnien najciekawiej przedstawionych w pra-
cy). W skrajnych przypadkach domagano si¢
nawet rezygnacji z polskiej tozsamosci na ko-
rzy$¢ ukrainskiej lub litewskiej. Dominujace
bylo jednak dazenie do odrodzenia niepodle-
glosci Polski w granicach przedrozbiorowych
oraz kultywowanie tradycji polskiego ruchu
niepodleglo$ciowego, poczynajac od Konfede-
racji Barskiej poprzez Filomatéw i Filaretéw.
W hierarchii warto$ci polskich studentéw w
Rosji bezwzglednie najwyzej ceniono wyzwo-
lenie narodowe, ktére bylo znacznie wazniej-
sze niz jakiekolwiek rewolucyjne zmiany w
Europie. Polacy izolowali si¢ od Rosjan. Po-

wszechnie panowalo réwniez przeswiadczenie
o wyzszosci kulturowej tych pierwszych. W
najbardziej kraiicowych opiniach uwazano Ro-
sjan, zwanych Wielkorusami, za naréd pozba-
wiony stowiariskiego charakteru, w ktérym do-
minujace staly si¢ pierwiastki mongolskie i
azjatyckie. Te ekstremalne glosy nie przeszka-
dzaly jednak we wspdélnym podejmowaniu
dziatan antycarskich. Wptyw Polakéw lub ,,du-
cha polskiego” na bieg spraw byl szczegdlnie
widoczny w przypadku Petersburga, w ktérym
— dla przyktadu — w 1861 r. 47,4% aresztowa-
nych studentéw pochodzito z zachodnich pro-
wincji i Krélestwa Polskiego. Wspétpraca pol-
sko-rosyjska miata jednak miejsce we wszy-
stkich .uniwersytetach, zwtaszcza na poczatku
lat sze§¢dziesiatych XIX w. Nie zmienia to fa-
ktu, ze rosyjscy studenci byli zazwyczaj bar-
dziej sklonni do wspétpracy i kontaktéw z Po-
lakami niz ci ostatni.

Koriczac to pobiezne oméwienie mono-
grafii Johannesa Remy warto jeszcze raz podkre-
§li¢, ze praca ta jest jednym z nielicznych studiéw
napisanych w jezyku angielskim reprezentuja-
cych stanowisko polskie, uwzgledniajacym histo-
ryczne argumenty matych i Srednich krajéw $rod-
kowej i wschodniej Europy. Ksiazka ta, dostar-
czajaca wyczerpujacych informacji o rosyjskiej
polityce os$wiatowej i narodowosciowej, nie
przedstawia Rosji jedynie z punktu widzenia Pe-
tersburga, jak to ma miejsce w przypadku wig-
kszosci opracowari amerykariskich i brytyjskich,
ale uwzglednia réwniez punkt widzenia Warsza-
wy, Wilna czy Kijowa. Wypada mieé nadziejg,
ze finski historyk nie porzuci swoich zaintereso-
warl porozbiorowymi dziejami Rzeczypospolitej
i powstang kolejne warto§ciowe prace po§wigco-
ne jej historii.

Leszek Zasztowt

Julian Dybiec, Uniwersytet Jagielloriski. 1918—1939. Naktadem Polskiej Akademii Umiejgtnosci,

Krakéw 2000, ss. 760.

Uniwersytet Jagiellofiski nie miat do tej
pory monografii traktujacej o jego dziejach w
okresie pomigdzy wojnami §wiatowymi. Przy-
czyn byto kilka, migdzy innymi negatywne na-
stawienie i nieufno$¢ wtadz panstwowych wo-
bec Uniwersytetu przez znaczng cz¢$¢ migdzy-
wojnia i po II wojnie §wiatowej, kontrowersje
w ocenie okresu historycznego w §rodowisku
badaczy, stosunkowo nikty do tej pory stan ba-
dan nad Zrédtami i problemami szczegétowy-
mi. Zwazywszy role, jaka odgrywala ta uczel-
nia w tworzeniu systemu szkolnictwa wyzsze-
go w Polsce odrodzonej, w zyciu naukowym

i uniwersyteckim migdzywojnia, byla to nie
tylko powazna luka w stanie badai nad dzie-
jami samego Uniwersytetu, ale tez generalnie
nad dziejami polskiego szkolnictwa wyzszego
w XX wieku. Luke¢ t¢ wypelnia pot¢zna mo-
nografia (760 stron), ktéra ukazala si¢ w roku
jubileuszu szes$ésetlecia drugiej — jagielloriskiej
— fundacji Akademii Krakowskie;j.

Autor, Julian Dybiec — profesor Wszech-
nicy Krakowskiej, jej wychowanek jako stu-
dent i jako uczony — pisze: ,,Sadze¢ [...] ze obe-
cny okres jest najbardziej odpowiedni do na-
pisania dziejéw uczelni w okresie migdzywo-
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jennym. Moze mnie jako osobie niezaangaZzo-
wanej emocjonalnie w owe spory, urodzonemu
po okresie migdzywojennym, uda si¢ podotaé
postawionemu zadaniu” (s. 7). Autor ocenia
krytycznie dotychczasowe dawniejsze i no-
wsze monografie po§wigcone dziejom polskich
wyzszych uczelni — jako przestarzale meto-
dologicznie. Jak mozna zrozumieé ze Wstepu
(s. 7), szuka wiasnej formuty metodologicznej
do badan nad dziejami szk6t wyzszych. Dzieje
Uniwersytetu Jagielloriskiego w okresie mig-
dzywojnia staral si¢ pieczotowicie odtworzyé
w perspektywie socjologicznej, polityczno-pra-
wnej i historyczno-naukowej. Najblizsza jego
koncepcji, jak stwierdza, jest ksiazka D. Beau-
vois Lumiéres et Societé en Europe de l’est:
L’Université de Vilna et les écoles polonaises
de I’Empire Russe (1803-1832), (Paris- Lille
1977).

Monografia napisana przez Juliana Dyb-
ca jest rezultatem prawie dwudziestu lat badan,
prowadzonych przez dojrzalego badacza — jed-
nego z wybitniejszych polskich historykéw
wychowania §redniego pokolenia. Jest ksiazka
ciekawa i cenna. Jest, przede wszystkim, kom-
petentnie napisang historia rozwoju i dziatal-
no$ci Uniwersytetu Jagielloriskiego w okresie
mi¢dzywojennym. Wprowadza nowe materia-
ly, pobudza do przemyslen, inspiruje do dal-
szych badan. Jest nieodzowna lektura dla kaz-
dego badacza okresu migdzywojennego i dzie-
jow uniwersytetéw polskich. Jednakze, w obe-
cnym stanie badan nad o§wiatg i nauka okresu
migdzywojennego, zamyst metodologiczny jej
autora nie jest chyba mozliwy do zrealizowa-
nia w catosci przez jednego, nawet najbardziej
utalentowanego i sumiennego badacza. J. Dy-
biec omawia dzieje uczelni duzej, rozwinigtej
naukowo, uczestniczacej w skomplikowanym
procesie przemian organizacyjnych catego pol-
skiego szkolnictwa wyzszego, w specyficznym
politycznie i spolecznie oiresie odbudowy pani-
stwa polskiego w latach 1918-1939. Wydaje
sig, ze rdzna jest kompletno$é uzyskanych wy-
nikéw w poszczeg6lnych partiach ksiazki.

Trud i sumienno$¢ autora w przedsta-
wieniu zakresu i oceny dziatalnosci naukowej
uczelni (zwlaszcza osiagnieé uczonych krajo-
wskich w naukach lekarskich, przyrodniczych,
Scistych, a nawet w ocenie procesu ksztalce-
nia) wzbudza szczery podziw, ale ta cz¢$¢ mo-
nografii jak si¢ wydaje ,,pierwszym ogladem”
i tworzeniem podstaw do dalszych badan, kt6-
re wymagaja — co jest przeciez zrozumiate sa-
mo z siebie — interdyscyplinarnej wspétpracy
specjalistéw i historykéw danych galezi wie-
dzy. Od pozostatych partii ksiazki wyréznia sig¢
innymi proporcjami pomigdzy informacja
szczeg6lowq a poziomem generalizacji; w wie-

lu fragmentach jest po prostu dosyé nuzacym
spisem nazwisk i zagadniefi.

Cecha podstawowa rzucajaca si¢ w oczy
czytelnikowi recenzowanej monografii jest jej
Zrédlowy charakter. Autor oparl si¢ przede
wszystkim na materiatach archiwalnych: prze-
chowywanych w Archiwum Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego, a z innych zbioréw wykorzystat
materiaty dotyczace profesury krakowskiej.
Uwzglednit wydawnictwa Uniwersytetu (zwta-
szcza Kroniki uniwersyteckie), akty prawne,
publicystyke i prasg. Literatura naukowa po-
stuzyta przede wszystkim do odniesieri i ryso-
wania ogélnych perspektyw polskiego zycia
uniwersyteckiego.

Konstrukcja ksiazki jest klarowna, narra-
cja spokojna, opis doktadny z szacunkiem dla
szczeg6tu i dokladno$ci oraz staranng doku-
mentacja. Nie jest to jednak beznamigtna rela-
cja: ksiazka Juliana Dybca tgtni zyciem, nieraz
ozywiona zostaje nieoczekiwanym akcentem
dramatycznym lub humorystycznym, a przez
opisy i oceny przebija si¢ nuta sympatii, zro-
zumienie postaw rzadzacych ludZmi Uniwer-
sytetu, ich dziatari i emocji. Nawet jesli autor
nie w pelni podziela ich racje. ,,Praca powstata
— pisze — pod wielkim tchnieniem tradycji uni-
wersyteckiej, wielkich nauczycieli i uczonych
przeszlosci, z ktérymi z powod6w profesjonal-
nych przez dlugie lata obcowatem poprzez le-
kturg ich dziet. Powstata z mitosci do uczelni,
ktérej jestem wychowankiem i mysli o zbliza-
jacym sig jubileuszu 600-lecia odnowienia” i
zastrzega si¢, ze pracowat z ,usilnym daze-
niem do obiektywizmu” (s. 8). Jest zresztg
przekonany, Ze ,jego” uczelnia jest instytucja
tak wspaniala, iz obiektywizm jej nie zaszko-
dzi.

Ksiazka Uniwersytet Jagielloriski 1918—
1939 sktada si¢ z o§miu rozdziatéw, w ktérych
kolejno przedstawiono: I. Podstawy materialne
[lokale i finansel; II. Strukture i funkcjonowa-
nie [przepisy prawne, organizacja uczelni, sy-
stem zarzadzanial; IIl. Zespdt nauczajgcy i
pracowniczy [pochodzenie, wyksztalcenie, sy-
tuacja materialna i naukowa, oblicze ideowe i
zaangazowanie polityczne, mentalno$¢ i pre-
stiz]; IV. Organizacja nauczania [wydzialy i
oddziaty, specjalnoéci i kierunki w obrgbie wy-
dziatu filozoficznego, wycieczki i praktyki stu-
denckie]; V. Mtodziez (pochodzenie i sytuacja
materialna, Zycie organizacyjne, naukowe i po-
lityczne, postawy ideowo-polityczne]; VI
Giéwne kierunki rozwoju badar naukowych
[oméwione grupami nauk]; VII. Udziat w
Swiatowym Zyciu intelektualnym [kontakty na-
ukowe i okoliczno$ciowe, wydawnictwa, le-
ktoraty, popularyzacja spraw polskich, dokto-
raty honoris causa]; VIII. Rola w Zyciu pan-
stwowym — narodowym — spotecznym [funkcje
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eksperckie, spoteczne, kulturotwércze i repre-
zentacyjne, udzial w tworzeniu prawa i progra-
méw dla uniwersytetéw i szkét, przygotowy-
wanie kadr naukowo-pedagogicznych, etc.]. W
aneksach sa wykazy i tabele: Wiadze akade-
mickie [wykaz nazwisk rektoréw, prorektoréw,
dziekanéw i prodziekanéw z lat 1918/19-
1938/391; Doktoraty — ogétem 4881 osdb [in-
formacja statystyczna za okres 1918-1939, z
uwzglednieniem rozbicia na wydzialty]; Habi-
litacje [wykaz alfabetyczny nazwisk 294 oséb
wyhabilitowanych, z rozbiciem na wydzialy,
podaniem zakresu tematycznego i daty za-
twierdzenia habilitacji]. Pracg uzupelnia ponad
40 tabel i blisko 60 ilustracji w tekscie, Wstep
i Zakoriczenie, Conclusions (W jezyku angiel-
skim) i skorowidz nazwisk.

Wydaje si¢, ze zagadnienia poruszane w
ksigzce mozna zakwalifikowaé do czterech
grup, z ktérych kazda wymaga od historyka
szkolnictwa wyzszego rozszerzania warsztatu
badawczego i nieco odmiennego podejscia
metodologicznego:

1. opracowanie, w sensie ,,klasycznym”,
dziejéw Uniwersytetu Jagielloriskiego w bada-
nym okresie (w tym ukazanie miejsca i roli
Uniwersytetu Jagielloriskiego w zyciu polity-
cznym i kulturalnym odrodzonego Paristwa
Polskiego);

2. zarysowanie portretéw zbiorowych i
populacji profesoréw i studentéw (ich obraz
spoteczny i ideowo-polityczny), wymagajace
wsparcia warsztatem socjologicznym;

3. przedstawienie Zycia naukowego
uczelni, wymagajace uwzglednienia warsztatu
historyka nauki;

4. ukazanie roli i miejsca Uniwersytetu
Jagielloriskiego w formowaniu si¢ i rozwoju
polskich wyzszych uczelni w okresie migdzy-
wojennym, wymagajace rozeznania w proble-
matyce polityki naukowej, naukoznawstwa.

Kazdy z wyzej wymienionych zespotéw
problemowych wystarczylby na kilka mono-
grafii. Przy tym — z uwagi na aktualny stan
badan, — kazda bylaby podejmowaniem nowe-
go, oryginalnego watku. Julian Dybiec prébuje
objac je wszystkie i przetopi¢ w zwarta catos¢.
To wrazenie calo$ci udalo mu si¢ osiagnac,
aczkolwiek stopieri opracowania poszczegdl-
nych grup jest rézny. Wydaje sig, Ze ostateczna
sp6jnos¢ monografii wynika z ogladu wszy-
stkich probleméw poprzez pryzmat funkcjono-
wania uczelni, z bardzo udanego wyposrodko-
wania przez autora proporcji pomigdzy opisem
faktograficznym a zwigztym uogélniajacym
komentarzem, oraz trafnego ilustrowania zja-
wisk ogélnych odniesieniami do informacji
Zrédtowych. Nadaje to relacji autora znami¢
autentycznosci, a przekazywanemu obrazowi
uczelni niestychang plastycznos¢.

Wsréd wielu watkéw szczegélnie intere-
sujace dla historyka szkolnictwa wyzszego wy-
daja si¢ te, ktére zwiazane sa bezposrednio z
funkcjonowaniem Uniwersytetu Jagielloniskie-
go i te, ktére pozwalaja §ledzi¢ transformacje
uczelni w okresie migdzywojennym oraz jej
wplyw na uformowanie si¢ polskiego nowo-
czesnego uniwersytetu. Julian Dybiec uchwy-
cit znakomicie istotg i proces przemian w dzia-
talnosci i pozycji Uniwersytetu Jagielloriskiego
pomigdzy rokiem 1918 a 1939. Owiana wielka
tradycja polska i europejska, przodujaca pol-
skim szkolom wyzszym okresu zaboréw, ale
prowincjonalna w ramach systemu uniwersy-
teckiego Austro-Wegier galicyjska uczelnia,
przeobrazila si¢ w nowoczesny uniwersytet
panistwowy Polski Odrodzonej. Proces ten
znajdowat swoje odbicie w mentalno$ci profe-
soréw, w zyciu wewnetrznym i naukowym
uczelni, w jej pozycji w paristwie, w stosun-
kach z innymi uczelniami 1 wiadzami panstwo-
wymi. |
Swiadomo$¢ wielkiej historii Uniwersy-
tetu i jego znaczenia dla Polakéw w czasach
zaboréw powodowata glebokie przekonanie
profesoréw krakowskich o uprawnieniu Uni-
wersytetu Jagielloriskiego — $wiatyni nauki —
do zajecia uprzywilejowanego, wysokiego
miejsca w odrodzonym pairistwie, do prioryte-
téw w opiece paristwa i wypelnianiu potrzeb,
partnerstwa (co najmniej) w rozwiazywaniu
spraw zwiazanych z nauka, organizacja uczelni
i zycia naukowego, szkolnictwa. To przekona-
nie zostalo zweryfikowane przez zgrzebna rze-
czywisto$¢ miedzywojenna i konkurencj¢ no-
wych o§rodkéw akademickich, a przede wszy-
stkim uniwersytetu stolecznego w Warszawie.
Wyrastaly nowe uczelnie, §rodkéw finanso-
wych brakowato na wszystko, a zacietrzewie-
nie i rozrywki polityczne nie zwazalty na stu-
szno$é, zaciemnialy rozsadek rzadzonych i rza-
dzacych.

J. Dybiec w swojej ksiazce ukazal jak,
praktycznie w kazdej dziedzinie zycia uni-
wersyteckiego, nastgpowala zmiana postaw,
przetamywanie kompleksu primadonny, i zdo-
bywanie przywédztwa w §wiecie naukowym i
uniwersyteckim na nowych zasadach, ,,pomig-
dzy réwnymi”. Uniwersytet Jagielloriski — w
mys$l zasady noblesse oblige walczyt o poziom
naukowy, wysokg jako§¢ ksztalcenia, modern-
izacjg¢ programéw, prestiz spoleczny i godziwe
wynagrodzenie profesury, poprawe warunkéw
bytowych studentéw, wyposazenie sal i gabi-
netéw, zaplecze naukowe, wypelnianie obo-
wiazkéw propagowania kultury i nauki, repre-
zentowanie polskiej nauki w §wiecie. Autor re-
cenzowanej monografii przekonywujaco uka-
zuje prace, zaangazowanie, odpowiedzialno$¢,
wysitek, rozum i oddanie ludzi, ale tez czasem
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czysto ludzkie zacietrzewienie, zeby nie po-
wiedzie¢ — pyche.

Badania nad organizacja toku studiéw,
pracami legislacyjnymi i nad statutami, a takze
nad og6lna koncepcja ustaw dla uniwersytetow
— pokazuja ten sam problem: przekonanie o
(niemal) mesjanizmie Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ambicje przodowania i decydowania o
wszystkim, co dotyczylo polskich uniwersyte-
téw. Prowadzilo to czasem do konfliktéw.
Przyktadéw jest w recenzowanej ksiazce wiele.
Jako przykiad charakterystyczny mozna przy-
toczy¢ spraw¢ tworzenia ustawy o szkolnic-
twie wyzszym, z lat 1919-1920.

Na przetomie lat 1918 i 1919 na wnio-
sek wtadz ministerialnych w istniejacych juz
uczelniach opracowywano $piesznie projekty
ustawy uniwersyteckiej do dyskusji na nara-
dzie w koncu czerwca w Warszawie. Projekt
krakowski przygotowany przez Uniwersytet
Jagielloriski i zredagowany przez Stanistawa
Estreichera, wydrukowany i (z pominigciem
obowiazujacej na uniwersytecie procedury, to
znaczy aprobaty i poprawek rad wydziatowych
i senatu, ktére naniesiono dopiero potem) roze-
stany uczelniom Warszawy, Lwowa i Pozna-
nia. ,,Chodzilo o pos$piech i zdobycie pier-
wszeristwa” pisze autor monografii (s. 636) do-
dajac, ze pewne ,dobijanie si¢ o pierwszen-
stwo sprawito, ze Uniwersytet Jagielloniski nie
zgodzit si¢ na pro§bg Uniwersytetu Lwowskie-
go by przesuna¢ termin narady na 1 lipca, po-
niewaz komisja lwowska nie mogta zredago-
waé w tak krétkim czasie obszernego referatu”
(tamze). Delegacja krakowska zdominowata li-
czebnoscia na konferencji reprezentacje innych
uczelni. Wigkszoscia gloséw za podstawg do
dyskusji przyjeto projekt krakowski; po uzu-
petnieniu go poprawkami z projektéw lwo-
wskiego i warszawskiego przediozono tekst
wladzom ministerialnym. Tymczasem mini-
sterstwo przygotowato projekt catkiem odrgb-
ny, i rozestato uczelniom do zaopiniowania.

Sprawa ta spowodowata konflikt migdzy
uniwersytetem a ministerstwem, w ktérym jak
w soczewce skupity si¢ racje i postawy wykra-
czajace daleko poza osobiste czy jednostkowe
animozje. Batalia o tekst ustawy toczyta si¢ do
lata 1920 r., takze na forum sejmowym. Kon-
cepcja Ustawy o szkotach akademickich po-
wstala ,,niewatpliwie — jak pisze Dybiec — z
inspiracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego, a nie
ministerstwa. Jej zasadnicze idee okreslit S.
Estreicher i Uniwersytet Lwowski. Wplyw tez
mialy i inne uczelnie”, a z projektu krako-
wskiego przejela ,,zasadnicze idee autonomii,
samorzadnosci oraz bardzo wiele sformutowan
poszczegblnych przepiséw, jak np. wstep tra-
ktujacy o zadaniach uczelni. [...] Dzigki m.in.
uporowi Uniwersytetu Sejm zmodyfikowat

przepis o prywatnych szkotach wyzszych, ktd-
rym przyznawanie uprawnieni uzalezniono nie
od woli ministerstwa, ale Sejmu i uczelni aka-
demickich. Wbrew woli uniwersytetéw ustawa
objeta [...] wyzsze szkoty zawodowe, jak np.
politechniki, co stusznie chyba forsowato mi-
nisterstwo, dazac do ujednolicenia szkolnic-
twa” (s. 640).

Sledzac tworzenie Ustawy obserwuje si¢
narodziny polskiego nowoczesnego prawa o
szkolnictwie wyzszym, zdobywanie umiejgt-
nosci organizowania si¢ i powstawanie ducha
solidarno$ci w  $§rodowisku akademickim,
procesy. Rektor UJ, Stanistaw Estreicher, ktéry
byl osobiscie zaangazowany w pracach nad
projektem prawa ,,uniwersyteckiego”, zorgani-
zowal opér Srodowiska akademickiego prze-
ciwko propozycjom resortowym; w liscie do
ministerstwa wydobyl istot¢ sporu: ,,Chodzi
przeciez o rzeczy zasadnicze dla rozwoju pol-
skich uniwersytetow na dluga przysztosé, a
wszelkie zbyt pospieszne zalatwienie tej spra-
wy, bez préby wyréwnania tych powaznych
sprzecznos$ci [...], migdzy do$wiadczeniem
gron profesorskich a zZyczeniami ministerstwa
musiatoby odbi¢ si¢ ujemnie zaréwno na dal-
szym rozwoju szkét wyzszych, jak i na stosun-
ku ich do ministerstwa” (cyt. wg J. Dybca, s.
638). Epizod zwiazany z Ustawq jest — co na-
lezy podkresli¢ — doskonatym przyktadem jak
wazne jest poznanie dziejéw uczelni krako-
wskiej dla zrozumienia rozwoju polskiego
szkolnictwa wyzszego, polskiej mysli teorety-
cznej w tym zakresie.

Zmiana przynalezno$ci paiistwowej zna-
czyla dla Uniwersytetu Jagielloniskiego utrate
wyrobionych juz koneksji i konieczno$¢ prze-
cierania ,,doj§¢” do oS§rodkéw wiadzy. Byt to
niewatpliwie niematy szok. Jeszcze w czerwcu
1918 r. o potrzebne uczelni fundusze kotatano
do Kota Polskiego w parlamencie wiedeiiskim,
a juz w marcu 1919 r. trzeba byto zwracaé sig
do Naczelnika Paristwa w Warszawie. W Au-
strii stosunki i przepisy byty utrwalone i znane
— w Polsce po 1918 r. wszystko byto ptynne.
Dotyczylo to zaréwno spraw finansowych i
przepis6w organizacyjnych, jak programéw
ksztalcenia i stosunkéw stuzbowych. Uczelnia
krakowska wymagata inwestycji, moderni-
zacji, odbudowy po zniszczeniach czasu woj-
ny. Sytuacja lokalowa Uniwersytetu i poziom
infrastruktury byly tragiczne. Sprawg pogar-
szat szybki wzrost liczby studentéw i koniecz-
no$¢ intensyfikacji ksztatcenia, ze wzgledu na
interesy i potrzeby mltodego paristwa. Tymcza-
sem panstwo to bylo ubogie, a do wspélnej
kasy kotataly uczelnie dopiero organizujace
sig, ktérych potrzeby obiektywnie byty znacz-
nie wigksze niz te krakowskie. Poczucie wy-
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jatkowosci i waznosci Uniwersytetu prowadzi-
1o do r6znych mniej i bardziej udanych, a cza-
sem mato chlubnych akcji i pomystéw, jak na
przyklad postulat urzedowego rekwirowania
lokali prywatnych na potrzeby uczelni (s. 12),
za najem ktérych uczelnia nie byla w stanie
uiszczaé uczciwych optat, manipulacje kwota-
mi dotacji uzyskanych na inwestycje; oprécz
ambicji unowocze$niania procesu ksztatcenia i
koniecznosci zakladania nowych jednostek dy-
daktyczno-naukowych spotka¢ mozna bylo
bezwzgledno$¢ katedr i zakladéw silniejszych
w zajmowaniu lokali na cele dydaktyczne czy
badawcze, etc.

»W tych warunkach - pisze Dybiec —
zwolna potgguje si¢ na uniwersytecie przeko-
nanie o pokrzywdzeniu uczelni i o jej wyjat-
kowej roli, ktéra musi by¢ uhonorowana dota-
cjami” (s. 48). Nawotywania wladz do osz-
czednosci powodowaly otwarte wystapienia
przeciwko innym, zwlaszcza nowo otwiera-
nym uczelniom, w imi¢ potrzeb i wyjatkowo-
§ci Uniwersytetu Jagielloriskiego (s. 50). Sto-
pniowo jednak Uniwersytet odchodzi od poli-
tyki egoistycznych zadafi ku organizowaniu
wspélnego dzialania w interesie wszystkich
uczelni, a zwlaszcza akademickich. Badania
Juliana Dybca nad Uniwersytetem Jagiellon-
skim daja wglad w rozwéj polskiej mysli o
uniwerytecie i zawodzie profesora, powinny
sta¢ si¢ impulsem do badari nad tworzeniem
si¢ jednolitej opinii i wspétdziatania polskich
uniwersytetow okresu migdzywojennego w in-
teresach catej spotecznosci akademickiej, cze-
go kulminacyjnym punktem byla postawa pol-
skich uczonych wobec ustawy jedrzejewiczo-
wskiej z 1933 r.

Uniwersytet Jagielloriski wyrastat na li-
dera w Srodowisku szkét wyzszych nie tylko
z racji tradycji i do§wiadczef, ale tez z powodu
powiazan personalnych w §rodowisku profeso-
réow szkét wyzszych. Uczelnia krakowska
wspomagata organizacyjnie i zasilata kadry
dydaktyczne polskich szkét wyzszych okresu
mi¢dzywojennego rzesza swoich wychowan-
k6w i profesoréw, poczynajac od 1915 r. Pier-
wszy skfad profesorski Uniwersytetu Warsza-
wskiego w 1919 r. zostal powotany w wyniku
prac i rekomendacji Komisji Stabilizacyjnej
powotanej przez MWRIOP, w sktadzie ktérej
prawie 50% (na 41 cztonkéw — 20 oséb) re-
prezentowato UJ. Do zespotu profesorskiego
Uniwersytetu Warszawskiego (53 osoby) prze-
szio 20 profesor6w lub absolwentéw z UlJ.
Przeptyw profesoréw z Krakowa do Warszawy
trwal zreszta przez caty okres migdzywojenny.
Uniwersytet Jagielloriski zasilil tez kadre dy-
daktyczna Politechniki Warszawskiej i Szkoty
Gl6éwnej Gospodarstwa Wiejskiego, Uniwersy-
tetéw Lwowskiego, Poznarskiego, Wileriskie-

go, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Akademii Goérniczej w Krakowie, Instytutu
Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Pu-
tawach; wedtug réznych ocen Uniwersytet Ja-
gielloriski ,,dal innym uczelniom w okresie
migdzywojennym” od 248 do 516 pracowni-
kéw naukowych, nie liczac wyktadéw goscin-
nych, pojedynczych lub w cyklach, wyglasza-
nych przez uczonych krakowskich w innych
o§rodkach akademickich. Doszto do tego, ze
w Krakowie zaczeto si¢ obawiaé zubozenia po-
tencjalu naukowego i dezorganizacji naucza-
nia. Wywotalo to dyskusje o potrzebie racjo-
nalnego gospodarowania sitami naukowymi i
odpowiedzialnym tworzeniu nowych uczelni.

Recenzowana ksiazka prezentuje wyniki
badari nad rozwojem i utrwalaniem si¢ progra-
moéw ksztalcenia, tokiem studiéw, ustalaniem
wymagan egzaminacyjnych, dyplomowych i
na stopnie naukowe, procesem ,,upraktycznie-
nia” ksztalcenia (wzrost iloSci éwiczen), usta-
lania si¢ struktury kadry naukowej, etc. Nie
sposéb ustosunkowywac si¢ do poszczeg6l-
nych zagadnien, ale dla historyka uczelni wy-
zszych jest to nieocenione kompendium wie-
dzy o powstawaniu i rozwoju polskiego szkol-
nictwa wyzszego po 1918 r.

Frapujace sa wyniki badari Juliana Dyb-
ca nad zbiorowo$ciami profesoréw i studentéw
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Przedstawit za-
sady obsadzania katedr, zweryfikowat liczeb-
no$¢ pracownikéw naukowych, zbadat i prze-
analizowal sprawy pochodzenia spotecznego i
terytorialnego, wyksztalcenia. Szczegélnie cie-
kawe sa rezultaty badain nad mentalno$cia tej
grupy, jej postawami ideologicznymi i polity-
cznymi, wéréd ktérych przewazaly postawy
konserwatywno-liberalistyczne, o zabarwieniu
pafistwowym”, ze sklonno$cia do popierania
wiladzy. Autor badat etos zawodowy, ambicje,
wewngtrzne napigcia w grupie profesorskiej.
Zaskakujaca jest — mimo stalego utyskiwania
— umiejetno$é skutecznego organizowania sig
profesury w obronie intereséw zawodowych i
materialnych, bardzo duze poczucie godnosci
akademickiej oraz nadwrazliwo$¢ w sprawach
prestizu spotecznego.

Nie mniej ciekawe sa wyniki badan nad
mtlodzieza studencka — jej przekrojem spotecz-
nym, polozeniem materialnym i warunkami
studiowania. Uderza czytelnika niezmiernie
aktywne zycie organizacyjne studenterii krako-
wskiej okresu migdzywojennego: od stowarzy-
szefi samopomocowych przez naukowe, kultu-
ralno-artystyczne, sportowe do wyznaniowych
i politycznych o réznym zabarwieniu ideologi-
cznym, miejscowych i migdzyuczelnianych.
Uderza z jednej strony wyraZnie narastajacy
ton antysemicki wielu organizacji (nawet
samopomocowych), przy jednoczesnym sepa-
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ratyzmie niektérych organizacji skupiajacych
miodziez pochodzenia zydowskiego. Zwraca
uwage pelen taktu i wyrozumiatoéci stosunek
zespotu profesorskiego do kontrowersyjnych
(nawet lewicowych) ugrupowan i wybrykéw
miodziezy, obrona przed naciskami i prze-
§ladowaniami czynnik6w pozauczelnianych.
Wyrazne jest tez dazenie wtadz ministerial-
nych w drugim dziesigcioleciu migdzywojnia
do ograniczania i rozbijania ponaduczelnia-
nych organizacji mtodziezy studenckiej.

Stosunkowo malo uwagi poswieca J.
Dybiec problemowi studiéw, udziatu w zyciu
organizacyjnym i pracy naukowo-dydaktycz-
nej kobiet na Uniwersytecie Jagiellofiskim w
okresie migdzywojnia.

Monografia Juliana Dybca Uniwersytet
Jagielloriski 1918-1939 jest praca wielowatko-
wa. Jej wyniki maja warto§¢ w wymiarach:
metodologicznym, materialowym, regional-
nym, naukowym i akademickim, ogélnokultu-
ralnym, spotecznym i parnstwowym. Cechuje
jej autora umiejetno$¢ dostrzegania racji ogol-
nych, nawet jesli sa niezbyt zgodne z opiniami
i dziataniami uczelni krakowskiej. Cenne jest
— na ile materialy i stan badai pozwalaly —
poréwnywanie z innymi uniwersytetami, préba
ujmowania zagadnien perspektywicznie. Dzie-
jOw uniwersytetu nie ograniczyt do odtworze-
nia wypadkéw, struktury wewnetrznej czy pro-
graméw, ale ujat je jako dzieje funkcji naro-
dowej, kulturalnej i spotecznej uczelni. Stad
tak szeroki zakres problemowy omawianej mo-
nografii. Przy tatwo dostrzegalnym sentymen-
cie do uniwersytetu starat si¢ autor zachowaé
bezstronno$¢ w relacji i ocenie jego dziatalno-
§ci. Wykazatl umiejetnos$é spojrzenia na sprawy
uczelni z wielu perspektyw: od strony uczelni,
wiladz panistwowych, od strony teorii i z per-
spektywy historycznej. Szczegdlnie wysoko
nalezy oceni¢ umiejg¢tno$é uchwycenia i odda-

nia w monografii przemian, ktéry ulegta uczel-
nia krakowska jako zlozonego procesu dziejo-
wego.

W takim ujeciu bilans ogdlny dwudzie-
stolecia okazat si¢ do Uniwersytetu Jagiellori-
skiego dodatni, tak w sensie materialnym, jak
i naukowym. Bardzo pozytywnie wypadt wi-
zerunek kadry profesorskiej: mimo réznych
przywar i przewrazliwienia na punkcie wlasnej
wielko$ci, czasem samowoli, w masie okazali
si¢ profesorowie grupa o duzym poczuciu god-
noéci, dbala o prestiz zawodowy, oddang swo-
jej uczelni, nadazajaca za potrzebami zycia na-
ukowego i wrazliwa na potrzeby spoteczne i
paristwowe.

Uniwersytet jako calo$¢ okazat sig insty-
tucja zdolna do przezwycigzenia odziedziczo-
nej po zaborach ,,galicyjskosci”. Wplywat na
rozwdj i ksztalt ogélny catego polskiego szkol-
nictwa, w réznych zakresach. W wymiarze
personalnym — zasilajac kadry dydaktyczno-
naukowe uczelni w catej Polsce. Przez funkcje
opiniodawcze, bardzo istotne tam, gdzie w gre
wchodzily sprawy poziomu naukowego — na
przykiad przy staraniach nowo powstajacych
uczelni wyzszych o status akademicki (do-
$wiadczyl tego Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski). W wymiarze teoretycznym, przez formu-
fowanie wizji i koncepcji rozwoju. Ze sktadu
profesorskiego, a nawet i studenckiego Uni-
wersytet Jagielloniski w okresie migdzywojen-
nym byt uczelnig Polski potudniowe;j, ale za-
sigg jego oddziatywania i osiagnigcia miaty
wymiar ogélnospoteczny, narodowy. I to wy-
dobywa ze Zrédet i dokumentuje madra i ucz-
ciwa ksiazka Juliana Dybca, ktéra jest waznym
etapem na drodze do dalszego rozwoju badan
nad polskim szkolnictwem wyzszym.

Kalina Bartnicka

Stefan Ignacy Mozdzen, Historia wychowania 1795-1918, Wydawnictwo Stachurski, Kielce

2000, ss. 397.

Wiosna biezacego roku ukazata si¢ ko-
lejna praca S. I. Mozdzenia, zajmujacego si¢
gléwnie dziejami szkolnictwa w Galicji w dru-
giej potowie XIX wieku, ale takze autora za-
ryséw podrecznikowych i wyboréw Zrédet do
historii wychowania. Jego Zarys historii wy-
chowania do 1795 roku ukazat si¢ w 1999 ro-
ku, teraz otrzymali§my ciag dalszy, doprowa-
dzony do 1918 roku.

Pracg rozpoczyna kréciutki, zaledwie
kilkuzdaniowy, wstgp, w ktérym autor pisze:
,Niniejsza publikacja jest préba ujgcia dziejéw
[!] historii wychowania w XIX i poczatku XX
w. na ziemiach polskich na tle najwazniejszych

zjawisk edukacyjnych w Europie Zachodnie;.
Autor uwzglednit uwarunkowania wychowa-
nia wynikajace z faktu niewoli politycznej i
role polskich tradycji wychowawczych, wyra-
stajacych z chrzescijariskiego podloza. Praca
ukazuje ciagto$¢ naszych zwiazkéw z naukg i
kultura Zachodu, charakteryzujacych si¢ twor-
czym podej$ciem. Dzigki wykorzystaniu sto-
sunkowo nowszej literatury zapoznaje czytel-
nikéw z mato znanymi faktami, ktére w syn-
tezach powstatych w czasach indoktrynacji by-
ly celowo pomijane”.

Jak widaé, autor nie okre§la swej pracy
mianem podrecznika, ale jako Ze jest to kom-



