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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e =
TR oy



282

RECENZIJE

Andrzej Meissner, Spor o dusze polskiego nauczyciela. Spoleczenstwo galicyjskie wobec
problemow ksztalcenia nauczycieli. Seria wydawnicza ,,Galicja i jej dziedzictwo”, tom 11, Wyda-
wnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszow 1999, ss. 380.

Ksztalcenie nauczycieli szkét ludowych
w Galicji doby autonomicznej byto juz przed-
miotem licznych badan i ma bogata literature.
Zorganizowane w system ,najbardziej zwarty
organizacyjnie i programowo” (s. 12), w od-
roznieniu od przygotowania kadr dla potrzeb
innych szko}, instytucji o§wiatowych i wycho-
wawczych, przyciagato uwagg badaczy zagad-
nien ustrojowych i programowych seminariéw
nauczycielskich, politycznych i spotecznych
kontrowersji wokoét ideatu nauczyciela szkoty
ludowe;j i jego ksztalcenia, sieci seminariow
i liczby uczniéw, zagadnien pedagogicznych.
We Wstepie autor deklaruje, ze jego ,,praca jest
w pewnym sensie kontynuacja rozwazan pod-
jgtych przede wszystkim przez Cz. Majorka”
(s.13). Podjgcie na nowo tej problematyki byto
mozliwe dzigki wykorzystaniu Iwowskich za-
sobéw archiwalnych i rgkopi$miennych, za-
wierajacych nie tylko dokumentacjg¢ dwczesnej
polityki o§wiatowej, ale takze dziatalno$ci posz-
czegblnych seminariéw nauczycielskich, ich
kadry i uczniow. Rekonstrukcjg pedagogiczne-
go i ideowego obrazu seminariéw galicyjskich
dodatkowo uzasadnia i to, Ze na przetomie XIX
i XX w. — mimo nie wykorzystania wszystkich
mozliwosci ich rozwoju, gwarantowanych
przez autonomi¢ — ksztalcily przeciez na po-
ziomie S$redniej szkoly zawodowej znaczna
grupg miodziezy i byly warsztatem pracy dla
wielu tworczych nauczycieli.

W ksigzce Meissnera mozna wyrdzni¢
dwie nieformalne czg$ci. Rozdzialy I-III ra-
czej rekapituluja dotychczasowe ustalenia ba-
daczy zagadnien szkoly ludowej i jej nauczy-
cieli w Galicji w dobie autonomii. Wprowa-
dzajac w specyfikg zagadnien organizacyjno-
ustrojowych zakladow ksztalcenia nauczycieli
w XIX i poczatkach XX w. w Europie i w Ga-
licji, autor zwraca uwagg na polityczno — eko-
nomiczne przestanki rozwoju seminariéw nau-
czycielskich, zaznacza rolg psychologii ekspe-
rymentalnej i pedagogiki, zwlaszcza koncepcji
,»,nowego wychowania” dla ich rozwoju. Proble-
matyke seminariéw galicyjskich ogniskuje
wokét sporéw o ideal i model wyksztalcenia
przysztych nauczycieli ludowych pomigdzy ob-
roncami tradycji szkoly stanowej a tymi, dla
ktorych celem byta nowoczesna, obowiazkowa

szkola ,,0 programie nauczania obejmujacym
podstawowy kanon wiedzy o §wiecie” (s. 29)
i stosownie do tego celu wyksztatcony nauczyciel
oraz — wplywu tych sporéw na rozstrzygnigcia
w ustawach, przepisach i regulaminach szkolnych.
W tej czesci ksigzki Meissnera bardzo
interesujacy jest fragment, omawiajacy ksztal-
towanie sieci seminariow w Galicji. Autor
zwraca uwagg na fakt, iz decyzje o usytuowa-
niu seminariéw byly decyzjami politycznymi,
zwlaszcza w okresie roznicowania przez kon-
serwatystow programow ksztalcenia nauczy-
cieli dla szkot wiejskich i miejskich. W latach
dziewigédziesigtych zabiegali oni o organi-
zacjg ksztalcenia przyszlych nauczycieli wiej-
skich szkot ludowych w matych miastach, z da-
la ,,od burz i hatasu $wiata, bo nauczyciel ma
by¢ apostolem spokoju i nauki nie za$ nie-
porzadku i tendencji” (s. 58). Z drugiej strony
wskazuje, ze szkoty te — traktowane jako czyn-
niki ozywienia — byly instytucjami pozadany-
mi przez male miasta. Wskazuje takze na spo-
feczna aktywno$¢, wyrazajaca si¢ powolywa-
niem prywatnych seminariow zenskich, za-
biegow réznych grup narodowych o panstwowe
lub prywatne seminaria w ich ojczystym jgzyku
ale tez i na bezradnos¢ inicjatoréw, wynikajaca
z zapOznienia ekonomicznego i cywilizacyjne-
go Galicji oraz z niedoinwestowania o$wiaty
przez panstwo. Dramatycznym obrazem tego
zap6znienia s3 celne poréwnania dorobku os-
wiaty galicyjskiej z dorobkiem innych krajow
monarchii, zwlaszcza Czech i Austrii, unaocz-
niajace niedorozwdj sieci szkét ludowych w Ga-
licji, niedobory kadry nauczycielskiej i zbyt
wolne tempo rozwoju seminariow (ss. 68-72).
Przedmiotem rozdziatow IV-VII, czyli
drugiej, nieformalnej, czgsci ksiazki, jest co-
dzienno$¢ seminariéw galicyjskich, do ktorej
Autor dociera przez odpowiedzi na pytania
o warunki materialne ich pracy, o kadrg i jej
dorobek naukowy zwlaszcza w obszarze peda-
gogiki, o uczniéw — ich rekrutacjg i ksztalcenie
oraz o system wychowawczy w zatozeniach
dokumentéw oficjalnych i w zyciu poszcze-
golnych szkoét. Tym sprawom, przede wszy-
stkim jednak ludziom seminariow — kadrze i ucz-
niom — poswigcit ponad 2/3 tekstu (ss. 73— 299).
Charakterystykg kadry seminariow (rozdz. V)
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— wyodrgbnit 4 grupy: dyrektorzy, nauczyciele
polscy, nauczycielki, nauczyciele ukrainscy
— opart na obszernych kartotekach, ktore umoz-
liwily sformulowanie cech wiasciwych dla
poszczegolnych zbiorowosci, takich jak wy-
ksztalcenie, sktad narodowosciowy, staz zawo-
dowy, jak i wskazanie cech indywidualnych ta-
kich, jak dorobek pedagogiczny poszczegdl-
nych osoéb, ich znaczenie dla zycia spoteczne-
go i naukowego. Jednym z ciekawszych wat-
kow w tej czesci ksigzki jest fragment poswie-
cony wylanianiu si¢ z 6wczesnej praktyki pe-
dagogicznej w Galicji, ale takze z przepiséw
i regulamindw, nowego obszaru o$wiaty, jakim
wowczas bylo ksztalcenie nauczyciela nauczy-
cieli (ss.125-127).

Uczniom seminariéw poswigcil Meis-
sner dwa rozbudowane rozdzialy. W rozdziale
VI omawia ich proweniencjg socjalng i naro-
dowa, tryb rekrutacji, organizacjg¢ nauczania,
charakter procesu dydaktycznego, ich nauczy-
cieli i podrgczniki do poszczegélnych przed-
miotéw. W rozdziale VII — codzienne warunki
Zycia seminarzystow, ideologig¢ wychowawcza,
system internatowy, udziat uczniéw w dziatal-
nosci tajnych organizacji oraz rézne formy or-
ganizowania pomocy spolecznej dla uczniow
seminariéw, rOwniez z inicjatywy zrzeszen na-
uczycielskich.

Skoncentrowanie uwagi Meissnera na
uczestnikach odbywajacego si¢ w seminariach
galicyjskich ksztalcenia unaocznia takze in-
deks nazwisk, zawierajacy nazwiska ponad 70
uczniéw i absolwentéw. Takie podejscie byto
mozliwe dzigki siggnieciu do materialow
zrédtowych w archiwach i bibliotekach Iwow-
skich, na ktére skiadajg si¢ sprawozdania po-
wizytacyjne, sprawozdania dyrekcji semina-
riéw, dokumenty finansowe, korespondencja
z wladzami oswiatowymi w Wiedniu itp. Nale-
Zy zgodzi¢ sig z Autorem, Zze pozwalaja one na
rekonstrukcje tylko urzedowego wizerunku
szkolnictwa pedagogicznego (s. 13), ktory dla
potrzeb wiadz byt odpowiednio ,,fryzowany”.
Ten material — uzupekiony innymi zrédtami,
jak pamigtniki, prasa (np. konflikt migdzy ucz-
niami a kierownikiem internatu przy semina-
rium rzeszowskim oméwiony w rozdziale VII
na podstawie wlasnie 6wczesnej prasy), publi-
kacje naukowe kadry oraz obszerne, publiko-
wane i archiwalne, materiaty biograficzne — poz-
wala wejrze¢ za kulisy oficjalnych przepisow
i rozporzadzen, do konkretnych programéw
nauczania, realizowanych przez konkretnych

nauczycieli, a takze w warunki zycia semina-
rzystéw w internatach i poza nimi, réwniez
w ich wybory polityczne.

Interesujacym i waznym watkiem wiaczo-
nym przez Meissnera do ksiazki jest kwestia
powstawania seminariéw dla ludnosci niepol-
skiej. Dazenia spolecznosci ukraifskiej, nie-
mieckiej i Zydowskiej w Galicji do ksztalcenia
kadr nauczycielskich we wlasnym jezyku i w kre-
gu wiasnej kultury owocowaly ciekawymi ini-
cjatywami, jak na przykiad projekt seminarium
z jezykiem polskim i niemieckim dla ksztalce-
nia nauczycieli religii mojzeszowej, albo wal-
ka dziataczy ukrainskich o realizacje prawa do
ksztalcenia w jgzyku ojczystym w seminariach
panstwowych, ale takze ich starania o semina-
ria prywatne. Szczegdlnie wiele uwagi po§wig-
cit autor seminariom utrakwistycznym i z ukrain-
skim jgzykiem nauczania, wyodrebniajac w roz-
dziale V obszerny fragment dla oméwienia
,,0siagni¢¢ naukowych ukrainskiej kadry peda-
gogicznej” (ss.156-170). Czytelnik otrzymuje
tu spora porcjg¢ wiedzy o czgsto znacznym do-
robku wielu z nich w zakresie historii, jgzyka
ukrainskiego, pedagogiki, nauk przyrodni-
czych. Przy tej okazji autor rozwaza pytanie
,»czy Ukraincy byli w Galicji mniejszo$cia na-
rodowa” (s.157), ktére uznaje za istotne dla
zrozumienia dos$¢ ztozonego wdowczas proble-
mu ukrainskiej $wiadomosci narodowe;j a o stop-
niu komplikacji tego zagadnienia §wiadczy to,
ze wlasnie w tej partii tekstu zaprezentowat
takze nauczycieli Ukraificow z urodzenia, ale
uwazajacych si¢ za Polakow (ss.158-161).
W rozdziale VI, po§wigconym uczniom semi-
nariow powraca do tej kwestii narodowoscio-
wej, poruszajac m.in. sprawy wzajemnych sto-
sunkéw ,,migdzy nauczycielami a mlodzieza
polska i ukrainska” (s.186), dajac takze do$¢
obszerna (ss. 185-189) charakterystyke ukrain-
skich kandydatéw na nauczycieli ludowych
i wystgpujacych wsrdd nich podziatéw ideolo-
gicznych, wyrazajacych si¢ m.in. stosunkiem
do polskosci, pogladami politycznymi a takze
podatnoscia na agresywne naciski rusofilskie.
Incydentalnie problematyka mlodziezy ukrain-
skiej w seminariach pojawia sig takze w roz-
dziale VII, przy okazji przedstawiania pro-
cesOw wychowawczych.

Podejscie do kwestii ksztalcenia nauczy-
cieli ukrainskich pozostawia tu jednak pewien
niedosyt. Mimo wspomnianej wyzej wrazliwos-
ci na kwestie narodowosciowe w Galicji, Autor
chwilami zdaje si¢ podaza¢ za tymi, z ktorych
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stanowiska wynikato, ze Galicjg traktowali ja-
ko monolit narodowy i dla ktérych gléwnym
zadaniem bylo wyrugowanie j¢zyka niemieckie-
g0 z nauczania i wprowadzenie j¢zyka polskie-
go. Konstatujac, iz podstawowym kryterium po-
wolywania dyrektoréw zwlaszcza w pierwszym
okresie autonomii byla powstancza przeszto$c¢
kandydatow stwierdza: ,,Mozna przypuszczac,
ze RSK dazyla do tego, aby z seminariéow
uczynié szkoly polskie, ksztalcace polskich na-
uczycieli. Od spetnienia tego postulatu zaleza-
o przeciez powodzenie reformy szkolnictwa
elementarnego.” (s. 111) Byloby to catkowicie
uzasadnione skoro w tytule ksiazki jest mowa
o stosunku spoleczenstwa galicyjskiego do
ksztalcenia nauczycieli, bez definiowania
ktérej z jego czgsci. Z drugiej strony tytul mowi
o sporze o duszg polskiego nauczyciela, ale Au-
tor nie stawia wyraznie pytanie, czy i w jakiej
mierze stosunki narodowo$ciowe w semina-
riach nauczycielskich oraz intencje wiadz kra-
jowych Galicji byly czynnikiem tego sporu.
W rozbudowanej koncowe;j partii ksigz-
ki czytelnik otrzymuje obszerna bibliografig (s.
307-318) i aneksy obejmujace zestawienia ta-
belaryczne podstawowych informacji o nau-
czycielach, lekarzach i katechetach zatrudnio-
nych w seminariach, o ich kierownikach, wa-
runkach lokalowych, wykaz prywatnych semi-
nariéw nauczycielskich. Znalazty sig tu takze
»zrodta do dziejow seminari6w nauczyciel-
skich” (s.340-370) obejmujace faksymile do-
kumentéw oficjalnych dotyczacych seminariow,
kilku rekopi$miennych protokétéw podsumo-
wujacych wizytacje poszczegodlnych zakladow,
opis organizacji internatu w Czortkowie z ktorego

dowiedzie¢ si¢ mozna, ze positki jedli cztery
razy dziennie, Ze ,,dwa razy w tygodniu poszcza,
w inne za$ dnie otrzymuja na obiad migso, ze
obiad sktada sig z trzech dan, a kolacya z jed-
nego, tj. najczgsciej mleka z kasza, mamatyga,
kartoflami itd.” (s. 357).

Trochg szkoda, ze zabraklo dokladnej
korekty tekstu, chocby w formie erraty. Pozo-
staly dos¢ liczne usterki, na ktérych czytelnik
,»potyka si¢”, na przykiad w sformutowaniu na
stronie 32: ,brak szerszego ogladu na role
szkoly”, na stronie 40: ,,W celu podniesienia
kwalifikacji nauczycieli seminaryjnych...
umozliwi¢ nauczanie 1-2 letnich kurséw peda-
gogicznych”; na stronie 63 ,,...u progu anato-
mii...” Zastrzezenia moze takze budzié¢ tytut,
ktéry nie informuje czytelnika, ze ksiazka w
istocie dotyczy ksztalcenia nauczycieli tylko
szkot ludowych, pomijajac ksztalcenie innych
grup nauczycielskich.

Wskazane wyzej niedostatki nie ujmuja
warto§ci merytorycznej ksiazki Andrzeja
Meissnera, rozszerzajacej poglad na ksztatce-
nie nauczycieli, ktérego znaczenie — zwlaszcza
po 1918 r. — przekroczyto granice Galicji. Wy-
znacza takze nowe pola badawcze — wydaje sig
ze problematyka nauczycielek i nauczycieli se-
minaryjnych zawiera jeszcze wiele mozliwosci
studiow. Ksigzka ma takze walory dydaktycz-
ne, bowiem dzigki zwigzlo$ci w prezentowaniu
zagadnien organizacyjno — ustrojowych oraz
ideologicznych seminariéw utatwi zrozumie-
nie uwiklan instytucji ksztalcenia w procesy
polityczne, spoteczne i narodowe.

Irena Szybiak

Lech Mokrzecki, Woko! staropolskiej nauki i oswiaty. Gdansk — Prusy Krélewskie — Rzeczpospoli-
ta, Wydawnictwo Gdanskie, Gdansk 2001, indeks nazwisk, ss. 486.

Na tom Wokét staropolskiej nauki i os-
wiaty skiada sig zbior trzydziestu dwoch roz-
praw i artykuléw Lecha Mokrzeckiego, pos-
wigconych sprawom nauki, o§wiaty i kultury
w Gdansku i na terenie Prus Krolewskich w okre-
sie staropolskim. Sa to poprawione lub uzupet-
nione teksty prac juz kiedy$ publikowanych,
ale rozproszonych w wielu wydawnictwach, cza-
sem w czasopismach o zasiggu lokalnym, przez
co dostep do nich, zwlaszcza dla niespecjalistow

— byl utrudniony. Powstawaly przewaz-nie jako
przyczynki, stanowiac jakby produkt uboczny
glownych zainteresowan ich autora w kolej-
nych dziesigcioleciach jego badan naukowych;
w wigkszosci (potowa) publikowane byly w la-
tach dziewigédziesigtych ubieglego stulecia,
jedna w 1969 r., pozostale w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych.

Zmiany w tekstach, wynikajace z postgpu
wiasnych badan naukowych autora, w rezultacie



