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WYCHOWANIE SPARTANSKIE W V-IV WIEKU PN.E.*

Cyceron uznal Spartan za jedyny lud na $wiecie, ktory od ponad siedmiuset
lat stosuje sig do tych samych obyczajéw 1 niezmiennych praw (Cicero, Pro Flac-
co 63). Historycy milczaco przyjgli podobne zatozenie, uznajac niezmienno$é
spartanskiego wychowania (agoge), ktore w tym samym ksztalcie miatoby funk-
cjonowac¢ przez ponad 1000 lat. Zrédta od IV wieku p.n.e. do IV wieku n.e. trak-
towano jako jedna cato§¢. W rezultacie w opisach agoge wykorzystywano $wia-
dectwa zrodtowe, z ktorych najwczesniejsze od najpdzniejszego dzieli okoto 800
lat. Nieszczgsne nastgpstwa przyjgcia takiej postawy badawczej poglgbito dodat-
kowo bogactwo zrodet poznych. Ono wiasnie stato sig gldwnym wrogiem bada-
czy, gdyz pozne zrodta, ktére opowiadaja najszerzej o wychowaniu spartanskim
uczynili oni podstawa wszelkich rekonstrukcji. Im za$ jaki§ obyczaj wydawat sig
dziwniejszy, tym wigksza mial szansg na to, aby uczeni uznali go za bardzo sta-
ry. A ze spartanska historia (zwlaszcza wychowania) jest prawdziwa skarbnica
réznych dziwnoéci, sama Spart¢ uznano za rodzaj ,,skamieniatosci przedhisto-
rycznej”!, za ,,szczegblny zabytek archaizmu’. ,Jest ona niewatpliwie — jak pisat
0 agoge jeden z przedstawicieli tego sposobu my$lenia® — w swym zasadniczym

" Szkic niniejszy powstal przy okazji pracy nad monografia dziejow Sparty w V-IV wieku p.n.e.
Zob.R. Kulesza, Sparta w V-1V wieku p.n.e., Warszawa 2003. Gl6wnym motywem na-
pisania prezentowanego tekstu byta chg¢ zapoznania historykoéw wychowania z nowymi usta-
leniami dotyczacymi dziejow spartafiskiej agoge. W tekscie tym stosujg nastgpujace skroty
— Paus. — Pauzaniasz; Plut. — Plutarch; Agis — ,,Zywot Agisa”; Arist. — . Zywot Arystydesa”;
Kleom. — , Zywot Kleomenesa”; Lyk. — ,, Zywot Likurga”; Philop. — ,,Zywot Filopojmena”;
Pyrr. —,, Zywot Pyrrusa”; Mor. — Moralia; Polyb. — Polibiusz; Xen. — Ksenofont; Lak. Pol. -, La-
kedaimonion Politeia” (,,Ustrdj polityczny Sparty”).

'S. Witkowski, Parstwo greckie, Warszawa 1938, s. 136.

2H.I. M arrou, Historia wychowania w starozytnosci, Warszawa 1969, ttum. S. L o §, s. 45

SAHM. Jones, Sparta, Cambridge 1964, s. 34. Na pradawny rodowdd réznych zwyczajow
spartafskich zwracali szczegblng uwagg uczeni reprezentujacy podejscie antropologiczne
(Nilsson, Jeanmaire, Ferguson, den Boer), ktérzy poszukiwali dla nich analogii w rzekomo
réwniez skamienialych obyczajach prymitywnych plemion Australii i Afryki. Jakkolwiek nawet
teraz, jak o tym $wiadczy praca Roberta Sallaresa (The Ecology of the Ancient
World, London 1991) mozna sig spotka¢ z takim podejsciem do problematyki spartanskiej, obec-
nie powszechnie juz historycy starozytnej Sparty uznaja interpretowanie obyczajow spartanskich
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ksztalcie bardzo stara i wykazuje $ciste podobienstwa z obyczajami wielu prymi-
tywnych plemion wojownikéw na catym §wiecie”.

Skutkiem takiego podej$cia stal si¢ nieuchronnie z gruntu falszywy obraz
wychowania spartanskiego w okresie archaicznym i klasycznym* oraz general-
nie blgdne przekonanie o skrajnej odmiennosci Sparty. Od konstatacji, ze Spar-
ta ,,zajmuje oddzielne miejsce w dziejach wychowania i calej duchowej kultury
hellenskiej”™ wiodta bardzo prosta droga do, w zaleznos$ci od osobistych sympa-
til piszacego, apologii lub nagany Sparty, ktora dla jednych stala si¢ uciclesnie-
niem starych, zdrowych obyczajow, dla innych za$§ panstwem totalitarnym, wy-
chowujacym ,,zawodowych podoficerow”. Z trudem i dopiero od niedawna
historycy spod zwatéw sprzecznych informacji zawartych w zrodtach antycz-
nych i (moze jeszcze bardziej) z gmatwaniny przerdéznych, nieraz zreszty bardzo
efektownych, ale na ogét wigcej probleméw stwarzajacych niz rozwiazujacych
hipotez, odkrywaja prawdziwa Spartg, ktéra nie byta ani dziwolagiem, za jaki
nazbyt dlugo uchodzila, ani nawet panstwem, az tak bardzo odmiennym od in-
nych, anizeli si¢ na og6t sadzi.

&

Zagrozenia i fatalne skutki przyjgcia biednych zatozen i postaw badaw-
czych dobrze wida¢ na przyktadzie najstynniejszej w czasach rzymskich cere-
monii, ktéra raz do roku odbywata si¢ w §wiatyni Artemidy Orthia. Swiadectwa
zrédtowe z czaséw rzymskich umozliwiaja do$¢ doktadna rekonstrukcjg obrzg-
du’, ktéry w koficu maja lub czerwca miat miejsce w $§wiatyni Artemidy Orthia.
W przybytku bogini gromadzili si¢ wowczas widzowie, kobiety i mgzczyzni

w kategoriach prymitywnych przezytkow najwczesniejszych dziejow Grecji za niewystarczaja-
ce —zob. R. Kulesza, Spartariska oliganthropia, ,Przeglad Historyczny” z. 2, 2002,

4 Literatura — T.R. Harley, The Public School of Sparta, ,,Greece & Rome” 3, 1934, s. 129—
139; W. Knauth, Die spartanische Knabenerziehung im Lichte der Volkerkunde,
JZeitschrift fur Geschichte der Erziehung und des Unterrichts™” 23, 1933, s. 151-185;J. Bra -
k e, Spartanische Staatserziehung, Hamburg 1939; N.B. C as tle, Die Erzichung in der An-
tike und ihre Wirkung in der Gegenwart, Stuttgart 1965; S. L ink, Paideia und Paidika,
,Philologus” 1999 (non visi). Najwazniejsza obecnie praca po$§wigcong spartanskiemu wycho-
waniu jest znakomita monografia Nigela Kennela, The Gymnasium of Virtue. Educa-
tion and Culture in Ancient Sparta, Chapel Hill-London 1995.

SHI Marrou,op.cit,s.45.

¢ Ibidem, s. 55, 58. Na temat stosunku do Sparty w starozytnosci —F. O 11lier, Le mirage Spar-
tiate, I-11, Paris 1933-1943 (repr. 1973); N. Tigerstedt, The Legend of Sparta in Classi-
cal Antiquity, I-111, Stockholm 1965-1978. O legendzie spartanskiej w epokach pozniejszych
—E. Rawson, The Spartan Tradition in European Thought, Oxford 1969.

77Zrédta— Cicero, Tusculanae disputationes 2, 34; 2,46; 5,77; L ukian,Anacharsis 38-39;
Paus. III, 16, 9-11; Philostratos, Vita Apollonii 6. 20; P1ut. Lyk. 18, 2; Inst. Lac. 40
(Mor. 239 ¢—d); Simplikios, In Epict. c. 5 (Dubner) Statius, Thebais 4, 231-233;
Tertulian, dpologeticus 50, 9; Ad martyras 4, 8. Zob.N. Kennel, op.cit,s. 79-97.
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oraz mtodziency, ktorych czekal okrutny sprawdzian. Najpierw zjawiali sig wi-
dzowie, ktorzy dawniej stali, a po przebudowie sanktuarium siedzieli na specjal-
nej trybunie, obserwujac co dzieje si¢ przy oftarzu. Po wstgpnych rytuatach,
ofiarach i modlitwach przybywali mtodzienicy. Ustawiali sig¢ przy dtugim na 8 do
10 metréw ottarzu.

Stali obok siebie, blisko oftarza, z rgkami nad glowami. W jakim$§ momen-
cie podchodzili do nich ludzie z batami (hoi mastigountes). Nieopodal zajmowa-
ta miejsce kaptanka Artemidy z niewielkim posazkiem bogini w r¢ku, ktory sta-
wal si¢ nieznoénie cigzki, jesli ktorykolwiek z biczujacych oszczgdzat
mlodziefica z powodu jego atrakcyjnosci lub pozycji spolecznej (Paus. III, 16,
9-11). W czasie chlosty obecni na widowni rodzice glosno zagrzewali swe po-
ciechy do wytrwania.

Chtopcy musieli milczeé (Cicero, Tusculanae disputationes 2, 34; 2, 46; 5,
77). Autorzy starozytni twierdza, ze czgsto umierali od razow, wybierajac
$mieré, zamiast wstydu, jaki czekaltby ich, gdyby nie przeszli proby w obecnos-
ci swoich rodzicow (Cicero, Tusculanae disputationes 2, 34; Filostratos, Vita
Apollonii 6, 20; Lukian, Anacharsis 38-39; Plut. Lyk. 18, 2; Statius, Thebais 4,
231-233; Tertulian, Ad martyras 4, 8;). Plutarch zapewnia, ze widzial wielu,
ktoérzy pozwolili sig¢ zachlosta¢ na §mier¢ przy ottarzu Orthii (Plut. Lyk. 18, 2).
W rzeczywisto$ci mato prawdopodobne, aby Sparta, zwtaszcza w II wieku n.c.
mogta wystawi¢ na ryzyko zycie potencjalnych cztonkow nielicznej warstwy
rzadzacej®. Zapewne Plutarch ulegl urokowi strasznych opowiesci krazacych na
uzytek wybitnych gosci w Sparcie w czasie jego wizyty. Wprawdzie Kennel
uwaza, ze zdarzaly si¢ wypadki $mierci, ktore dostarczyty bogatego materiatu
dla spartanskiej legendy, ale osobiscie w to watpig. Jedno ze zrédet (Plut. Mor.
239 c—d) twierdzi, ze sprawdzian wytrzymatosci trwat przez caly dzien, co brz-
mi niewiarygodnie, chyba ze odnosi si¢ do calego ceremonialu, w ktorym
uczestniczyto kolejno pigé grup chtopcow. Kazda z nich liczyta 14-15 oséb, za-
tem w sumie w ciagu dnia sprawdzian przechodzito ok. 70 mtodych ludzi. Ten,
ktory wytrzymat najdiuzej zostawat zwycigzca. Otrzymywat zaszczytny tytut
bomonikes i prawo do wystawienia w sanktuarium swego pomnika, upamigt-
niajacego okazang dzielnos¢.

Tak wygladal ,,sprawdzian wytrzymato$ci” (ho tes karterias agon) najstyn-
niejsza z prob jakim poddawano mtodziencoéw spartanskich i najbardziej popu-
larna zarazem atrakcja turystyczna Sparty w czasach rzymskich’. Obejrzato go
wielu zagranicznych podréznikow, ktorych listg otwiera Cyceron, a zamyka Li-
banios. Potgpiany przez Tertuliana, ktory poréwnuje falszywa nagrodg — pragnie-
nie stawy — dla ktorej Spartanie i inni poganie umierali, do prawdziwej nagrody

8N. Kennel,op.cit,s. 73-77.
9Zob.N. Kennel,op.cit,s. 6.
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za jaka chrzescijanie gotowi sa odda¢ zZycie, dla inteligencji Cesarstwa Rzym-
skiego stat si¢ kwintesencja wszystkiego, co spartanskie'®. O niestabnacej jego
popularno$ci §wiadczy ostatnia, najbardziej monumentalna przebudowa $wiaty-
ni Artemidy Orthia w III wieku n.e., gdy dodano trybuny, z ktérych w wygod-
niejszych warunkach, wigcej widzéw mogto obserwowac chtopcow!!.

Az do bardzo niedawna uwazano opisywany obrzad za relikt najdawniej-
sze]j przesztosci, klasyczny ,rite de passage”, symbolizujacy przejécie od wieku
mtodzienczego do dorostego'. Starozytni autorzy wcale jednak nie sa zgodni,
co do dawnosci rytuatu. Co wigcej pierwsza wzmianka o biczowaniu efebow
(diamastigosis) przy ottarzu Orthii pojawia si¢ dopiero w zrédle rzymskim z [ wic-
ku p.n.e.”®. Plutarch wiaze poczatki obyczaju z okresem wojen perskich (Plut.
Arist. 17, 10). W czasach, gdy Plutarch odwiedzit Spartg poczatki obrzg¢du naj-
wyrazniej umieszczano w V wieku, faczac je z okresem $wietno$ci Sparty. Sy-
tuacja zmienila sig, gdy pigédziesiat lat pdzniej w Sparcie bawit Pauzaniasz. Bi-
czowanie chltopcow przy oltarzu Artemidy uwazano juz wtedy za obyczaj
Likurgowy (Paus. III, 16, 9-11). Najprawdopodobniej wtasnie w potowie Il wie-
ku n.e. cala agoge staje sig¢ elementem zwyczajow zaprowadzonych przez legen-
darnego Likurga, ktoérego Spartanie w okresie klasycznym uwazali za tworcg
swego ustroju. Swiadomie lub nie ich potomkowie z Il wieku n.c. dawali wyraz
swym aspiracjom do odgrywania roli bezposrednich spadkobiercéw najswiet-
niejszych tradycji spartanskich, uosabianych przez Likurga'. Nie da sig roz-
strzygnac na ile bylo to gra ze strony samych Spartan, ale z pewno$cia tworzac
swoj skansen historyczny, osiagali wymierne korzysci, gdy nad Eurotas $ciaga-
li turysci tacy jak Cyceron lub Libanios, dla ktorych agoge, a zwlaszcza karte-
rias agon stanowily niemala atrakcjg. W panujacej wowczas w Sparcie atmosfe-
rze bez trudu uznano pradawno$¢ obrzgdu, ktéry nowozytni uczeni zaopatrzyli
w jeszcze bardziej szacowna, siggajaca najwczesniejszego okresu dziejow Gre-
cji, przed-Likurgowa genealogig.

W rzymskiej Sparcie zrodzito si¢ zjawisko $wiadomej archaizacji, ,,la mo-
de archaisante”, jak to okresla Edmond Levy'. Jej §wiadectwa odnajdujemy w ma-
teriale epigraficznym. Z pojawienia sig¢ czego$, co na pierwszy rzut oka wyglada

0 fbidem, s. 70-71.

"HW. Catling, The work of the British School at Athens at Sparta and in Laconia [w:]
Sparta in Laconia, (ed.) W.G. Cavanagh,SE.C. Walker, London 1998, s. 23. Wte-
dy dodano nowe trybuny, aby mogly pomiesci¢ wigksza liczbg widzow (Kennel s.50; R.M.
D awkins, The sanctuary of Artemis Orthia at Sparta, London 1929,s.34;E. Le vy, Etu-
des preliminaires sur ’education spartiate, ,,Ktema” 22, 1997, s. 154 przyp. 15.

ZN. Kennel,op.cit,s. 74 nn.

BHW. Catling, op.cit,s. 23.

“N. Kennel,op.cit., s. 83.

15 Ibidem, s. 154; ,archaecomania” —P. Cartledge,A. Spawforth, Hellenistic and Ro-
man Sparta. A tale of two cities, London 1989, s. VIIL
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na ,dawny dialekt lakofski” wyciagnigto wniosek, ze w czasach rzymskich
Spartanie przyjgli na nowo zwyczaje Likurgowe oraz powrdcili do uzywania
dialektu lakonskiego w zyciu codziennym!'®. Nigel Kennel wykazat jednak nie-
zbicie, ze instytucje publiczne rzymskiej Sparty byty zasadniczo takie same, jak
w innych prowincjonalnych miasteczkach wschodniej czgéci Cesarstwa Rzym-
skiego. Co wigcej analiza inskrypcji catkowicie obala poglad, ze Spartanie za-
czgli znowu postugiwac sig jezykiem swoich przodkéw'”. Sposrdd ponad tysia-
ca znanych nam obecnie inskrypcji z czaséw rzymskich ok. 900 stanowia
zapisane w koine teksty publiczne (np. uchwaty miejskie, dekrety honoryfika-
cyjne, spisy urzednikow). Dalszych 151 inskrypcji dotyczy agoge (bazy pom-
nikéw wystawianych przez bomonikai oraz dedykacje zwycigzcow w réznych
innych zawodach). W obydwu kategoriach napisow dominuje koine. W (zaled-
wie) trzech inskrypcjach publicznych'® i w (az) 43" inskrypcjach dotyczacych
agoge pojawiaja si¢ odmienne, archaizujace doryckie formy dialektalne. Po
pierwsze zwraca uwagg fakt, ze wigkszo$¢ tych archaizujacych inskrypcji wia-
ze sig z agoge. Po drugie 6w , lingwistyczny archaizm” ogranicza si¢ do krotkie-
go okresu czasu. Inskrypcje, w ktorych wystgpuja specyficzne formy lakonskie
pojawiaja si¢ w latach 30-tych II wieku i zanikaja w potowie III wieku n.e. Po
trzecie wreszcie odrgbno$¢ tych tekstow sprowadza si¢ gtownie do zasad or-
tografii®’. W istocie nie mamy tu w ogéle do czynienia z powrotem do dawnego
jezyka, lecz z przydaniem zwyklej koine archaizujacej ortografii w celu otocze-
nia agoge aura starozytnosci. Na potrzeby agoge stworzono jak si¢ zdaje sztucz-
ny dialekt lakonski, uzywany zapewne (jedynie) w czasie obrz¢dow, czego Sla-
dy zachowaly sig¢ we wspomnianych inskrypcjach. ,,Spartanski archaizm, czy
$cislej rzecz ujmujac, lakonizm — pisze Kennel?' — wyrastat z pragnienia przy-
wrocenia stawnych tradycji miasta w wizji, ktora niemniej jednak pozostawata
w zgodzie z wspoélczesnymi wyobrazeniami kulturalnymi”.

Czy karterias agon powinniS§my w tej sytuacji uzna¢ za wynik ,,la mode
archaisante”, czy za kontynuacjg starszego obyczaju? Wielu uczonych wyznaje
ten ostatni poglad, zgodnie z obowiazujaca do niedawna praktyka mniej lub bar-
dziej bezkrytycznie uznajac, ze zrodia (zarowno wezesniejsze, jak 1 pézniejsze)
mowia o tym samym?. W jakiej$ mierze wskazywataby na to centralna rola

V. Ehrenberg, Sparta. Geschichte, Realencyclopadie der classischen Altertumswis-
senschaft, 1929, col. 1451-52; N. Tigerstedt, op.cit, I, s. 163).

N. Kennel,op.cit,s. 87 nn.

18 Inscriptiones Graecae V, 1, 139; Supplementum Epigraphicum Graecum XI (1954), 499 1 500

YN. Kennel,op.cit, s. 89 przyp. 103 (na s. 199).

2 Uzywanie rho zamiast koncowej sigmy, zety zamiast delty, omegi zamiast dyftongu omikron-
ypsilon, alfy zamiast ethy.

2IN. Kennel,op.cit., s. 92.

2 Zob.np. AHM. Jones,op.cit., s. 35; HI. Marrou, op.cit., s. 59.
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sanktuarium Artemidy Orthia w obyczaju. U Ksenofonta jednak dwie druzyny
chtopcow walcza o sery zlozone na ottarzu Artemidy Orthii (Xen. Lak. Pol. II, 9).
Nie ma u niego najstabszej chocby sugestii, ze chodzi o sprawdzian wytrzymatos-
ci. Z kolei w rytuale opisywanym przez Plutarcha i przez wszystkich pozostatych
poznych autoréw seré6w w ogoéle nie ma — jest tylko ,,sprawdzian wytrzymatosci”!

Czyzby wigc nastapila zmiana funkcji? Ku takiemu rozwiazaniu sktaniali
si¢ badacze, ktorych uwadze nie umkngto zniknigcie serow. Walkg o sery uzna-
no (chyba stusznie) za element inicjacji spartanskich mtodziencéw na wojo-
wnikéw 1 mezoéw, podkreslajac (chyba niestusznie), ze kradziez sera (symboli-
zujacego wedle jednej z interpretacji element zenski) zaznacza osiagnigcie
dojrzatosci ptciowej. Bicie chlopcow w trakcie walki odczytano jako element ry-
tuatu ptodnosci, przywotujac w tym celu przyktad rzymskich Luperkaliow. W ten
sposob walka o sery nabrata podwojnego znaczenia, odpowiadajacego pod-
wojnym kompetencjom Artemidy jako bogini ptodnosci i wojny. W wyniku
ewolucji obyczaju w pozniejszym okresie rytuat utracit swoj pierwotny sens,
przeistaczajac si¢ glownie w sprawdzian wytrzymatosci®®. Owa interpretacja,
choc interesujaca, jest calkowicie bigdna. W rzeczywisto$ci karterias agon wy-
myslono zupelnie od nowa w latach dwudziestych III wieku p.n.e.?*

Jego prawdziwym tworca byl stoik Sfajros Borystenita®, uczen Zenona,
doradca krola Kleomenesa II1%, ktory dokonawszy zamachu stanu w 227 roku
zaczal realizowac plan przywrocenia ustroju Likurga. Sfajros pomagat Kleome-
nesowi odbudowac¢ stare wychowanie i syssitie, ale wiele jego zmian stanowito
radykalne odejécie od pierwotnego pierwowzoru?’. Nalezala do nich zmiana
funkcji obrzgdu w sanktuarium Orthii, ktéry z walki dwéch druzyn chlopcodw
o sery, przeksztatcono (w istocie stworzono na nowo, zachowujac zwiazek z sanktua-
rium), zgodnie z zainteresowaniami stoikow, ktorzy ktadli nacisk na wytrzyma-
to§¢, w sprawdzian wytrzymatosci. By¢ moze z tymi wydarzeniami nalezatoby
taczy¢ (datowana jednak przez archeologdw na 178 rok p.n.e.) przebudowg
sanktuarium Artemidy Orthia?®. Karterias agon narodzit si¢ za sprawa Sfajrosa,
ktéry odegratl w dziejach Sparty rolg nowego (w istocie jedynego, ktorego histo-
rycznosci mozemy by¢ pewni!) Likurga.

BW. den Boer, Laconian studies, Amsterdam 1954, s. 262-274.

“N. Kennel,op.cit;E. Levy,op.cit,s. 154.

3 O Sfajrosie — F. Ollier, Le philosophe stoicien Sphairos et I’oeuvre reformatrice des rois
de Sparte Agis IV et Cleomene 111, ,Revue des Etudes Grecques” 49, 1936,,s. 536-70; N. Ken -
nel,op.cit,s. 98 nn.

26 Reformy Kleomenesa — P. Oliva, Sparta and Her Social Problems, Amsterdam-Prague
1971, s. 230-268.

N, Kennel,op.cit,s. 11.

28 Ibidem, s. 50.
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W jego czasach ,,spartanskie wychowanie” od do§¢ dawna juz nie funkcjo-
nowato, a najpierw Agis IV, a nastgpnie Kleomenes III nie tyle usitowali je przy-
wrocié, co stworzy¢ na nowo dostosowujac do wlasnych wyobrazen i potrzeb.

& &

Zainteresowanie dziejami wychowania spartanskiego dotyczy oczywiscie
gltéwnie czaséw Swietnosci Sparty w okresach archaicznym i klasycznym. Para-
doksalnie wiemy o nich najmniej, cho¢ obecnie na szczgscie upowszechnia si¢ po-
woli §wiadomos¢, ze w dziejach spartanskiego wychowania musimy wyodrgbniaé
dwie, a moze nawet trzy fazy. Pierwsza z nich obejmujaca wiasnie okres archaicz-
ny i klasyczny rozpoczyna si¢ w VII lub na poczatku VI wieku®. Starozytni wiaza-
i jej poczatki z Likurgiem, ale trudno znalez¢ $lady agoge w najstarszych
zrodtach®. Na pewno laczy si¢ to z przebudowa catego systemu spoteczno-poli-
tycznego 1 stworzeniem spartanskiego kosmos, co oczywiscie doprowadza do
ogoblniejszego, wykraczajacego poza temat tego artykulu pytania o poczatki Sparty.

Jak mgla tajemnicy owiane sa poczatki spartanskiego wychowania, tak nie-
tatwo ustali¢ okolicznosci i czas jego upadku. Dawne wychowanie chciat przy-
wroci¢ krol Agis IV (ok. 244-240 p.n.e.) (Plut. Agis 4, 2), z czego nalezy wno-
si¢, ze w jego czasach juz nie funkcjonowalo. Skoro za$ jeszcze ok. 274 roku
p.n.e. krdl Epiru Pyrrus myslat o oddaniu swych synoéw na spartanskie wycho-
wanie (Plut. Pyrr. 26, 21), wolno sadzi¢, ze w tym okresie jeszcze istniato. Ze-
stawiajac ze soba obydwa fakty mozemy zatozy¢, ze zanika po 274 (Pyrrus),
a by¢ moze przed 264 rokiem p.n.e. (ur. Agisa I'V). Ostatnim znanym nam Spar-
tiata, ktory przeszedt agoge byt Ksanthippos, dowddca najemny, ktéry w czasie
I wojny punickiej dowodzit w 255 roku wojskami Kartaginy walczacymi z Rzy-
mem (Polyb. I, 32, 1). A Zze wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby Kartaginczycy
skorzystali z ustug kogos$, kto wtasnie ukonczyt agoge, Polibiusz za§ méwi o do-
$wiadczeniu wojskowym Ksanthipposa, sadzimy, ze zakonczyt on cykl szkole-
nia na dtugo przed 255 rokiem. Na podstawie zachowanego materialu mozemy
zatem przyjac, ze wychowanie klasyczne przetrwato do ok. 270-250 p.n.e.’'. Za
nieprzekraczalny terminus ante quem winni$my uzna¢ wstapienie na tron Agisa
IV (ok. 244 roku), uwzglgdniajac zarazem mozliwo$¢ pewnego przesunigcia da-
ty wstecz, zwazywszy, ze Agis zanim jeszcze zostal krolem nosit si¢ z zamiarem

2 Wedlug Kennela na poczatku VI w., wspélczesnie z rekonstrukcja sanktuarium Artemis Orthia
jako cze$¢ transformacji spartanskiego sposobu zycia. Zob. tez S. Hodkinson, The De-
velopment of Spartan Society and Institutions in the Archaic Period [w:] The Development of the
Polis in Archaic Greece, (ed.) L.G. Mitchell,PJ. Rhodes, London 1997, s. 97-98.
E. Levy (op.cit.,s. 153) wskazuje ogdlnie na VI wiek.

M. Finley, Sparta [w:] Problemes de la guerre en Grece ancienne (ed.) JP. Vernant,
Paris 1968, s. 158.

3IN. Kennel,op.cit,s. 12-13.
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przywrocenia ,,agoge”. Upadek spartanskiego wychowania w pierwszej potowie
[II wieku p.n.e. stanowil wynik rozkladu catego systemu spotecznego Sparty.
Utrata Messenii w 371/70 roku, koncentracja ziemi w rgkach bogaczy, masowa
pauperyzacja Spartiatow, ktérych liczba spadta w potowie III wieku p.n.e. do
siedmiuset, wywotlaly daleko idace zmiany wewngtrzne w Sparcie. W jakiej$
mierze rowniez w wyniku oddziatywania $wiata zewngtrznego, a takze Swiado-
mych, zmierzajacych do ,,unowocze$nienia” panstwa zabiegdéw kréla Areusa I
(309/8-264 p.n.e.) Sparta upodobnita sig do innych panstw greckich, tracac bez-
powrotnie swa dawna oryginalnos$¢.

Plany Agisa IV dotyczace reformy panstwa, w tym réwniez przywrocenia
agoge, nie powiodly sig. Przeciwnicy polityczni skutecznie przeszkodzili w re-
alizacji jego zamierzen, doprowadzajac do §mierci mtodego krola. Zamiary za-
mordowanego Agisa wprowadzit w czyn Kleomenes III (235-222 r.). Za jego
sprawa doszlo w 226 roku p.n.e. do ,,przywrdcenia” pod kierunkiem Sfajrosa
agoge 1 syssitii (Plut. Kleom. 11, 4). Owa druga, przypadajaca na okres helleni-
styczny, faza dziejow agoge trwata zdaniem Kennela* do 188 roku, gdy zostata
zniesiona przez Filopojmena (Livius 38, 34, 1-3, 9; Paus. VIII, 51, 3).

Zachowalo si¢ niewiele swiadectw odnoszacych sig bezposrednio do helle-
nistycznej agoge. Najwazniejszymi wyjatkami sa dwie glossy informujace o gru-
pach wiekowych. Obydwie zapewne powtarzaja informacje zaczerpnigte z dzicta
Arystofanesa z Bizancjum (III/II wiek p.n.e.). Pierwsza z nich pochodzi z frag-
mentarycznie zachowanego wykazu stéw uzywanych przez Herodota®:

,Eiren. U Lacedemonczykow w pierwszym roku chtopiec nazywa sig rho-
bidas, w drugim promikizomenos, w trzecim mikizomenos, w czwartym propais,
w piatym pais, w szostym meleiren. Chtopiec (pais) jest u nich efebem od czter-
nastego do dwudziestego roku zycia” (Lexeis Herodotou s.v. eiren)*.

Zrozumienie tego tekstu utatwia opublikowana w 1941 roku leksykogra-
ficzna notka do Geografii Strabona zachowana w przechowywanym w Bibliot-
heque Nationale manuskrypcie z X wieku®:

Eiren. melleiren u Lacedemonczykow ten, ktory ma wkrotce zostaé ejre-
nem. Albowiem u Lacedemonczykdw chiopiec jest efebem od 14 do 20 roku zy-
cia. Nazywa si¢ on w pierwszym roku rhobidas, w drugim promikizomenos,
w trzecim mikizomenos, w czwartym propais, w piatym pais, w szostym mellei-
ren, w siodmym eiren”.

2Zob.N. Kennel,op.cit,s. 11-12, 98-114.

3 Teksty greckie, o ile nie zaznaczono inaczej, przytaczam we wlasnym przektadzie.

¥ H. Stein, Herodoti historiae, vol. 2, s. 465. Zob.N. Kennel,s. 179 przyp. 4; W. den
Boer,op.cit,s. 249 przyp. 3; DM. MacDowell,Spartan Law, Edinburgh 1986, s. 161

3 A. Diller, A New Source on the Spartan Ephebia, ,,American Journal ot Philology” 62,
1941,s.499. Zob. N. Kennel, op.cit,s. 179 przyp. 5.
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Owe terminy interpretowa¢ mozna rozmaicie, odnoszac je do chlopcow
w poczatkowych szeéciu latach ich zycia (co najmniej prawdopodobne), do
pierwszych lat rozpoczynajacego si¢ w siddmym roku wychowania panst-
wowego®® lub do drugiego okresu wychowania®, ktory wedle Plutarcha rozpo-
czyna si¢ w dwunastym, a wedle Ksenofonta (o czym dalej) w czternastym lub
pigtnastym roku zycia chtopca.

Jednym z elementéw odrdzniajacych agoge hellenistyczna od systemow
istniejacych w innych miastach greckich byta z pewnoscia jej diugotrwato$é.
Agoge trwata bowiem ponad dwa razy dtuzej niz zwykta efebia. O ile zazwyczaj
edukacja konczyta si¢ po dwoch latach, spartanscy efebowie rozpoczynali agoge
(jak ich koledzy z innych miast) w wieku lat czternastu—pigtnastu, ale pozosta-
wali pod nadzorem wychowawcow przez nastgpnych siedem lat. Zachowano na-
cisk na ¢wiczenia fizyczne, ale duza rolg odgrywata tez muzyka (Inst. Lac. 14
(Moralia 237 F)).

Nie jest do konca jasne, jak dlugo trwata zapoczatkowana w 188 roku prze-
rwa w historii agoge. Cze¢$¢ badaczy® akceptuje oparty na przekazie Liwiusza (45,
28, 4) poglad, ze agoge przywrocono juz w 183-178 r. p.n.e. I w tym wypadku
blizszy prawdy jest Kennel*’, ktéry dowodzi, ze nastapito to dopiero w 146 r.
p.n.e. (zob. Plut. Philop. 16, 9; Paus. VIII, 51, 3). Wiasnie wowczas, gdy Rzy-
mianie po zwycigstwie nad Zwiazkiem Achajskim nadali Sparcie uprzywilejo-
wany status civitas libera (Strabo VIII, 5, 5; Paus. VII, 16, 67, 10) powstaty
wla$ciwe warunki réwniez dla przywrdcenia agoge. Rzymska agoge funkcjono-
walaby zatem od 146 roku p.n.e. do IV wieku n.e.

Zdaniem Kennela* w trzeciej fazie swojej historii agoge zapewne wykazy-
wala (czego jednak trudno dowiesc) rowniez wplywy achajskie, ale opierata sig
przede wszystkim na swej hellenistycznej poprzedniczce. Agoge rzymska jest nam
do$¢ dobrze znana dzieki licznym inskrypcjom, a takze swiadectwom literackim,
wérédd ktorych najwigksze znaczenie maja przekazy Plutarcha i Pauzaniasza®!.

Uwazna analiza zachowanego materiatu wskazuje, ze w stosunku do wycho-
wania klasycznego dwczesna agoge jest tworem nowym, ktory zarazem wykazuje

¥H, Jenamaire,Couroi et couretes. Essai sur I’education spartiate et sur les rites d’adoles-
cence dans l’antiquite hellenique, Paris 1939, s. 499-512; HI. Marrou, Les classes d’age
de la jeunesse, ,Revue des Etudes Ancienne”, 48, 1946, s. 224; A. Billheimer, Age-
classes in Spartan education, ,Transactions of the American Philological Association”
LXXVIII, 1947, 99-114.

W. den Boer,op.cit,s. 249.

¥ Zob.P. Oliva,op.cit,s. 311 przyp. 2; KM.T. Chrimes, Ancient Sparta, Manchester
1952,s.46-48; E. Levy,op.cit,s. 151-169.

¥N. Kennel,op.cit., s. 9-10.

“N. Kennel,op.cit,s. 11.

41 Ibidem, op.cit., s. 28-48.
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pewne odmiennosci w stosunku do agoge Kleomenesa. Zmiany zaszly na pewno
w terminologii grup wiekowych*. Znikngly zupetnie dwie najmtodsze grupy wie-
kowe poswiadczone dla epoki hellenistycznej (rhobidas, promikizomenos). Swe
dotychczasowe nazwy zachowaly dwa najstarsze roczniki (melleiren, eiren)®.
W przypadku trzech pozostalych nastapity nieznaczne retusze w zakresie nazewni-
ctwa. Hellenistycznego mikizomenos zastapit mikkichizomenos, dawny propais
nazywal sig teraz pratopampais, a pais zyskat sobie nowe miano hatropampais*.

Wzgledne bogactwo zrédet opowiadajacych o rzymskiej agoge sprawito,
ze staly si¢ one podstawa wszelkich rekonstrukcji spartanskiego wychowania.
Tworcy tradycyjnego jego obrazu, tacy jak Tazelaar®, ktorego wnioski przyjgto
wielu badaczy*® $miato wykorzystywali §wiadectwa od Ksenofonta do Plutarcha,
odtwarzajac” jedna, niezmienna agoge, ktora i w VI wieku p.n.e. i w IV n.e.
chlopiec rozpoczynat w siddmym roku zycia, pokonujac kolejne szczeble, trwajace-
go do 20 roku wychowania. W dwunastym roku chtopiec przechodzit do kate-
gorii rhobidai. W dwudziestym roku jako ejren mlody Spartiata konczyt szkole-
nie, ale w niektorych przypadkach (ejrenowie sta¢ mieli na czele grup
mlodszych chtopcow) zachowywal zwiazek z agoge.

Zawsze jako$ ktopotliwa byta sprawa terminologii grup wickowych*’. Zwyk-
le rozwiazywano problem stawiajac znak réwnos$ci migdzy terminologia helleni-
styczna a rzymska, a nastgpnie przyjmujac, ze 6w cocktail terminologiczny odpo-
wiada rowniez rzeczywistosci klasycznej i archaicznej. ,,Grupy wickowe — jak
pisat Jones* — nosily rozne dziwne, archaiczne nazwy (znane gtdwnie z rzymskich
inskrypcji i p6zniejszych scholidéw) — rhobidai, mikichizomenoi, propaides (albo
hatropampaides), paides (albo pratopampaides), melleirenes, eirenes.”

W sytuacji gdy wezeéniejsze przekazy Herodota i Ksenofonta (o czym dalej)
staty w przypadku ejrenéw w sprzecznosci z przyjgtym rozumowaniem, poprawiano

“2 Ibidem, op.cit., s. 39.

“Zob.Plut. Lyk. 17, 3.

“N. Kennel,op.cit,s. 93, 29.

% CM. Tazelaar, Paides kai epheboi. Some Notes on the Spartan Stages of Youth,
»Mnemosyne” 20, 1967, 127-153.

%S Hodkinson,Social Order and the Conflict of Values in Classical Sparta, ,,Chiron” 13,
1983, 5. 245-51; P. Cartledge, Agesilaos and the crisis of Sparta, Baltimore 1987, s. 25,
D.A. Kuko fka, Die Paidiskoi im System der spartanischen Altersklassen, ,Philologus”
137, 1993, s. 197-205.

41 Zob. poprzedni przyp. oraz A. Diller,op.cit; HI. Marrou, Les classes d’age de la jeu-
nesse spartiate, s. 216-230 (zob. przyp. 36) ; A. Billheimer,op.cit; H. Michell,
Sparta, Cambridge 1964 (wyd. II), s. 166-172; DM. MacDowell, op.cit,s. 159.

“® AHM. Jones, op.cit, s. 34. Zob. HI. Marrou (Historia wychowania, s. 53) (zob.
przyp. 2), ktory pisze o 13 latach podzielonych na 3 okresy: 1) 8-11 lat (kolejno rhobidas, pro-
mikkidzomenos, mikki[childzomenos, propais), 2) 12-15 lat (pratopampais, atropampais, mel-
leiren (,,przyszly ejren”), melleiren (,to samo 2 roku”), 3) 16-20 lat (eiren I roku, eiren II ro-
ku, eiren III roku (triteiren), eiren IV roku, proteiras (,.ejren przewodny”).
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je tak, aby zgadzaty sig z pozniejszymi §wiadectwami®. Jak juz wezeéniej wspo-
mniano jest to podejécie catkowicie bigdne.

W rzeczywisto$ci musimy nie tyle taczy¢ i godzi¢ ze soba, co oddziela¢ od
siebie informacje z réznych okresow, jesli chcemy uzyskal wiasciwy obraz
réznych faz agoge. Swiadectwa dotyczace rzymskiej agoge nie moga by¢ pod-
stawgq rekonstrukcji spartanskiego wychowania w VI-IV wieku, gdyz byta ona
tworem catkowicie sztucznym, a jej tworcy wzorowali si¢ na agoge z IIl wieku
p.n.e. Nie zwalnia to zarazem od pytania ile przetrwalo z klasycznej agoge i czy
da sig to oddzieli¢*’, cho¢ musimy by¢ zarazem $wiadomi, ze wigkszo$¢ Swia-
dectw z czaséw rzymskich (zwlaszcza znaczna cze$é Zywotu Likurga Plutarcha)
nie ma zadnego zwiazku z okresem archaicznym i klasycznym®'. Jesli zatem
chcemy rekonstruowac spartafiskie wychowanie z VI-IV wieku musimy sig
oprze¢ przede wszystkim na zroédlach z okresu klasycznego. Jak jednak po-
wszechnie wiadomo sa one nieliczne, a ponadto obciazone idealizacja®?. Zacho-
waly si¢ jedynie skape fragmenty Lakedaimonion Politeia Kritiasza, a takze
poswigconego ustrojowi Sparty pisma Arystotelesa. Sporo odniesien do Sparty
mamy u Platona, ale generalnie w dialogach platonskich widzimy przede wszy-
stkim wizj¢ filozoficzna, w ktdrej trudno oddzieli¢ fikcjg od rzeczywistosci. Naj-
wazniejszym w tej sytuacji tekstem dotyczacym spartanskiego wychowania po-
zostaje Ustrdj polityczny Sparty Ksenofonta, ktory szczgsliwie dla nas dobrze
znal Spartg i Spartan, ale na nasze nieszczg$cie jako zagorzaly wielbiciel Sparty
nie nalezy do $wiadkéw najbardziej bezstronnych. Ale jest zarazem autorem,
ktéry najszerzej (co nie znaczy, ze szczegétowo, ani tym bardziej w sposob sy-
stematyczny) opowiada o wychowaniu spartanskim. I wla$nie on (a nie Plutarch)
musi by¢ naszym gtéwnym autorytetem, jesli chcemy odtworzy¢ chocby czgscio-
wy obraz wychowania spartanskiego w V-IV wieku, a nie uzna¢ sztuczna helle-
nistyczna i rzymska fasadg za wierny wizerunek klasycznego wychowania spar-
tanskiego®. Z tego tez powodu w dalszej czgsci szkicu poddajg analizie kolejne
fragmenty Ustroju politycznego Sparty poswigcone wychowaniu.

49 Over the years — jak trafnie zauwaza Kennel (op.cit., s. 30) — discussion of the age grades has
gradually attained a degree of complexity denied to all but the most intractable problems in
classical studies. One excised from their historical contexts, the various chunks of information
appear so fetchingly contradicting that their reconciliation has come to be regarded as a stemn
of philological acumen”.

SOELevy (op.cit,s. 154) uwaza, ze agoge Kleomenesa III nie musiala sig r6zni¢ zasadniczo
od klasycznej i ze odwolujac si¢ do paraleli kretenskich mozemy probowac oddzieli¢ elemen-
ty wychowania spartanskiego od wychowania znanego z innych greckich poleis.

51'S. Hodkinson, Development of Spartan Society, s. 97 (zob. przyp. 29).

N. Kennel,op.cit,s. 18-19.

53 Ibidem, op.cit., s. 115.
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Swoja opowies¢ rozpoczyna Ksenofont od spraw prokreacji (teknopoiia),
by przej$¢ nastgpnie do wychowania, ktéremu pos§wigca rozdziaty II-IV. Wedle
Ksenofonta wychowanie obejmowato trzy etapy. W pierwszym uczestniczyli
chlopcy (paides), w drugim mtodziency (paidiskoi), a w trzecim mtodzi
mezezyzni (hebontes). Zapewne zgadzalo sig to ze zwyczajem spartanskim,
o czym przekonuje historia Sfodriasa.

Spartiata Sfodrias jako harmosta Tespiow w Beocji bez wiedzy wiadz spar-
tanskich zaatakowat w 379 roku ateniski Pireus. Jego wybryk doprowadzit do po-
waznego konfliktu migdzynarodowego, narazajac Spart¢ na wrogo$¢ Aten, ktore
oczekiwaty ukarania Sfodriasa, co obiecywali postowie spartaniscy. Tymczasem
Sfodrias zostat oskarzony, ale uniewinniono go dzigki interwencji kréla Agesi-
laosa, ktory stwierdzit, ze wprawdzie trudno uzna¢ Sfodriasa za niewinnego, ale
z drugiej strony nietatwo skaza¢ na $mier¢ kogos, kto jako chlopiec (pais), mto-
dzieniec (paidiskos) 1 wreszcie jako mtody m¢zczyzna (hebon) zawsze wzorowo
wypehiat swoje obowiazki, albowiem Sparta takich wtasnie mgzow potrzebuje
(Xen. Hell. V, 4, 32).

By¢ moze wigc paides, paidiskoi i hebontes to nazwy nalezace do ,,tech-
nicznej spartafiskiej terminologii”*, cho¢ nie da si¢ wykluczy¢, ze istniaty tez
inne, alternatywne okre$lenia, na przyktad sideunai jako ekwiwalent paidiskoi®,
a kyrsanioi jako hebontes*®. Z drugiej strony nic nie wskazuje na to, aby w okre-
sie klasycznym postugiwano sig¢ rownie szczegotowa terminologia w przypadku
grup wiekowych jak w agoge hellenistycznej i rzymskiej.

, Objasniwszy sprawy zwiazane z narodzinami — rozpoczyna swoj opis Ksenofont —
cheiatbym z kolei przedstawi¢ wychowanie (paideia) 1 jego odmienno$¢ od wystepujace-
go w innych panstwach” (Lak. Pol. II, 1). Nie przypadkowo Ksenofont konsekwentnie na
oznaczenie spartanskiego wychowania uzywa stowa pajdeja. Na przekor ugruntowanemu
przekonaniu nie nazywano go bowiem w VI-IV wieku p.n.e. agoge. Po raz pierwszy
6w termin w zachowanych zrodtach pojawia sig u Polibiusza (II wiek p.n.e.), naj-
starszym za$ autorem, ktéry si¢ nim postugiwal byl by¢ moze cynik Teles (ok.
240-229 p.n.e.). Stowa agoge nie tylko nie uzywano w okresie klasycznym na
oznaczenie spartanskiego wychowania, ale i nie ma ono jakiego$ szczegolnie la-
konskiego rodowodu. Oznaczato ogélnie ,,wychowanie”, ale ze wzglgdu na swe
podstawowe znaczenie (,.kierowac”) mogto by¢ réwnie tatwo uzyte w stosunku
do koni, statkow, jak i dzieci®’. Od samego poczatku swoich wywodéw Kseno-
font podkreéla oryginalno$¢ rozwiazan spartanskich, przeciwstawiajac je ist-
niejacym w innych miastach greckich.

S. Hodkinson, Social Order, s. 250 (zob. przyp. 46).
55Zob.E. Levy,op.cit,s. 157-158.

6Zob.N. Kennel,op.cit,s. 117 przyp. 6.

IN. Kennel, op.cit., s. 115-116.



WYCHOWANIE SPARTANSKIE W V-1V WIEKU P.N.E. 15

,»Inni Hellenowie, ktérzy twierdza, Zze najpigkniej synéw wychowuja, skoro
tylko chtopcy (paides)®® rozumieja, co sig¢ do nich méwi, od razu oddaja ich pod
opiekg pedagogow (paidagogoi) i wysytaja do nauczycieli (didaskaloi), kt6rzy
ucza grammata i musike oraz spraw zwiazanych z palestra” (Lak. Pol. II, 1).

Niestety Ksenofont nie wyjasnia w jakim wieku zaczynato si¢ wychowanie.
Aby poglebi¢ zamieszanie przesadza pospiech z jakim Grecy przekazuja swe
dzieci opiekunom i do palestry. Stwarza wregez wrazenie, Ze nie w wieku lat sied-
miu, w ktorym zwykle rozpoczynato si¢ w Grecji edukacje, lecz ledwie dzieci
wyjda z powijakéw, rozpoczyna si¢ wychowanie pafistwowe. Zarazem jednak
fakt, ze Ksenofont unika zwrécenia uwagi na ten punkt, ktory mogiby by¢ pierw-
szym przykladem spartanskiej oryginalno$ci, sugeruje, ze mlodzi Spartanie roz-
poczynali swe wychowanie w tym samym wieku, co dzieci w innych miastach,
na co wskazywaloby rowniez §wiadectwo Plutarcha (Plut. Lyk. 16, 7).

., Likurg — jak pisze Plutarch — nie oddat chtopcéw spartanskich kupionym,
ani ptatnym pedagogom i nie wolno bylo nikomu chowa¢ syna, jak mu sig¢ pod-
obatlo, lecz gdy tylko osiagngli siodmy rok Zycia brat wszystkich pod nadzor
panstwowy”® (Plut. Lyk. 16, 7). Swiadectwo to nie jest jednak calkiem jedno-
znaczne. Przede wszystkim nie rozstrzyga, czy chodzi o okres migdzy szdstymi
a siodmymi urodzinami chtopca, czy tez juz po jego siodmych urodzinach. Nie
jest ponadto oczywiste, czy gdy tylko chlopiec osiagnat przepisany wiek, opieke
nad nim przyjmowalo panstwo, czy tez moze raczej pewnego dnia (na przyktad
pierwszego dnia roku®') przyjmowano do ,,agoge” wszystkich chtopcow, ktorzy
mieli (lub wygladali na) siedem lat.

Ksenofont krytycznie wypowiada si¢ o stosunku innych Hellenow do dzie-
ci, pigtnujac rozpieszczanie i uleganie kaprysom chtopcow. ,,Ponadto wydelika-
caja chtopcom stopy obuwiem, rozpieszczaja ciala zmianami szat (himatia), a za
miarg jedzenia uwazaja ich zotadki” (Lak. Pol. II, 1).

58 Ksenofont mowi wylacznie o wychowaniu chtopcow. Nie jest jasne, czy dziewczgta, jak wie-
rzyl Nilsson (Die Grundlagen des spartanischen Lebens, ,Klio” 12, 1908, s. 308-340)
przechodzily szkolenie zblizone do tego, jakiemu podlegali chtopcy. Czy moze, jak chce
Cartledge (Spartan Wives: Liberation or Licence?, ,,Classical Quarterly” 31 (1), 1981,
s. 90) otrzymywaly jakas$ formg wychowania panstwowego w V-IV wieku (Zob. tez H. M i -
chell, op.cit, s. 197-8). Ksenofont informuje, ze Likurg ,,nakazal ¢wiczy¢ rodzajowi zen-
skiemu nie mniej niz mgskiemu” i ,,ustanowil zawody kobiece w biegu i tezyznie fizycznej”
(ischys), oczekujac, ze silniejsi fizycznie rodzice bgda plodzi¢ zdrowsze dzieci (Lak. Pol. [, 4).
Ksenofont pisze o ¢wiczeniach dziewczat wylacznie w zwigzku z prokreacja, co jesli oddaje
sposob myslenia Spartan, wskazuje, ze o ile mgzczyZni musieli ¢wiczy¢ przez cale swe zycie,
kobiety przestawaly z chwila urodzenia dziecka (raczej niz dzieci).

®N. Kennel, op.cit,s. 117.

® Thum. T. Watka-Czerneckiego poprawione przezA. Maczakowaq.

‘“DM. MacDowell,op.cit,s. 160.
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W Sparcie prawodawca zastosowatl odmienne rozwiazania. ,,.Likurg za$ za-
miast pozwoli¢ kazdemu wyznacza¢ niewolnikéw na pedagogéw, powierzyt
wladzg nad chlopcami mgzowi wyznaczanemu sposrod tych, ktérym powierza
sie najwyzsze urzedy (hai megistai archai), a ktdrego nazywa si¢ pajdonomem
(paidonomos)” (Lak. Pol. II, 2). Wzmianka o ,,najwyzszych urz¢dach” jedynie
z pozoru jest jasna. Gdyby bowiem chodzito o eforéw lub gerontéw nalezatoby
si¢ spodziewaé, ze pojawia si¢ w tym miejscu pod wlasnymi imionami. Jesli
za$ chodzi (rowniez) o innych wysokich urz¢dnikéw, rodzi si¢ (w istocie reto-
ryczne, skoro innych wia$ciwie nie znamy) pytanie jakich Ksenofont miat na
my$li. Plutarch powiada, ze pajdonoma® wyznaczano sposrod kaloi kagathoi
(Plut. Lyk. 17, 2), co gdyby interpretowaé éw termin zgodnie z jego znacze-
niem w V-IV wieku p.n.e., oznaczatoby, ze pajdonom wywodzil si¢ z wyzszej
warstwy spolecznej®®.

»Przyznal mu najwyzsza wtadzg (kyrion epoiese) 1 dal prawo zbierad
(athroizen), kontrolowaé (episkopounta) i surowo kara¢ (ischyros kolazein)
chlopcow (paides), gdyby ktorys$ zle postgpowal (rhadiourgoie)” (Lak. Pol. II,
2). Ksenofont ktadzie nacisk na dyscyplinujace funkcje pajdonoma, nie porusza
natomiast w ogole kwestii jak, czego i kto uczyt chtopcéw. W szczegdlnosci in-
tryguje problem nauki pisania i czytania. Starozytno§¢ zachowata tradycj¢ nie
tylko o mgstwie, ale 1 o nieuctwie Spartan. Jeden z autorow V-wiecznych pod-
kresla, ze Spartanie byli dumni z tego, Ze nie uczyli swych dzieci muzyki oraz
czytania i pisania (Dissoi Logoi 2, 10), czemu jednak zaprzecza posrednio Kse-
nofont, a przede wszystkim zdrowy rozsadek. Wprawdzie lista Spartan z V-IV
wieku, ktorych mogliby$Smy uznaé za ,,pisarzy” jest przerazliwie krotka (Pauza-
niasz, Lizander, Thibron), ale wydaje sig, ze wszyscy, ktorzy odebrali pan-
stwowa edukacje umieli przynajmniej trochg czyta¢ (a moze i pisa¢)*. Sprawa
nauki pisania i czytania nie jest przy tym jedyna obok ktorej Ksenofont przecho-
dzi obojgtnie. Zastanawia jego milczenie w sprawie lakonicznego wyslawiania
sig, z ktorego styngli Spartanie. ,,Uczono — jak pisze Plutarch — tez chlopcow
wystawia¢ sig w sposob cigty, a dowcipny i przy swej zwigztosci pobudzajacy
do myslenia” (Plut. Lyk. 19, 1), co mogliby§my uzna¢ za pdzne zjawisko, gdy-
by nie wzmianka Arystotelesa (fr. 611, 13 Rose). Nie wspomina rowniez Kseno-
font o sporcie, ktory w Sparcie musiat by¢ fundamentem catego wychowania®.

8 W jego czasach nie pajdonomos, lecz ,,sgdziowie”-biduoi sprawowali nadzor nad agoge. Zob.
N. Kennel,op.cit,s. 121.

63 Zob. jednak odmienng interpretacije Felixa Bourriot, Kaloi kagathoi, kalokagathia.a
Sparte aux epoques archaique et classique, ,Historia” 45 (2), 1996, s. 129-140.

“T. Boring, Literacy in Ancient Sparta, London 1979, s. 41 nn. Zob. tezH. Michell,
op.cit,s.180m; N. Kennel,op.cit,s. 125-126.

% Dziedziny sportu uprawiane w Sparcie — N.B. Crowther, A Spartan Olympic Boxing
Champion, .’ Antiquite Classique” LIX, 1990, s. 198-201 zob. S. Hodkins o n, Develop-
ment of Spartan Society, s. 93-94.
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Zapewne do pajdonoma nalezala piecza nad catoksztaltem spraw zwiazanych
z wychowaniem jakby zreszta wynikato z faktu, ze pelnit on wobec ogétu
chlopcow te same funkcje, co ojciec wobec swoich dzieci w innych poleis grec-
kich. Przejgcie tez przez panstwo (za posrednictwem pajdonoma) nadzoru nad
wychowaniem w znacznej mierze decyduje o oryginalno$ci Sparty®®.

»Przydzielit mu réwniez mtodych mezczyzn (hebontes) z biczami (masti-
gophoroi), aby wymierzali kary w razie potrzeby” (Lak. Pol. II, 2). Ksenofont
przywiazuje najwyrazniej wielka wagg do opisywanej przez siebie dyscypli-
nujacej roli pajdonoma, gdyz juz na tej podstawie stwierdza — ,, W rezultacie
w Sparcie poczucie wstydu i postuszenstwo wspieraja si¢ wzajemnie” (Lak. Pol.
I, 2). Zarazem jednak potem wraca do zasygnalizowanego wcze$niej watku,
rozwazajac w kolejnosci odpowiadajacej wywodom na temat zwyczajéw innych
Hellenow (Lak. Pol. II, 1) sprawg obuwia, szat i pozywienia.

»Zamiast wydelikaca¢ stopy obuwiem nakazat hartowa¢ je przez chodzenie
boso, uwazajac ze w wyniku takiego ¢wiczenia o wiele tatwiej bgda wehodzi¢ pod
gorg, bezpieczniej schodzi¢ w dét, a takze skakaé, wspinac sig i biega¢ szybciej
bosy, niz w sandatach” (Lak. Pol. II, 3). Owo rozwiazanie jest dla nas rownie za-
skakujace, jak podane przez Ksenofonta uzasadnienie. W zadnej z epok histo-
rycznych nie znajdujemy analogii, ktére §wiadczytyby o istnieniu przekonania, ze
chodzenie boso stuzy celom wojskowym. Jedyne analogie dotycza sfery kultu®’.

.1 zamiast rozpieszczaC szatami (himatia), nakazal nosi¢ jedna (himation)
przez caly rok, uznajac ze lepiej przygotowuje to do znoszenia zimna i goraca”
(Lak. Pol. I, 4). Ksenofont jedynie pozornie twierdzi, ze chtopcy spartafiscy bie-
gali na bosaka i nago, nie liczac jednego himationu. Wczesniej mowit o tym, ze
Hellenowie rozpieszczaja swe pociechy pozwalajac im na zmienianie (me@bl¢)
szat (himatia) (Lak. Pol. II, 1). W Sparcie chtopak nie nosit réznych (w zalez-
nosci od pory roku lub okazji) himationéw, co mialo zarowno znaczenie prak-
tyczne, jak i symboliczne. O pierwszym wspomina sam Ksenofont, a dodatko-
we informacje znajdujemy u Plutarcha. Zdaniem Kennela®® Plutarch przesadzit
surowos¢ dyscypliny dla swoich wilasnych celéw (nie oznacza to wige ze agoge
rzymska byta surowsza niz w V-IV w.). Wedle Plutarcha od dwunastego roku
zycia chlopiec nie nosit juz chitonu, lecz otrzymywatl jedno himation rocznie.
Nie mogt réwniez uzywacé oliwy do nacierania ciata, a kapac si¢ pozwalano mu
zaledwie kilka razy do roku (Plut. Lyk. 16, 12—-13 zob. Inst. Lac. 5-12). Zmie-
nianie odziezy, czy kapiele kojarza si¢ nam wprawdzie z zachowaniem (lub jak
w tym przypadku z lekcewazeniem) higieny, ale Plutarch podkresla, ze chodzito

“S. Hodkinson, Development of Spartan Society, s. 98.
¢”Zob.N. Kennel,op.cit.,s. 123.
% Ibidem, op.cit., s. 34.
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tu o hartowanie chtopcéw. O tym samym mysli w zwiazku z szatami Ksenofont,
ale nie da si¢ wykluczy¢, ze himation matych Spartan (jak chlamidy atenskich
efebow) symbolizowal ich odrgbno$¢, identyfikujac chtopca jako cztonka pe-
wnej grupy. Zauwazmy, ze w Sparcie odmienny str6j migdzy innymi stanowit
zewngtrzny wyr6znik przynalezno$ci do grupy Spartiatow (purpurowa szata
obywateli), skazanych na spoteczny ostracyzm ,,tchorzow” (str6j w kolorowe ta-
ty), czy helotow (specjalny skorzany kaftan i czapka).

,Jedzenia za§ — kontynuuje swa opowies¢ Ksenofont — nakazat arrenowi
tyle mie¢, aby z powodu obfitosci nigdy nie byli obciazeni i wiedzieli jak radzi¢
sobie z niedostatkiem, uwazajac ze w ten sposéb wychowywani lepiej bgda
umieli, jesli zajdzie taka potrzeba, znosi¢ niewygody, powstrzymujac si¢ od po-
karmu, bardziej, jesli taki bgdzie rozkaz wykonywac polecenia nie otrzymujac
dodatkowego jedzenia przez czas dluzszy; mniej réwniez potrzebowa¢ smako-
tykow i tatwiej zadowalac sig jakakolwiek Zywnoscia i beda cieszy¢ sig lepszym
zdrowiem” (Lak. Pol. II, 5).

Ksenofont rozpoczyna wywod na temat diety chtopcow od arrena, ktorego
wiladzy najwyrazniej podlegali. Wyjasnijmy jednak, Ze wystgpujace w rekopisach
stowo arren wigkszo$¢ wydawcow za Schneiderem zastgpuje terminem ejren, po-
wolujac sig na Plutarcha, ktory powiada, ze na czele kazdej druzyny (u Plutarcha,
o czym dalej, znajduje sig tu termin agele) stawiano najmadrzejszego i najbar-
dziej wojowniczego (sophronestaton kai machimotaton) z ejrenéw (Plut. Lyk. 17,
2). Zabieg jest nieszczgsliwy z wielu powodow. Jeden z nich wiaze sig z tym, ze
Ksenofont wbrew swemu zwyczajowi nie objasnia znaczenia terminu. W przy-
padku stowa arren nie jest to zreszta az tak dziwne, zwazywszy, Ze nie ma ono ja-
kiego$ wyraznego znaczenia technicznego. Arren (arsen) nie oznaczal bowiem w
okresie klasycznym zadnej konkretnej grupy wiekowej. Mlodego Spartiatg, ktory
zaczat stuzy¢ jako zolnierz, ale nie byt jeszcze pelnoprawnym obywatelem nazy-
wano wtasénie arren (arsen) lub ires. Ostatnie z tych stow nabrato znaczenia tech-
nicznego dopiero w okresie hellenistycznym za sprawa Sfajrosa®.

Zreszta i Gwczesny jego sens nie jest dla nas do konica jasny. Wedlug jed-
nych ejrenami byli prawdopodobnie mgzczyzni migdzy dwudziestym a trzydzie-
stym rokiem zycia’, a wedle innych mtodziency, ktorzy nie ukonczyli jeszcze
lat dwudziestu”'. Je$li przyjmiemy ten ostatni, zreszta bardziej prawdopodobny
poglad, odrzuci¢ powinni$my nie tylko poprawianie Ksenofonta tam, gdzie r¢ko-
pisy podaja wersjg arren, ale rowniez Herodota (IX, 85, 1-2). U tego ostatniego

®N. Kennel,op.cit,s. 120.

MCM. Tazelaar,op.cit,s. 142n;S. Hodkins on, Social Order, s. 246.

"M.P. Nilsson,op.cit,s.309nn; HIL. Marrou, Les classes d’age de la jeunesse, s. 216
mn;A. Bilheimer,op.cit,s.99nn; A. Toynb ee, The Rise and decline of Sparta [w:]
Some Problems of Greek History, London 1969, s. 318.
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wystgpujace w manuskryptach terminy hirees/hireas (kaptani) nagminnie (a nie-
stusznie’®) poprawiano na irenes/irenas (ejrenowie).

O samym jedzeniu Ksenofont, cho¢ sugeruje jakas szczegdlna dietg, nic
konkretnego nie mowi. Najwyrazniej uznajac sprawg za oczywista stwierdza da-
- lej — ,,Uwazal, ze takie odzywianie si¢ bardziej przyczyni si¢ do wzrostu ich
wysokosci 1 uczyni ich ciata bardziej smuktymi, anizeli takie, ktore powoduje
otylo$¢” (Lak. Pol. II, 6). Jedyny wniosek jaki wynika z tych enigmatycznych
wywodow sprowadza si¢ do tego, ze chlopak spartanski miat zaledwie jedna
szatg, chodzit na bosaka i czgsto nie dojadat, co miato nauczy¢ go zaradnosci zy-
ciowej. ,,Z drugiej strony, aby nie cierpieli z powodu glodu — wyjaénia Kseno-
font — nie pozwolil im bra¢ niczego bez wysitku, natomiast zezwolit zaspokajaé
glod za pomoca kradziezy. Jak sadze, kazdy wie o tym, Ze nie z powodu niedo-
statku kazal im na wlasna reke stara¢ sig o zywno$¢. Jest rzecza jasna, ze ten,
ktory chee kra$¢, musi czuwaé w nocy i przez caty dzien, oszukiwac, urzadzac
zasadzki 1 przygotowywac szpiegdw jesli chce komus co$ zabraé. Z tego wszy-
stkiego widac, ze tak wychowywat chtopcéw, cheac ich uczyni¢ zaradniejszymi
w zdobywaniu tego, co niezbgdne, a zarazem bardziej wojowniczymi. Ale
moéglby ktos zapytac dlaczego jesli uwazal kradziez za rzecz dobra kazal wymic-
rza¢ schwytanemu wiele razéw? Uwazam, ze uczynit tak z tego samego powo-
du, dla ktorego we wszystkich umiejgtnosciach, jakich tylko ludzie ucza, inni
karza tego, ktory niedobrze wykonal zadanie. Wige 1 ci karza schwytanych na
tym, ze zle kradna. I oglosiwszy, ze pigkna jest rzecza porwaé jak najwigcej
serow ( z ottarza Orthii), nakazat innym, aby ich chlostali, chcac przez to poka-
zatl, ze znoszac przez krotki czas bol mozna sig diugo cieszy¢ stawa.

Jak si¢ bowiem okazuje tam, gdzie trzeba by¢ szybkim, gnu$ny najmnie;j
zyskuje 1 najwigcej ktopotdw sobie przysparza” (Lak. Pol. II, 7- 9).

Z podobnych informacji niezwykle tatwo wyprowadzi¢ radykalne, utrwa-
lajace spartanski mit wnioski. ,,Dziecko — pisze wigc Marrou — jest licho odzia-
ne, ma glowg ogolona, nie okryta, nogi bose, sypia na legowisku z trzciny
rosnacej nad Eurotasem; zima wypycha sig to legowisko ostami. Dziecko karmi
sig licho, a zachgca sig je do kradziezy, by uzupetniato zwykte pozywienie””.

Obyczaj kradziezy zywnosci samemu Ksenofontowi wydat sig¢ tak dziwny,
ze 1 przed soba i przed swoimi czytelnikami musial usprawiedliwi¢ Spartan,
ktorzy to, co inni Grecy (stusznie) ganili, uczynili szlachetnym zajgciem. I z te-
go zapewne powodu poswigca tej sprawie nieproporcjonalnie wiele miejsca
w opisie spartanskiej paideii, aczac ze soba elementy tak rozne jak kradziez zy-
wnosci 1 rytualna walka o sery w §wiatyni Artemidy Orthia, a przede wszystkim
usilujac przydac racjonalno$ci czemus, co zapewne (przynajmniej pierwotnic)

”N. Kennel,op.cit, s. 14-16.
B H.I Marrou, Historia wychowania, s. 56.
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zadnego racjonalnego uzasadnienia nie miato’. W szczegdlno$ci zastanawia
motyw kradziezy shuzacej zaspokojeniu glodu. Jesliby zjawisko byto powszech-
ne, jego wynikiem mogtaby sta¢ si¢ ogélna anarchia, gdyby ogét mlodych
dniem i noca czyhal na Zywno$¢ strzezona przez starszych. O wiele wiec senso-
wniej brzmi sugestia, Ze to, co Ksenofont nazywa kradzieza ograniczone byto do
SciSle wyodrgbnionej przestrzeni kultu, stawato si¢ mozliwe (i wskazane) wy-
tacznie w okresie pewnych $wiat. W rezultacie kradziez zywnosci wyrastataby
(i nalezataby) do zjawisk zwiazanych z religijno$cia Spartan, a nie z ich ,,poli-
tyka zywieniowa” 1 wychowawcza®. Ksenofont nie kontynuuje zreszta tego
watku, do$¢ nieoczekiwanie wracajac do sprawy kontroli nad chtopcami.

- Aby nawet wtedy, gdy pajdonomos odejdzie, chtopcy nigdy nie byli sami
bez przelozonego, ustanowil, ze zawsze jakikolwiek z obecnych obywateli ma nad
nimi wladzg¢ i moze ich kara¢, gdyby Zle si¢ zachowywali” (Lak. Pol. II, 10).
O wladzy obywateli nad chtopcami wspomina réwniez, méwiac o ,,starszych” (pres-
byteroi) Plutarch, ktory nie ogranicza jej jednak do wymierzania kar (Lyk. 16, 9).

»W ten sposob sprawil, ze chtopcy bardziej sig bali wystgpkdéw. Nikogo bo-
wiem ani chtopcy, ani doro$li nie wstydza si¢ bardziej niz przetozonych” (Lak.
Pol. II, 10).

,,] aby nigdy — dodaje Ksenofont — chtopcy nie byli sami bez przetozonego
nawet gdyby zdarzyto sig, ze zaden dorosty nie jest obecny, najbardziej bystre-
go (torotaton) z arrendw’® postawit na czele kazdej ili. Dzigki temu chtopcy nig-
dy nie sa bez przetozonego™ (Lak. Pol. II, 11).

Podobnie jak ejren, rowniez ila stata sig¢ przedmiotem uczonych kontrower-
sji. Usilujac taczy¢ ze soba $wiadectwa pochodzace z réznych okreséw uczeni
uznali, ze dowodzona przez arrena (wedle tradycyjnych koncepcji ejrena) ila jest
wigksza grupa chlopcow, ktéra dzielita si¢ na mniejsze oddziaty — agelai
(=bouai), kierowane przez jednego z samych paides’. Ksenofont wspomina jed-
nak wylacznie o podziale chlopcéw na ile (Lak. Pol. II, 11). Nie pojawiajq sig
u niego zadne inne terminy na oznaczenie grup chlopcow, z czego nalezy raczej
wnosié, ze ich nie byto, anizeli identyfikowac je ze znanymi z agoge rzymskiej
terminami agelai 1 bouai.

Ksenofont twierdzi, ze chtopcy nigdy nie sa ,,bez przetozonego”, zawsze
jest z nimi pajdonomos, albo ktorys z obywateli, albo przynajmniej arren, ktory
kieruje ila. Nawet jesli zrezygnujemy z (nazbyt moze ztosliwego) pytania o to,

7 Nie wydaje mi sig, aby mozna bylo obciazy¢ Ksenofonta blgdem polegajacym na tym, ze uogél-
nia zjawisko, ktore wiazalo sig z okresem, gdy chtopcy mieli przebywa¢ poza ,,miastem” i mu-
sieli sami zdobywa¢ zywno$¢ —H. Michell, op.cit.,s. 178-179.

N. Kennel,op.cit.,s. 122-123.

% Ibidem, s. 20-21.

"H. Jeanmaire, op.cit,s. 504; M.P. Nilsson,opcit,s. 312mn,; A. Toynbee,
op.cit., s.320; S. Hodkins on, Social Order, przyp. 19 s. 246.
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jak mamy sobie wyobrazi¢ (zaktadajac zgodnie z tradycyjnymi koncepcjami, ze
byty one zjawiskiem codziennym) kradzieze, sam Ksenofont opowiada dalej o sy-
tuacjach, ktére znowu nie do kofica mieszcza si¢ w ukazanym przez niego
wczesniej schemacie.

Osobny fragment rozwazan po$wigca Ksenofont pederastii. ,,Wydaje mi sig
— powiada — Ze powinienem tez co§ powiedzie¢ o mito$nikach chtopcow (paidi-
ka)™, gdyz robwniez ma to wptyw na wychowanie”. Albowiem u innych Hel-
lendw, jak u Beotdw megzczyzna i chtopiec Zyja ze soba, obcujac fizycznie, albo
jak u Elejezykéw zgodg uzyskuje sig za taski. Inni jeszcze catkowicie zabraniaja
kochankom (erastai) przebywac z chlopcami. Likurg za$§ i w tym przypadku zu-
pelnie inaczej to wszystko uregulowal. Jesli kto§ sam bedac takim jak sie nale-
zy, podziwiajac charakter chlopca, probowat uczyni¢ go swym nieskazitelnym
przyjacielem i spgdzac czas w jego towarzystwie, pochwalat to 1 uwazal to za naj-
pigkniejsze wychowanie®. Jesliby za$ wyszlo na jaw, ze kto$ odczuwa do chtop-
ca pociag fizyczny, uznal to za najhaniebniejsze i sprawit, ze w Lacedemonie
mito$nicy tak samo unikaja stosunkéw fizycznych z chtopcami, jak rodzice stro-
nig od swych syndw, a bracia od braci” (Lak. Pol. II, 12-13).

Ksenofont nie przesadza, czy paiderastia byta w Sparcie zjawiskiem po-
wszechnym tj. czy kazdy spartanski chtopiec miat starszego od siebie kochanka.
Wielu uczonych wierzy, ze w Sparcie panstwo sankcjonowalo pederastig?
Zinstytucjonalizowana pederastia stanowitaby alternatywg dla zwiazkow chtopca

8 peri ton paidikon eroton w wydaniu Loeb Classical Library oddaje thtumacz jako ,,intimacy with
boys”. ,,Probably the most entertaining efforts to conceal homosexuality from the public — jak
to ujal Bosworth — have been undertaken by the editors of the Loeb Classics” (zob. P. Cart-
led ge, The politics of Spartan Pederasty [w:] Sexualitat und Erotik in der Antike, (hrsg.)
Andreas Karsten S ie m s, Darmstadt 1988, s. 390 przyp. 15 (artykut opublikowano pierwot-
nie w ,,Proceedings of the Cambridge Philological Society” 207 n.s. 27, 1981, s. 17-36)

7 Na temat spartanskiej paiderastia zob. P. Cartled ge, The Politics of the Spartan Pedera-
sty oraz H. B ethe, Die dorische Knabenliebe — ihre Ethik und ihre Ideale, ,,Rheinisches
Museum” 62, 1907, s. 438-475; H. Michell, op.cit, s. 194-197; KJ. Do ver, Greek
Homosexuality, Cambridge Mass. 1978; F. Buffier, Eros adolescent: La pederasty dans la
Grece antique, Paris 1980.

Zob. Plut. Lyk. 18, 1; 18, 8-9. Ksenofont nie przesadza, czy rozwiazanie bylo powszechne tj.
czy kazdy spartanski chlopiec mial kochanka. Wedlug Aeliana jesli kaloskagathos nie byt era-
stesem chlopca o pigknym charakterze (kalos pephykotes) byl karany przez eforow (Varia Hi-
storia 3, 10, 12). Zdaniem czgsci uczonych w Sparcie doszlo do instytucjonalizacji pederastii,
ktora stala sig¢ waznym elementem wychowania i generalnie Zycia spolecznego (zob. H. Jean -
maire,op.cit,s. 450;P. Cartled ge, Thew Politics of the Spartan Pederasty, s. 392 nn.),
cho¢ sprawa jest dyskusyjna (zob. W. den Boer, op.cit, s. 245-248). Ksenofont nie pre-
cyzuje w jakim wieku zaczynaly sig i jak dlugo trwaly tego typu zwigzki. Na oznaczenie mtod-
szego partnera (eromenos) uzywa terminu paidika, starszego kochanka zgodnie ze zwyczajem
greckim nazywa erastes i nie postuguje sig terminologia spartafiska (P. Cartled g e, ibidem,
s. 391), cho¢ z drugiej strony nie wiadomo, czy takowa w ogole istniata.

81 Tak juz H. Bethe,op.cit. Zob.E. Levy,op.cit,s. 159.
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z rodzina, ktore panstwo starato sig ostabic®?. Istnieje jednak rowniez poglad, ze
pederastia miata charakter dobrowolny®. Sprawy charakteru stosunkéw micgdzy
partnerami wlasciwie w ogoéle nie potrafimy blizej okresli¢. Ksenofont dobrze
wie, ze ,,inni Hellenowie” nie wierza w duchowy charakter zwiazkow taczacych
spartanskich erastai i eromenoi. ,,Nie dziwig si¢ wszakze — powiada — ze nie-
ktorzy wcale w to nie wierza. W wielu bowiem poleis prawa wcale nie sa prze-
ciwne pozadaniu chtopcow (pros tous paidas epithymias)” (Lak. Pol. II, 14).

Wywody na temat paiderastia zamykaja opis wychowania paides.
»Zajmowalem sig teraz — pisze na koniec Ksenofont — wychowaniem (paideia)
lakonskim 1 innych Hellenéw” (Lak. Pol. II, 14).

Opis Ksenofonta jest bardzo pobiezny. Nie dowiadujemy sig¢ z niego jak
wygladaty zajgcia chtopcow, ani czego ich uczono. Z milczenia Ksenofonta po-
winni§my wnosi¢, ze (skoro tego nie podkresla) nie byto zasadniczych roéznic
pod tym wzgledem migdzy Sparta, a innymi painstwami i ze tu rowniez uczono
grammata, musike oraz uprawiano ¢wiczenia w palestrze, cho¢ musiaty by¢
znaczne roznice w roztozeniu akcentéw — kladziono wigkszy nacisk na jedne
dziedziny, a mniejszy na inne. Kim byli didaskaloi? Jak wygladaty zajgcia
chtopcoéw? O tym niestety Ksenofont nie pisze, nie znajdujac zapewne w tym nic
szczegblnie zajmujacego. W efekcie nie jesteSmy nawet w stanic powiedzied,
czy paides zyli juz w koszarach, czy moze nadal mieszkali w domu. Oczywis-
cie nalezy zada¢ pytanie w jakiej mierze mozemy uzupehic opis Ksenofonta in-
formacjami Plutarcha? JesteSmy przekonani o starym rodowodzie zwyczaju spa-
nia na lozach z trzciny, ktora chlopcy golymi rgkami zrywali nad Eurotasem®4.
Ksenofont jednak o tym nie pisze. Jest wszakze pewien wyzszosci wychowania
spartanskiego nad kazdym innym. ,,Ktore z nich czyni mgzow bardziej postusz-
nymi, bardziej skromnymi, bardziej opanowanymi, kazdy kto zechce moze jesz-
cze raz oceni¢” (Lak. Pol. II, 14).

Jest to w odczuciu Ksenofonta pytanie wiasciwie retoryczne. Co niezwykle waz-
ne wyktada on jednak w tym miejscu najbardziej ogdlne zasady wychowania, ktore
miato uczy¢ postuszefistwa wobec przetozonych, promujac najbardziej postusznych
(eupeithesteroi) 1 najbardziej wewngtrznie zdyscyplinowanych (enkratesteroi)®.

Zauwazmy, ze dla Ksenofonta w tym momencie koniczy si¢ wtasciwa pai-
deia. W kazdym razie ten termin nie bgdzie sig juz pojawial, cho¢ nie ma zara-
zem watpliwosci, ze Spartiata, ktory przestat by¢ chlopcem (pais) nadal byt
przedmiotem zabiegéw wychowawczych panstwa.

82 Zob. S. Hodkinson, Social Order, s. 245.

SDM. MacDowell,op.cit., s. 61-65.

“E. Levy,opcit,s.154;N. Kennel,op.cit,s. 124.
8 Zob. E. Levy,op.cit,s. 156-159.
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,,Gdy za$ wyrosna z chlopcéw na mlodziencow (ek paidon eis to meira-
kiousthai), wowczas inni odbieraja ich od pedagogéw i od nauczycieli; nikt ni-
mi nie rzadzi, lecz pozostawiajg ich samym sobie. Likurg za$ i w tym wypadku
zadecydowat inaczej” (Lak. Pol. III, 1). Z powodu sformutowania ek paidon eis
to meirakiousthai czg¢§¢ uczonych uznata, ze terminem Ksenofonta na oznacze-
nie chtopcéw w drugim okresie wychowania jest meirakia®® . Ale Cobet twier-
dzi, ze to sformutowanie powinno zosta¢ usunigte jako pozniejszy dodatek?’, za
czym opowiedziat si¢ rowniez Tazelaar®®. W poprawionej wersji tekstu po usu-
nigciu spornego fo meirakiousthai zamiast ,,gdy wyrosna z chtopcéw na mto-
dziencéw” mamy ,,gdy wyrosna z chtopcow”. Przyjecie poprawki zapewnia
zgodno$¢ (wczesniejszego!) przekazu Ksenofonta z (p6zniejszym!) Plutarcha,
ktory stwierdza, ze chtopcy w wieku lat dwunastu spgdzali caty rok bez chitonu
i mogli mie¢ tylko jedno himation (Plut. Lyk. 16, 12). Uznano, Ze to ogranicze-
nie dotyczace odziezy zaznacza wejécie chtopca w wiek rhobidai i zgadza sig
z sugestia Ksenofonta o tym, ze Likurg zintensyfikowat szkolenie w wieku,
w ktorym inni Grecy ja rozluzniaja®. Jesli zachowamy u Ksenofonta termin mei-
rakion (plur. meirakia), ktory odnosi sig¢ do czternasto- lub pigtnastolatkéw, mu-
simy stwierdzi¢ sprzeczno$¢ migdzy przekazami Ksenofonta i Plutarcha. O praw-
dziwej jednak sprzeczno$ci moglibySmy moéwié jedynie wowcezas, gdyby
opisywali oni ten sam system wychowawczy, czego przeciez nie czynig. Pierw-
szy z nich pisze o epoce klasycznej, drugi za$ o czasach rzymskich. Poza tym
jak stusznie podkresla Kennel ograniczenia zwiazane z ubiorem nie dotycza zad-
nego $ci$le okreslonego momentu, a méwiac o dwunastym roku (Plut. Lyk. 16,
12), Plutarch po prostu adaptuje do swych celdéw wczesniejszy (zreszta jemu
przypisywany) tekst ( Mor. 237 B)*®. W rzeczywistos$ci przejscie z kategorii pai-
des do paidiskoi nastgpowato w czternastym lub pigtnastym roku zycia®', a brak
precyzji dotyczacej poszczegoélnych grup wiekowych u Ksenofonta moze od-
zwierciedla¢ rzeczywisty brak precyzji w Sparcie owego czasu’.

., Wiedzac bowiem, ze w tym wieku odczuwaja najwigksza hardo$¢ (phro-
nema), okazuja najwigksza pychg (hybris) 1 odznaczaja si¢ najwigksza zadza
przyjemnosci (epithymias ton hedonon), natozyl na nich najwigcej trudow, aby
jak najbardziej zwalczy¢ brak zaje¢ (ascholia). Gdyby ktory$ zaniedbat obo-
wiazki ustanowil, ze nikomu takiemu nie przypadna w przyszio$ci zaszczyty,

% Np.A. Diller,op.cit; HL Marrou, Historia wychowania, s. 217.
8 C. Cobet, Novae Lectiones, Lugdunum Batavorum 1868, 728.

8 CM. Tazelaar,op.cit,s. 147.

¥ N. Kennel,op.cit., s. 32-33.

% Ibidem, s. 33-34.

' Ibidem, s. 117.

2 Ibidem, s. 115-116.
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przez co sprawil, Ze nie tylko wladze, ale i ci, ktorzy szczegdlnie opiekuja sig
poszczego6lnymi miodziencami, doktadaja staran, aby z powodu tchorzostwa nie
stracili czci w przysztoéci” (Lak. Pol. III, 2-3).

Ksenofont nawet slowem nie wspomina o tym, na czym polegaja obo-
wiazki paidiskoi. Niczego z Lakedaimonion Politeia nie dowiadujemy si¢ o ich
zajgciach, ktore najwyrazniej musiaty by¢ intensywne, aby nie pozostawiaé cza-
su na bezczynno$¢. Interesujaco brzmi wzmianka o wykluczeniu od przysztych
zaszczytow, co wskazuje, ze mtodziencoéw stale obserwowano 1 oceniano. Nie
wiemy jednak ani przy czym, ani jak, ani kto si¢ tym zajmowal. Enigmatycznie
brzmi wzmianka o tych, ktérzy opiekuja sig ,,poszczegdlnymi miodziencami”.
Czy sa nimi starsi kochankowie (erastai), odgrywajacy rolg ,,tutorow”? Wskazy-
wac by na to mogta wzmianka Acliana, ktéry wspomina, ze jezeli paidiskos Zle
si¢ zachowywat, eforowie karali jego dorostego kochanka, a nie samego chiop-
ca (Varia Historia 3, 10).

Ksenofont wskazuje na istnienie pewnego rodzaju ethosu paidiskoi. ,,Poza
tym chcac im mocno zaszczepi¢ poczucie skromnosci, nakazal, aby na ulicy
trzymali r¢ce pod himationem, szli w milczeniu, nigdzie si¢ nie rozgladali, lecz
patrzyli jedynie pod nogi” (Lak. Pol. III, 4). Ksenofont nie ma watpliwosci, ze
tak wlasnie zachowywata si¢ mlodziez spartaniska, z czego wyciaga radykalne
wnioski na temat wyzszosci mgzezyzn. ,,Z tego widaé, ze natura mgska takze
jesli chodzi o opanowanie jest dzielniejsza od kobiecej. W kazdym razie mozna
sadzi¢, ze predzej ustyszalby$ kamienne posagi wydajace dzwigki, predzej ob-
récityby wzrok spizowe posagi, uznalbys$ tez ich za bardziej nie$miatych niz
dziewice (parthenoi) w matzenskiej komnacie” (Lak. Pol. III, 4-5).

,.Gdy za$ przybeda do stotéwki (philition)’® wystarczy, gdy sig ustyszy ich
odpowiedz na pytanie” (Lak. Pol. IIl, 5). Dzieci i mtodziency stolowali sig¢ osob-
no. W syssitiach uczestniczyli wytacznie dorosli. Plutarch wspomina o wizytach
chtopcow (paides), ktadac nacisk na ich aspekt wychowawczy (Plut. Lyk. 12).
Z kolei Ksenofont sugeruje, ze syssitie odwiedzali mlodziency (paidiskoi, mei-
rakia). Zapewne wizyty te, ktore stanowily wstgp do wejscia mlodziencow
w $wiat ludzi dorostych, odbywaly sig po zakonczeniu gtéwnego positku. Praw-
dopodobnie stuzyty one poznaniu mtodych ludzi przez cztonkow syssitii, ktorzy
za jaki$ czas mieli zdecydowac o ich przyjgciu do swego grona.

»W ten sposob — konczy Ksenofont — zatroszczy! si¢ o mtodziencow (pai-
diskoi)” (Lak. Pol. III, 5).

Podobnie jak w przypadku paides i paidiskoi Ksenofont nie precyzuje
w jakim dok}adnie wieku Spartiata osiagat dorosto$¢ 1 przechodzit do nastgpnej
grupy. ,,O mtodych mezczyzn (hebontes) — stwierdza ogélnie — zadbatl najbardziej,

% Na temat stolowek spartafiskich (syssitie)—M. Lavrencic,Spartanische Kuche. Das Ge-
meinschaft der manner in Sparta, Bohlau 1992 .
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uwazajac, ze jesli ci beda jak trzeba, najwigcej z tego wyniknie korzysci dla po-
lis” (Lak. Pol. IV, 1). Hebontes byli wystarczajaco dorosli, aby stuzy¢ w wojsku,
ale nie mogli jeszcze sprawowac urzgdow, a przejsciowos¢ ich statusu podkres-
lata podwdjna zalezno$¢ od pajdonoma (ktéremu podlegali paides i paidiskoi)
oraz od eforéw (ktérym z kolei podlegali petnoprawni obywatele). Skoro wie-
my, ze Spartiata mial obowiazek stuzy¢ w wojsku przez czterdziesci lat, az do
ukonczenia sze§¢dziesiatego roku zycia, termin hebontes musi obejmowac mto-
dych mgzczyzn, ktérzy skonczyli lat dwadziescia, a nie przekroczyli trzydziestu,
od ktérego to momentu (zgodnie zreszta z ogélnogreckim zwyczajem) stawali
sig¢ pelnoprawnymi obywatelami i mogli sprawowaé¢ urzgdy®. Granica byla
zreszta glownie natury formalnej, gdyz hebon uczestniczyt w obradach Zgroma-
dzenia Ludowego, zostawat cztonkiem syssitii, zaktadat (a w kazdym razie mogt
zatozy¢®) wlasna rodzing, cho¢ nadal prawdopodobnie mieszkal poza domem,
wraz z cztonkami swojej grupy wiekowe;.

Szczegdlny nacisk w przypadku hebontes ktadziono na rywalizacjg.
»Widzac, ze tam gdzie najbardziej dochodzi do wspdtzawodnictwa (philonei-
keia), tam 1 chory sa najbardziej godne stuchania (axiakroatatous) 1 agony gym-
niczne najbardziej godne ogladania (axiotheatatous), uznat, ze jesli uda mu sig
naktoni¢ mtodych mgzczyzn do wspoélzawodnictwa w cnocie (peri aretes) wy-
niknie z tego wiele dobrego dla ich dzielnosci (andragathia)” (Lak. Pol. 1V, 2).

Wynika z tego, ze mtodzi mgzczyzni poza tym wszystkim, o czym Kseno-
font nie pisze (krypteja, stuzba wojskowa, zaktadanie rodziny...), uczestniczyli
w agonach choéralnych. Zasadnicza rywalizacja hebontes dotyczyta jednak jesz-
cze czego$ innego. ,,Wyjasni¢ zatem — powiada dalej Ksenofont — w jaki sposdob
tego dokonal” (Lak. Pol. IV, 2) i przechodzi do opisu systemu rekrutacji do Aip-
peis, z nazwy ,jezdzcoéw”, w rzeczywistosci elitarnego, 300-osobowego oddzia-
tu hoplitow:

,,Eforowie wybieraja wigc sposrod tych, ktorzy sa w kwiecie wicku (ek ton
akmazonton) trzech mgzow; nazywaja sig oni hippagretami. Z tych kazdy wyzna-
cza stu mezow, wyjasniajac z jakiego powodu jednych ceni wigcej, a innych od-
rzuca” (Lak. Pol. IV, 3). Nie wiemy wprawdzie jakie czynniki miaty wptyw na de-
cyzje hippagretow, ale publiczne ogloszenie uzasadnienia ich decyzji, wskazuje ze
(przynajmniej oficjalne) powody musialy uwzglednia¢ osiagnigcia kandydata.
Najprawdopodobniej zasadnicze znaczenie miata postawa mtodzienca, ktory, jak
wczedniej pisze Ksenofont, nie mogiby osiagna¢ w przysztosci zaszezytow, .gdy-
by jako paidiskos zaniedbal swe obowiazki (Xen. Lak. Pol. III, 3)%.

% Zob.N. Kennel,op.cit,s. 118, E. Levy,op.cit.,s. 156.

% Podobnie jak S. Hodkinson (Social Order, s. 242) za bigdny uwazam poglad reprezen-
towany przez M.E. W hite (Some Agiad Dates: Pausanias and His Sons, ,,Journal ot Helle-
nic Studies”, 84, 1964, s.140-152), ze Spartiata mogt sig¢ zeni¢ dopiero po trzydziestce.

%E. Levy,op.cit,s. 159.
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W rezultacie ci, ktorzy nie dostapili zaszczytu walcza z wybranymi i pil-
nuja si¢ nawzajem, czy kto$ nie lekcewazy zaszczytnych zasad. [ tu rodzi sig naj-
milsze bogom (theophilestate) 1 najbardziej polityczne (polikitotate) wspotza-
wodnictwo (eris), w ktorym okazuje sig, co oznacza czyni¢ dobrze; osobno jedni
1 drudzy ¢wicza sig, jak by¢ zawsze najsilniejszymi, aby gdy zajdzie potrzeba,
wszyscy ze wszystkich sit wsparli polis” (Lak. Pol. IV, 4-5). Oznaczatoby to, ze
absolwenci agoge dzielili si¢ formalnie na dwie grupy: 1) przyjetych do hippeis
oraz 2) odrzuconych przez hippagretow. Cztonkowie obydwu grup ¢wicza osob-
no, walczac ze soba, gdy nadarzy si¢ stosowna okazja.

,Musza zatem troszczy¢ sig o tgzyzng fizyczna. Walcza bowiem na pigsci
(pykteusi) z powodu tego wspolzawodnictwa (eris) gdziekolwiek sig tylko spot-
kaja” (Lak. Pol. IV, 6). Ksenofont nie wyjasnia niestety jaki jest cel tej walki,
czy chodzi tylko o to, kto bgdzie gora, czy moze od wyniku starcia zalezata moz-
liwo$¢ zmiany statusu?

,,Kazdy z obecnych ma zreszta prawo rozdzieli¢ walczacych. Jesli ktokol-
wiek nie postucha tego, kto ich rozdziela, prowadzi go pajdonomos do eforow.
A ci surowo go karza, gdyz chca, aby gniew nigdy nie wziat géry nad postuszen-
stwem dla praw” (Lak. Pol. IV, 6).Nie bardzo znowu wiadomo, czemu ma stu-
zy¢ to przystugujace kazdemu obywatelowi prawo 1 w jakim momencie (a tak-
ze dlaczego) moze z niego skorzystac. Czy interwencj¢ uzasadniato zaognienie
starcia? Nie wiemy tez dlaczego ktory$ z uczestnikéw walki miatby zlekcewa-
zy¢ wezwanie do przerwania starcia. Powodem miato by¢ zacietrzewienie, a mo-
ze ten, ktory nakazywat zaniechanie dalszej bojki, wskazywal zarazem jej zwy-
cigzcg 1 interwencja pajdonoma dotyczyla nie respektowania przez
niepokornego hebon werdyktu obywatela? W kazdym razie widzimy, ze hebon-
tes nadal podlegaja wtadzy pajdonoma, ktéry sprawuje kontrolg nad wychowa-
niem, ale jako doro$li juz obywatele podpadaja pod jurysdykcjg eforow.

,Jesdli idzie o tych, ktorzy przekroczyli wiek miodzienczy (ten hebetiken
helikian), a sposrod ktorych wyznacza sig najwyzsze urzedy, pozostali Helleno-
wie uwalniaja ich od dbatosci o tgzyzng fizyczna, nakazujac im stuzy¢ wojsko-
wo tam, gdzie zostang postani, natomiast Likurg znajdujacym si¢ w tym wieku
uczynit zwyczajem, ze najpigkniejsze jest polowanie, o ile nie uniemozliwiato
go pelienie jakiego$ obowiazku publicznego, aby byli w stanie i ci nie gorzej
niz mtodzi mezezyzni (hebontes) znie$¢ trudy wojskowe” (Lak. Pol. IV, 7).

W wieku lat trzydziestu przestaje wiec Spartiata w jakikolwiek sposéb pod-
lega¢ wladzy pajdonoma i staje si¢ jednym z pelnoprawnych obywateli.

& & & &
W okresie (archaicznym i) klasycznym wychowanie nie byto osobng in-
stytucja, lecz integralna czgscia czegos, co moglibySmy okresli¢ mianem spar-
tanskiego stylu zycia (diaita). Z tego tez powodu nie miato (w odréznieniu od
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okresu pozniejszego) zadnej technicznej nazwy, lecz jak w innych poleis nazywa-
no je pajdeja. Dopiero gdy wraz z upadkiem calego systemu spartaniskiego na
poczatku IIT wieku p.n.e. spartanskie wychowanie zaczgto postrzegaé jako odrgbng
instytucjg, zyskato osobna nazwg agoge®’. Interesujace, ze wiasnie od tego momen-
tu wzmianki o wychowaniu spartanskim staja si¢ w zrodtach coraz czgstsze.

Wychowanie spartanskic w okresie klasycznym byto pod pewnymi
wzglgdami podobne do istniejacego w innych miastach greckich. Zaréwno jego
rozpoczgeie w wieku lat siedmiu, a, nawet cykl rytuatéw nie sa czym$ zasadni-
czo w warunkach greckich wyjatkowym®. Do elementéw oryginalnych, gdzie
indziej nie spotykanych nalezy zaliczy¢ kontrolg panstwa. Zadne inne klasycz-
ne greckie miasto-panstwo nie miato, o ile wiemy urzg¢dnika podobnego do paj-
donoma®”. Wychowanie, ktére w innych poleis byto sprawa prywatng w Sparcie
organizowato i kontrolowato pafstwo'®. Spartanskie wychowanie odznaczalo
si¢ ponadto dtugotrwatoscia oraz naciskiem na zycie kolektywne, co wynikato
z instytucjonalizacji praktyk edukacyjnych. Spartanskie wychowanie odréznia-
ta tez rola jaka odgrywalo w zyciu polis’®’. Od pomys$lnego zakonczenia
»edukacji” zalezato uzyskanie pelnych praw obywatelskich. Z drugiej strony
owa obowigzkowa Pd» ksztattowala obywatela tak, jak chciato tego panstwo.
W gruncie rzeczy spartanskie wychowanie to okres formacyjny w zyciu mtode-
go Spartiaty. Ktadto nacisk na uniformizacjg¢ zachowan chlopcow, pierwszen-
stwo interesow wspolnych nad prywatnymi, dyscypling, wytrzymato$¢, postu-
szenstwo wiadzom. Obok syssitii wychowanie stanowito najwazniejszy element
..Spartanskiego stylu zycia”. Wtasnie dzigki narzuceniu wszystkim udziatu w ,,ago-
ge” 1 w syssitiach mimo istnienia w Sparcie ogromnych réznic spolecznych i
ekonomicznych udato sig, dzigki uniformizacji stylu zycia, utrzymac ,,ré6wnos¢”
obywateli, ktora w pdzniejszych czasach stala si¢ podstawa przejgtego przez
wiele pokolen uczonych (bigdnego!) przekonania o Sparcie homoioi,
rownych”, czy nawet ,,jednakowych”, uosabiajacego jedno z marzen ludzkosci
o réwnosci, ale nie majacego nic wspolnego z rzeczywistoscia historyczna,
przynajmniej ta, ktéra znamy ze Sparty.

N. Kennel,op.cit,s. 115;S. Hodkins on, Development of Spartan society, s. 97.
% S. Hodkins on, Development of Spartan Society, s. 98.

9 Zob.N. Kennel,op.cit.,s. 121.

1070b.S. Hodkinson,ibidem,s. 98;E. Levy,op.cit.,s. 154-155.

100 Zob.E. Levy, op.cit.,s. 156.
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Spartan upbringing in V-1V c. b.C.
SUMMARY

Upbringing in Sparta in Archaic and Classical period was an integral part of Spartan live-
style. It was after the Spartan educational system’s downfall (III c. B.C.) spartan’s upbringing was
recognized as a separate institution. In the Classical period Spartan upbringing was in some ways
similar to the existing in other Greek cities. Some of the uncommon elements were the control of
state and live in a collective society.

Upbringing emphasized uniformisation of the boys’ actions. This site of live allowed to
keep the ,,equally” of citizens, which was not explicit with ,,identical”.

Keeping the ,,equally” of citizens, led in times to come, to a misbelieve of many generations
of researchers about ,,identical” upbringing of Spartans.

translated by
Zofia Kozlowska



