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zycia codziennego. Zachowane materialy poz-
walaja nam zapozna¢ si¢ np. z normami oby-
czajowymi i zwyczajami towarzyszacymi za-
wieraniu malzenstwa, jego funkcjonowaniu na
forum publicznym a nawet jego rozwiazywa-
niu, ale nie wiemy czy i jak zmieniala si¢ ja-
kos¢ tych zwiazkow, bo ilos¢ rozwoddw nie
swiadczy faktycznie o kondycji malzenstwa.
Dawniej jego trwalo$¢ byla wymuszana po-
przez rézne formy nacisku zewngtrznego, ale
nie wiemy ile sposréd tych ,trwalych” mal-
zenstw bylo malzenstwami udanymi, a jak du-
zy byl procent zwiazkéw pozornych, formal-
nych, gdzie nastapit rozpad pozycia, czy i jak
zmieniato si¢ to w czasie.

Jeszcze jedna kwestia warta poruszenia
jest kwestia tezy postawionej przez autorow
we wstepie, ale na ktorg nie udato mi si¢ zna-
lez¢ odpowiedzi w tekscie. Teza owa zaklada
bowiem, ze w Polsce bardziej niz w Europie
matzenstwo determinowalo sposob myslenia
o seksualnosci. Zapewne tak si¢ dzialo, choéby
z racji bardzo silnej pozycji religii katolicka
czy faktu, ze rodzina i wychowanie dzieci tak
wazne byto dla obrony narodowosci. Sa to jed-
nak tylko moje przypuszczenia, dla ktorych nie
znalaztam potwierdzenia w tekscie, tej wartos-
ciowej i bardzo interesujacej, ksiazki.

W omawianym tomie kontakty mig¢dzy
plciami badane sa celowo wylacznie z perspek-
tywy malzenstwa, cho¢ jak zastrzegaja si¢ au-
torzy, nie wyczerpuje to catosci zjawiska. Jed-
nakze zapowiadaja oni juz wydanie nastgpnego
tomu szkicéw dotyczacych ukladow alternaty-
wnych wobec malzenstwa, co bedzie o tyle
jeszceze ciekawsze, ze przesledzenie ich wyda-
je si¢ by¢ zadaniem trudnym ze wzgledu na po-
zbawiony akceptacji do nich stosunek ogétu
spoleczenstwa powodujacy, ze pomijane byly
one czg¢sto milczeniem. Ciekawym zagadnie-
niem bylaby tez refleksja nad spoleczng sytuacja
ludzi samotnych, albowiem w szczeg6lnie w XIX
wieku cztowiek samotny (w wigkszym stopniu
kobieta, cho¢ dotyczyto to tez m¢zczyzn) byl

traktowany jako kaleki, ,,niepetny”. Rzutowato
to na cale jego zycie, na pozycj¢ spoteczng
i materialna, a takze mozliwos$¢ realizacji swo-
ich pragnien i ambicji. Byl to problem, ktory
z biegiem czasu narastal, gdy ilos¢ szczegdlnie
samotnych kobiet (co zwiazane bylo z drama-
tycznymi losami narodu) gwaltownie wzrasta-
fa. Przemiana ta trwa do dzis, kiedy to nawet
mamy do czynienia z gloryfikacja zycia ludzi
samotnych z wyboru, a realizujacych si¢ wy-
tacznie poprzez pracg¢ zawodowa.

Katarzyna Dormus

! Integralnie zwigzany z omawiang serig, cho¢ for-
malnie do niej nie zaliczony jest tom Rowne prawa
i nierowne szanse. Kobiety w Polsce mied-ywo-
Jennej, Zbior szkicow pod red. A. Zarnow -
skiej,A. Szwarca, Warszawa 2000.

Por. A. Pawlowska, Kwestie etyczno-oby-
czajowe w prasie kobiecej przelomu XIX i XX
wieku (na tamach ,, Steru” i ,, nowego Stowa”), ,,
Studia Historyczne” 1987, z.4, s.571-587; K.
Dormus, Warszawski , Ster” (1907-1914) i je-
go program wychowawc:zy, ,,Rozprawy z dziejow
oswiaty” 2000, s.87-110.

Por. M. Ol kus$nik, Zwierciadlo i drogowska:.
Prasa warszawska pr=elomu XIX i XX wieku o
podrozy i wypoczynku kobiety poza domem [w:]
Kobieta i kultura czasu wolnego. Zbior szkicow
pod red. A. Zarnowskiej, A. Szwar-
¢ a, Warszawa 2001, 5.239-263.

Por. R. Renz, Kobieta a planowanie rod-=iny
w latach mied=ywojennych (w swietle Zrddet kos-
cielnych = kielecczy=ny) [w:] Kobieta i kultura zy-
cia cod=iennego: wiek XIX i XX. Zbior szkicow
podred. A. Zarnowskiej, A Szwar-
ca, Warszawa 1997, s.115-122 ; D. Kalwa,
Glosy kobiet w sprawie planowania rod=iny w
Swietle prasy = lat 1929-1932, op.cit., s.123-132
.M. Gawin, ,Boyownicy i boyowniczki”.
Srodowisko . Wiadomosci Literackich” wobec
problemu regulacji urod=in, op.cit., s.133-147,
idem, Planowanie rod=iny — hasla i rzeczywi-
stos¢ [w:] Rowne prawa ..., s. 221-239;K. Sie-
rakowsKka, Macierzynshro — wizje a rzeczy-
wisto$¢, op.cit., $.209-219.

u

=

Kulczykowski Mariusz, Zydzi — studenci Uniwersytetu Jagiellonskiego w Drugiej Rzeczypospoli-
tej (1918-1939), Krakéw 2004, ss 734. (PAU — Prace Komisji Historii i Kultury Zydow, 5).

Monografia prof. M. Kulczykowskiego
stanowi kontynuacj¢ pracy opublikowanej w
1995 r. Zydzi — studenci Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w dobie autonomicznej Galicji (1867

— 1918)". Praca ta byla podsumowaniem kwe-
rendy, stanowiacej fragment szerszego, kiero-
wanego przez Prof. M. Kulczykowskiego pro-
Jjektu badawczego dotyczacego formowania si¢
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polskiej inteligencji. Jednym z najpowazniej-
szych jej atutéw, umozliwiajacych jednoczes-
nie wyjatkowo petne i w wielu aspektach no-
watorskie spojrzenie na spoleczno$¢ studenckg
UJ w dobie autonomicznej, byla baza zrédiowa
— siggnigcie do jednostkowych akt kazdego
studenta, pozwalajace na oderwanie si¢ od op-
racowywanych przez wladze uczelniane i mi-
nisterialnych urz¢dnikdéw zestawien, ocenienie
faktycznych rozmiaréw rozmaitych zjawisk,
uzyskanie precyzyjnych danych statystycz-
nych — przy jednoczesnej stalej swiadomosci
ludzkiego, jednostkowego wymiaru badanych
procesow. Opisujac rozwdj spolecznosci
Zydéw-studentéw UJ, w tym i znaczacy (od
ok. 6,6% ogotu studentow UJ w poczatkach
doby autonomicznej, do ponad 15,5% na progu
I wojny $Swiatowej i 29,4% w roku akademic-
kim 1917/1918) rozwoj ilosciowy tej grupy.
doszedt autor do wniosku, iz w okresie tym uk-
sztaltowata si¢ liczna grupa Zydéw-absol-
wentéw wyzszych uczelni, dzigki wyksztalce-
niu zajmujacych stosunkowo wysoka pozycj¢
spoteczna — prof. M. Kulczykowski pisze o po-
wstaniu ,,nowej elity”. Pozostaje pytanie, na kto-
re z pewnoscig nielatwo — by¢ moze w ogoéle
nie mozna — odpowiedzie¢ jednoznacznie: w ja-
kiej mierze elita ta byla elita spolecznosci zy-
dowskiej, a w jakiej — elita (polskiego) spole-
czenstwa galicyjskiego w ogole? Problem jest
niebagatelny, jesli uwzglednimy, ze przed 1 woj-
na $wiatowa ok. potowa adwokatéw i trzecia
czesé lekarzy galicyjskich — byta Zydami2.
Oddana obecnie do rak czytelnika praca
M. Kulczykowskiego Zydzi — studenci Uniwer-
svtetu Jagiellonskiego w Drugiej Rzeczypospo-
litej (1918—1939) kontynuuje watki i zalozenia
badawcze wczesniejszej publikacji. Tak jak
poprzednio, wielka zaleta, ale i elementem na-
rzucajacym zakres problemowy pracy jest baza
zrodlowa — wytworzone w toku studiéw jed-
nostkowe akta studenckie, kwestionariusze
osobowe, katalogi studentéw, rodowody, pro-
tokoly egzaminacyjne etc. Poniewaz szczgsli-
wie akta UJ zachowaly si¢ bez strat, wszelkie
czynione na podstawie tej imponujacej — iscie
benedyktynskiej — kwerendy zestawienia staty-
styczne odnosza si¢ do pelnej grupy badanej,
a nie maja charakteru badan sondazowych, opar-
tych na analizie bardziej lub mniej reprezenta-
tywnej czgsci spotecznosci. Przedmiotem ba-
dan autora jest ,,student rzeczywisty” — ,kazdy
znany z imienia i nazwiska student wyznania
mojzeszowego, liczony raz jeden, niczaleznie

od ilosci semestréw i lat akademickich spedzo-
nych w uniwersytecie” (s. 55). Wyjatkiem sg
ci, ktoérzy studiowali kolejno na dwu wydzia-
fach — ci byli dwukrotnie wpisywani do bazy
danych. Podstawa zaliczenia konkretnej osoby
do grupy studentéw-Zydoéw byto albo zadekla-
rowanie przez samego studenta w aktach perso-
nalnych wyznania mojzeszowego, albo —w wy-
padku uchylenia si¢ przez studenta od takiej
deklaracji — ustalenie w toku uzupetniajacych
poszukiwan zZrodtowych, iz pochodzit on z ro-
dziny tego wyznania. W rezultacie tej nie-
zwykle zmudnej kwerendy uzyskane zostaly
jednak dane kompletne, pozwalajace na formu-
fowanie autorytatywnych wnioskéw. Tak jest
np. w budzacej wiele emocji kwestii przyczyn
gwaltownego wzrostu odsetka studentow-
Zydéw na uczelniach polskich (w tym i na UJ)
u schytku I wojny Swiatowej i na progu nie-
podlegtodci. Publicystyka polska (zwlaszcza
sympatyzujaca z Narodowg Demokracja) chet-
nie tlumaczyla to zjawisko uchylaniem sig¢
przez mlodziez zydowska od stuzby wojsko-
wej i ,,0bowigzkéw patriotycznych™. Prof. M.
Kulczykowski, na podstawie analizy akt stu-
denckich, stwierdza, ze (zgodnie z uchwatami
wiecoéw studenckich i Senatu akademickiego)
w pierwszych latach niepodlegtodci ..studenta-
mi i studentkami zostawaly tylko te osoby,
ktore zdotaty w sposéb nie budzacy watpliwos-
ci udowodnic, ze wypelnity obowiqzek narodo-
wy, czyli aktywnie uczestniczyly w procesie
restytucji i obrony panstwa polskiego w pierw-
szych latach jego istnienia™ (s. 21)3. Tak wigc
przyczyn faktycznej ..nadreprezentacji” mto-
dziezy pochodzenia zydowskiego wsrdd stu-
dentdéw — wszystkich zreszta, z wyjatkiem poz-
nanskiego — panstwowych uniwersytetow
polskich, nie da si¢ sprowadzi¢ do tatwego
stwierdzenia, ze Zydzi studiowali, podczas gdy
Polacy walczyli...

Praca podzielona jest na cztery czgsci.
W pierwszej scharakteryzowane zostaly
ogdlne warunki studiéw na U] w okresie mig-
dzywojennym, omodwiona liczebnos¢ stu-
dentéw UJ w tym okresie oraz opisana katego-
ria ,studenta rzeczywistego”, ktéra autor
postuguje si¢ w swych dalszych rozwazaniach.
Osobny rozdzial poswigcono tu burzliwemu
okresowi 1918-1921, w ktérym wydarzenia
polityczne i — bgdace w znacznej mierze ich
konsekwencja — zmiany prawne bezposrednio
ksztaltowaly rytm i formy zycia Uniwersytetu.
Poza bardzo interesujacqg charakterystyka mato
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znanego problemu udziatu studentéw zydow-
skich w walkach o niepodlegtos¢ Polski zwra-
ca tu uwagg watek sporow kompetencyjnych
pomigdzy wiadzami UJ a Ministerstwem Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
w sprawie zakresu i trybu przyznawania ulg
w studiach uczestnikom walk niepodlegloscio-
wych i studentom-zolnierzom. Kwestionowa-
nie przez wiladze akademickie kompetencji
MWRIOP, a nawet sabotowanie zarzadzen mi-
nisterstwa w tej sprawie nie wynikalo z zasad-
niczej réznicy pogladéw obu instancji w tej
kwestii. U jego podstaw lezalo raczej wygoro-
wane wyobrazenie profesury o zakresie uni-
wersyteckiej autonomii i skrajna podejrzliwosé
wobec ministerialnych na owa autonomi¢ za-
kusow. Ulgi (m. in. zaliczanie dodatkowych
semestrow) dotyczyly przede wszystkim stu-
dentow-prawnikéw i — zgodnie z zarzadzeniem
ministerialnym — przyznawane by¢ mialy przez
MWRIOP, zas§ Rada Wydzialu Prawa UJ stala
na stanowisku, iz jest jedyna instancja kompe-
tentng w tym zakresie. Spektakularnym przy-
ktadem takiej postawy bylo zatajenie przez
Rad¢ Wydzialowa przychylnej dla studentow
decyzji MWRIOP w sprawie terminu skladania
podan o ulgi.

Analizy fluktuacji liczebnosci studentow
UJ ogdtem i studentéw-Zydoéw naleza do naj-
cenniejszych partii ksiazki. Dzigki komplet-
nosci i szczegotowosci kwerendy pozwalaja
one bowiem zweryfikowa¢ funkcjonujace do-
tychczas w obiegu naukowym dane statystycz-
ne. opierajace si¢ na opracowaniach adminis-
tracji uczelnianej. Obliczenia autora wykazuja
przewaznie nieco wyzsza (nawet do ponad 7%)
od danych urzgdowych liczebnos¢ studentow
UJ, jednak zgodne sg co do ogdlnych tendencji
rozwojowych. Liczba studentéw Ul rosta kon-
sekwentnie od ok. 4000 u progu niepodleglos-
ci do prawie 8 tys. w roku akademickim
1931/32 (czyli niemal dwukrotnie). Od roku
1932/33 wyrazne jest zalamanie tej tendencji i
ogodlna liczba studentow UJ spada systema-
tycznie do niespeilna 6 tys. w roku 1937/38
(czyli mniej wigcej o 1/4). W ostatnim roku
akademickim okresu migdzywojennego liczba
studentow UJ znowu nieco wzrosta (o ok. 200
0sob), trudno jednak ocenié, czy bylo to zja-
wisko jednostkowe, czy zapowiedzZ trwalszego
trendu. Podobnie zmieniala si¢ zresztg liczeb-
nos¢ spotecznosci studenckiej innych polskich
uniwersytetow, UJ podlegal tu wigc tenden-
cjom ogolnokrajowym. Zmiany liczebnosci

Zydow-studentow UJ ukladaja si¢ wedtug nie-
co innej krzywej: ich liczebnos¢ (w liczbach
bezwzglgdnych) rosnie konsekwentnie do roku
1927/28 (prawie 2 tys.), by nastgpnie do roku
1931/32 utrzymywac si¢ na zblizonym pozio-
mie. Od roku akademickiego 1932/33 liczba ta
systematycznie i znaczaco spada (do 578 w r.
1938/39, czyli o prawie 3/4). W liczbach wzgled-
nych natomiast najwyzszy odsetek Zydéw na
studiach krakowskich przypada na rok 1923/24,
kiedy stanowili oni prawie 31% ogoétu stu-
dentéw UJ. W nastgpnych latach ten procento-
wy udzial Zydéow w spolecznosci studenckiej
UJ spadal (chociaz w liczbach bezwzglgdnych
jeszcze przez cztery lata Zydéw-studentow
przybywa) do 9,33% w roku akademickim
1938/39. Oczywiscie, na poszczegolnych wy-
dziatach te krzywe liczebnosci wyglada¢ mogly
nieco odmiennie (szereg szczegélowych tabel
statystycznych pozwala czytelnikowi obserwo-
wac te fluktuacje w dowolnym przekroju czaso-
wym i wydzialowym), jednak niecomal na wszy-
stkich wyrazny jest spadek odsetka Zydéw po
roku 1932. Wyjatkiem jest ... Wydzial Rolniczy,
ktory odnotowal w tym czasie wyrazny naplyw
mlodziezy zydowskiej — autor wigze to zjawis-
ko z rownoleglym zamknigciem dla Zydow nie-
mieckich studiéw rolniczych po dojsciu do wia-
dzy hitlerowcow.

W czgsei drugiej pracy scharakteryzo-
wano spoleczno$¢ studentow (i studentek) zy-
dowskich UJ ze wzgledu na pochodzenie geo-
graficzne, spoleczne i tozsamos¢ narodowo-
kulturowa. Czg¢$¢ ta jest wigc poniekad pos-
wigcona odtworzeniu srodowisk ,,wyjscia” zy-
dowskich studentow UJ. W odniesieniu do po-
chodzenia geograficznego rozpatrywane jest
zaréwno miejsce urodzenia przysziego studen-
ta, jak i miejsce zamieszkania jego rodzicéw
w chwili podjgcia przez niego studiow. Te dane
w ok. 1/3 przypadkéw sa rozbiezne, co ukazu-
je rozmiary ruchliwosci spolecznosci zydow-
skiej i jednoczesnie pozwala na zaobserwowa-
nie kierunku jej migracji: z poréwnania zbioru
miejsc urodzenia przysztych studentéw ze zbio-
rem miejscowosci, w ktorych zamieszkiwali ich
rodzice w chwili rozpoczynania studiow przez
dzieci, wynika wyraznie, iz kierunek migracji
biegl ku wigkszym miastom. Wigkszos¢ zydow-
skich studentow UJ w okresie migdzywojennym
pochodzila z terytorium b. Galicji (79,04%),
z wyrazng przewaga wojewodztwa krakowskie-
go. Podobnie jak w okresie autonomicznym, nie
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naptywali do UJ studenci zydowscy z b. zabo-
ru pruskiego.

Znacznie trudniejsze i mniej precyzyjne
jest scharakteryzowanie pochodzenia spolecz-
nego studentdw. Okreslenia uzywane przez
studentéw przy wypelnianiu stosownych rub-
ryk czgsto daja stabe wyobrazenie o rzeczywi-
stej pozycji danej osoby: autor zwraca uwagg,
iz np. wpisanie jako zawodu ojca ..rolnik™ oz-
nacza¢ moze zaréwno wlasciciela ziemskiego,
jak i ,,mleczarza ze Skrzypka na dachu” (s. 99).
Dla celow statystycznych bezpieczniejsze jest
wigc wyodregbnianie duzych grup wielozawo-
dowych. Prawie 54% zydowskich studentow
UJ wywodzilo si¢ z srodowiska szeroko rozu-
mianej burzuazji: finansistow, posiadaczy nie-
ruchomosci, kupcéw i przemystowcédw. Oczy-
wiscie, rozpigto$¢ zamoznosci w obrgbie tej
grupy byla ogromna, jest jednak trudno uch-
wytna na podstawie wykorzystanych zrédet.
18.7% studentéw—Zydéw to dzieci urzed-
nikow. oficeréow i podoficeréw, 6,5% — rze-
mieslnikow, zaledwie 2,7% — nauczycieli i profe-
sorow (z wyrazng przewaga nauczycieli szkot
podstawowych) i niewiele ponad 1% — robot-
nikow. Rodzice ponad 11% studentéw zydow-
skich UJ uprawiali tzw. wolne zawody, przy
czym na podkreslenie w tej grupie zastuguje
wyrazna tendencja do dziedziczenia zawodu
(zjawisko do dzi$ charakterystyczne dla tych
grup zawodowych bez wzgledu na wyznanie)
oraz wysoki odsetek kobiet (rz¢du 38,6%).

Odre¢bny rozdzial poswigcony jest kwe-
stiom narodowosci, j¢zyka ojczystego i wyzna-
nia. Poniewaz podstawa badan sg tu osobiscie
przez studentdw wypelniane kwestionariusze,
uzyskane dane maja kapitalne znaczenie dla
prob odtworzenia samoidentyfikacji mtodych
ludzi. Autor zwraca przede wszystkim uwage
na znaczne — w poréwnaniu z innymi punktami
kwestionariusza — rozmiary zjawiska ,,pustej
rubryki” — tzn. odmowy wypelnienia stoso-
wnej rubryki kwestionariusza przez studenta.
Przyczyny tego zjawiska mogly by¢ rézne — od
checi zatarcia zwigzkow ze spolecznoscia zy-
dowska po manifestacyjna odmowe¢ uznania
narodowosciowo-wyznaniowych kryteriow
podziatu spoleczenstwa wogéle. Bardzo cha-
rakterystyczne sa zmiany w deklaracji narodo-
wosci. W poczatkach niepodleglego panstwa
polskiego (do roku akademickiego 1923/4)
zdecydowana wigkszos¢ (do 92.,4%) studentow
zydowskich uchylata si¢ od wypelnienia stoso-
wnej rubryki rodowodu. Prof. Kulczykowski

przypisuje to zjawisko wyczekujacej postawie
miodziezy zydowskiej, niepewnej pozycji spo-
fecznosci zydowskiej w nowo powstalym pan-
stwie, dodajmy (czego juz autor nie dopowie-
dzial) — by¢ moze réwniez — stabilnosdci
nowego organizmu panstwowego. Wyjasnienie
to jednak nie wydaje si¢ w pelni satysfakcjo-
nujace w zestawieniu z rozmiarami zjawiska
i —udowodnionym przez samego autora — fak-
tem, iz mlodziez ta wykazala si¢ wypelnieniem
~obowiazku narodowego™ (rozumianego prze-
ciez przez wladze uniwersyteckie jako polski
obowiazek narodowy!). Jezeli jeszcze skoja-
rzymy to z danymi dotyczacymi jezyka ojczy-
stego (majacymi znamiona deklaracji asymila-
cji do kultury polskiej), ktéore w tym samym
czasie wykazuja przytlaczajaca przewage jezy-
ka polskiego (do 96,65% studentow zydow-
skich, przy nie przekraczajacych 7,25% dekla-
racjach jezyka zydowskiego). uchylenie si¢ od
wypelnienia rubryki narodowosciowej nabiera
raczej znamion buntu przeciw zaszeregowaniu
do spolecznosci, z ktdrg mlodziez ta nie w pel-
ni si¢ identyfikowata. Oczywiscie. wszelkie
proby wyjasnienia motywacji mlodych ludzi
w tym wypadku wymagalyby siggnigcia do zu-
petnie innych typoéw Zrddel, niz wykorzysty-
wane przez autora, a uzyskane odpowiedzi za-
wsze mie¢ beda charakter hipotez opartych o dane
niepelne i nieobiektywne (czy w ogdle mozli-
wy jest obiektywizm w sprawach tak obcigzo-
nych emocjami, jak narodowos$¢?). Zjawisko
uchylania si¢ przez studentéw zydowskich od
deklaracji narodowosci stopniowo zanika po
r. 1924/25. Rosnie odsetek deklarujacych naro-
dowos$¢ polska lub zydowska. z przewagg az
do roku akademickiego 1928/29 tej pierwszej
(apogeum 58,72% w roku 1926/27). W latach
nastgpnych, naznaczonych na uczelniach nara-
staniem objawow antysemityzmu, rosnie pro-
cent studentéw-Zydow deklarujacych narodo-
wos¢ zydowska. Rosnie tez odsetek studentéw
wskazujacych jezyk zydowski jako ojczysty.
nie przekraczajac jednak 1/3 populacji. Bardzo
ciekawe s3 proby wskazania pochodzenia geo-
graficznego i spolecznego grupy studentow,
deklarujacych réwnoczesnie narodowos¢ i mowg
ojczystag zydowska. W sensie terytorialnym
zbiezne jest ono z pochodzeniem ogdtu zydow-
skich studentéw UJ (gtownie b. Galicja z prze-
waga woj. krakowskiego), przy znacznym jed-
nak udziale miodziezy pochodzacej z mniej-
szych aglomeracji. W sensie spolecznym nato-
miast przytlaczajaca jest przewaga najubozszych
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grup (rolnicy, bezrobotni, robotnicy), przy zni-
komym udziale najliczniejszej przeciez grupy
dzieci burzuazji, wolnych zawodéw czy urzed-
nikow. Charakterystyczne, ze w gronie stu-
dentéw-Zydéw wigksza sktonnos¢ do masko-
wania zwigzkow ze spolecznoscia zydowska
(uchylanie si¢ od podania narodowosci i wy-
znania, akces do narodowosci i jezyka polskie-
go, konwersje) wykazywaly kobiety.

Czg$¢ trzecia pracy charakteryzuje spo-
tecznos¢ zydowskich studentéw UJ w przebie-
gu nauki: omawia miejsca uzyskania $wiade-
ctwa dojrzatosci, wiek studentow w chwili
rozpoczynania studiéw, miejsce zamieszkania
i warunki materialne, a takze wyniki nauki:
uzyskane dyplomy i wiek absolwentow. Z kwe-
rendy wynika, ze zdecydowana wigkszosé zy-
dowskich studentéw UJ uzyskata $wiadectwo
maturalne w duzych miastach (Krakéw, Lwow,
Lodz, Tarnéw). Dla ponad potowy krakowska
uczelnia byla pierwszym miejscem studidw.
Z tej liczby ok. 61% podijela studia w wieku lat
18-19, a ponad 93% — do 21 roku zycia. Opoz-
nienia w nauce — mimo wojny — byly wigc nie-
znaczne. Najwigksza rozpigtos¢ wieku odnotowu-
je autor na wydzialach Prawa i Filozoficznym,
gdzie zdarzali si¢ studenci rozpoczynajacy uni-
wersytecka karier¢ w wieku lat 30 i wigce;j.
Analiza miejsc zamieszkania studentow w trak-
cie studiow pozwala stwierdzi¢, ze zaréwno
mlodziez mieszkajaca z rodzing, jak i przyby-
sze spoza miasta z rdwng chg¢cig osiedlali si¢
w tych samych dzielnicach (inaczej niz w okre-
sie autonomicznym). Wskazuje to na zamyka-
nie si¢ spolecznosci zydowskiej, wywolane za-
pewne poczuciem zagrozenia.

Z analiz autora wynika, ze — wbrew lan-
sowanym przez narodowg pras¢ stereotypom
— studenci-Zydzi w znikomym stopniu liczy¢
mogli na rozmaite formy pomocy materialne;j.
Ich udziat w — i tak niezbyt wielkiej — puli do-
puszczalnych ulg w optatach, przyznawanych
przez wiadze uniwersyteckie, byt nieznaczny i
z biegiem lat malal. To samo dotyczy udzialu
w ogdlnej pomocy stypendialnej (ilo$¢ stypen-
diéw tundowanych specjalnie dla Zydéw byla
znikoma). Nie moze wigc dziwié, ze w liczbie
przerywajacych studia z przyczyn material-
nych Zydzi stanowili znaczacy procent (sred-
nio ok. 1/3), chociaz w niektérych przekrojach
wydzialowo-rocznych dochodzacy do 75%. W
tej sytuacji uderza wyjatkowa sprawnosc¢ nauki
tej grupy, si¢gajaca 75% na farmaciji. srednio za$
oscylujaca migdzy 30-50% i wysoka efektywnosé

ksztalcenia (ok. 60% studentéw konczacych
studia w ,,regulaminowym”™ terminie). Widocz-
ny jest dyscyplinujacy wptyw powojennej re-
formy studidow (programy studiéw na wydzia-
tach lekarskich i prawnych, wprowadzenie
magisterium). Ponad 3/4 studentéw-Zydow
uzyskiwalo dyplom magistra przed 26 rokiem
zycia. Zdaniem autora, jednym ze skutkow wy-
sokiej skutecznosci ksztalcenia w nowym sy-
stemie byl wysoki prestiz zawodowy ,,nowych”
magisteriow i doktoratow — zdarzaly si¢ nawet
przypadki, gdy ..stary” doktor zabiegat o .,no-
we” magisterium. Autor nie okresla rozmiarow
zjawiska, wydaje mi si¢ jednak, ze nie przybra-
fo ono znaczacych rozmiaréw. Skadinad wia-
domo, ze przez caly niemal okres migdzywo-

jenny trwaly naciski na przediuzanie mozli-

wosci uzyskania doktoratu wg. starych zasad,
odwotywano si¢ do wszelkich mozliwych au-
torytetdw, w tym i do Marszatka Pitsudskiego
osobiscie, a MWRIOP kilkakrotnie uginato si¢
pod ta presja. Moze wigc szkoda, ze autor nie
poswigcil wigcej miejsca mato znanej tenden-
cji odwrotne;j.

Czgs$¢ czwarta stanowi probg podsumo-
wania wylaniajacego si¢ ze statystycznych ze-
stawien portretu zbiorowego i skonfrontowa-
nia go z dotychczasowa wiedza na temat spo-
fecznosci studenckiej UJ.

Na podstawie akt uniwersyteckich (m.in.
potwierdzenia odbioru kopii dyplomu) autor
stwierdzil, ze I1 wojng Swiatowgq przezylo co naj-
mniej 149 zydowskich studentow UJ (na 10 640
Lwstudentow rzeczywistych™ z okresie migdzy-
wojennego, stanowiacych przedmiot badan
prof. Kulczykowskiego). Jest to z pewnoscia
liczba niepelna, daje jednak wyobrazenie o roz-
miarach strat. Nic dziwnego, ze konczacy
ksiazk¢ rozdzial zatytulowal autor . Zmierzch
elity”. Grupa wyksztalconych i zajmujacych
wysoka pozycj¢ spoleczng absolwentow UJ
— Zydéw praktycznic przestata istnieé. Jednak
zmierzch tej elity, uksztaltowanej w dobie galicyj-
skiej autonomii, rozpoczal si¢ wezesniej — w po-
fowie lat trzydziestych, wraz z zalamaniem
trendu wzrostowego liczebnosci studentow-
Zydéw UJ, graniczacym u schytku okresu mig-
dzywojennego z calkowitym wyparciem Zy-
déw z uczelni. Towarzyszylo temu ograni-
czenie prawie do zera nostryfikacji dyploméw
i udzielania doktoratéw absolwentom innych
uczelni, odsunigcie Zydéw od udziatu w pan-
stwowych formach pomocy materialnej: ulg
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w oplatach, stypendidw, zapomdg, miejsc w aka-
demikach. Te dane statystyczne sa obiekty-
wnym wyrazem narastajacego — rowniez w sro-
dowisku akademickim — antysemityzmu. Prof.
Kulczykowski opisujac proby wprowadzenia
numerus clausus ilustruje je przyktadami z te-
renu Krakowa. Ukazuje konflikt w lonie grona
wyktadowcéw UJ, dzielacego si¢ wyraznie na
zwolennikéw legalizacji ograniczen dla Zydéw
i obroncow rownosci obywateli akademickich
— .Jjak Rejtan protestujacych przeciwko zama-
chom tych, co zaczynaja od metod carskich
wobec zydéw, a skoncza na ich wyrzynaniu”
(s. 442). Autor tych stéw, prof. W. Konopczynski,
zwolennik numerus clausus i sprawozdawca od-
nosnego projektu sejmowego w 1923 r., uwazal
zapewne te zarzuty za $mieszne, czas jednak
mial przyzna¢ racj¢ ,,Rejtanom™. Réwnolegle
bowiem do ..cywilizowanych™ profesorskich
prob zagrodzenia Zydom drogi na uczelnie — a
posrednio — do elity spoleczenstwa polskiego,
rozwijal si¢ ruch studencki, ktérego formy
walki dalekie byly od atmosfery akademickiej
dysputy. Prof. Kulczykowski przytacza szereg
przykladéw roznej skali zaj$¢ antysemickich
na UJ. Niewatpliwie najbardziej spektakularna
jest tu sprawa $mierci (w 1931 r.) Henryka
Goldmanna, zydowskiego studenta ktory od-
wazyl si¢ przeciwstawi¢ usuwaniu silg z sal
wyktadowych studentek-Zydéwek i spoliczko-
wac spraw cg tego wybryku. Prof. Kulczykow-
ski. siggajac do wspomnien wspolczesnych,
opisuje nagonkg¢ i regularne obl¢zenic domu
Goldmanna, ktore zakonczyto si¢ jego zgonem
na udar serca. Myli si¢ jednak piszac, iz spra-
wa nie przekroczyla rogatek Krakowa. Smier¢
Gold-manna odnotowana zostata przez dzienni-
ki ogodlnopolskie, w tym np. prorzadowa
.Gazetg Polska”. Nie byly to co prawda relacje
obszerne, ale prezentowana przez .Gazetg”
wersja wydarzen warta jest moze przytoczenia,
stanowi bowiem swoistg ilustracj¢ oficjalnego
stanowiska w calej sprawie: zdaniem dzienni-
karza ..Gazety Polskiej™ (28.X1.1931) Gold-
mann zmarl na serce, poniewaz... nic mogl
unies¢ poczucia odpowiedzialnosci za posred-
nie sprowokowanie dtugotrwatych zamieszek
i zawieszenia zaj¢¢ na Uniwersytecie. Powstrzy-
mam si¢ od komentowania wiarygodnosci tej
wersji, jednak nie sposob stwierdzi¢, by byla
ona dla zmarlego nieprzychylna... Tak w tym
przypadku, jak wielokrotnie przedtem i potem
.Senat odniost si¢ do winnych wykroczen z oj-
cowskg wyrozumialodcig™ (s. 450). Najczgstsza

reakcjg wladz akademickich na wystgpienia
akademickie byly odezwy do ,rycerskiego ho-
noru” studentéw Polakéw. Skutecznosé tych
odezw byla zadna. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ref-
leksjq autora, ze ,tagodne kary i ojcowska per-
swazja o$mielaly antyzydowsko nastawiong
mlodziez do nowych wystapien. Odnosz¢ wra-
zenie, ze czlonkowie Komisji Dyscyplinarnej,
wielcy uczeni, nie zawsze zdawali sobie
sprawg iz staja przed nimi miodzi ludzie uksz-
taltowani przez nowe prady polityczne, ktore
rasizm, ksenofobig, nietolerancjg religijng oraz
agresj¢ i brutalno$¢ wypisywaly na swych sztan-
darach politycznych. Starsi panowie wyglaszali
wznioste maksymy i z zalem stwierdzali, ze gi-
nie pokolenie studentéw, dla ktérych honor
znaczyl wiele.” (s. 449). Nie mogg si¢ jednak
zgodzi¢ ze stwierdzeniem autora, ze na UJ nie
wprowadzono getta fawkowego (s. 461-462).
Opisany przez samego autora system wyzna-
czania miejsc w audytoriach, wprowadzony
w 1938 r. przez rektora prof. T. Lehra-Sptawin-
skiego, moze formalnie nie byl ,.wyodrgbnie-
niem stalych miejsc w salach wykladowych
przeznaczonych wylacznie dla studentow zy-
dowskich, fawek hanby™ (s. 460). Obawiam si¢
jednak, ze subtelnosci formalne tego systemu,
stuzace wylacznie uspokojeniu sumien profe-
sury, inaczej odbierane byly przez studentow,
dla ktorych przydzielenie najlepszych miejsc
audytoryjnych czlonkom stowarzyszen, w kto-
rych obowiazywal ,paragraf aryjski”, i zep-
chnigcie studentéw niezrzeszonych (czytaj — Zy-
dow, ew. kilku desperatow demonstrujacych
swga z nimi solidarnos¢) do ciasnych taw konco-
wych, dla mlodziezy akademickiej réwnoznacz-
ne bylo z wprowadzeniem getta fawkowego
i zwycigstwem ,Mlodziezy Wszechpolskiej™.
Opisana przez prof. Kulczykowskiego akcja wy-
sylania przez Zydéw listéw do Ministra WRiOP
z pros-bg o ..cofnigcie zarzadzenia o getcie taw-
kowym™ potwierdza to moje odczucie.

Zdaniem prof. Kulczykowskiego spadek
liczby studentow UJ w latach trzydziestych,
aczkolwicek zgodny z trendem ogolnopolskim
i wywolany gléwnie przez przyczyny natury
ekonomicznej, odbywal si¢ w znacznie wy-
zszym stopniu kosztem mtodziezy zydowskiej,
niz polskiej. Autor ilustruje to wyliczeniem
ubytku liczbowego studentéw w obu grupach
w poszczeg6lnych latach. Zdaniem autora, za-
przecza to nacjonalistycznej propagandzie, iz
Zydzi zajmujac miejsca w audytoriach uniwer-
syteckich nie dopuszczali tam potencjalnych
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studentow-Polakéw. ,.Sprawa zapelnienia pol-
skimi studentami polskich uniwersytetow wcale
nie zalezala od obecnosci tam studentow zy-
dowskich. Byt to problem czysto ekonomiczny,
zwiazany z obowigzujacymi systemami pomo-
cy materialnej dla ksztalcacej si¢ miodziezy™.
(s. 475). Autor zamyka swe rozwazania nad
obrazem zydowskiej spolecznosci studenckiej
UJ w okresie mi¢gdzywojennym gorzka ref-
leksja. ..Monarchia austriacka pod panowa-
niem Najjasniejszego Pana byta panstwem pra-
wa, w ktorym konstytucja byla przestrzegana.
Kazdy obywatel tego panstwa mégt dochodzié¢
naleznych mu praw, a sprawy stosunkéw mig-
dzy wieloma narodami zyjacymi w tym kraju
byly pod szczegdlng opieka panujacego i pan-
stwa.” (s. 475). O ile zgodzi¢ si¢ mozna z au-
torem, iz w zakresie spraw narodowosciowych
w epoce autonomicznej Galicji atmosfera i wa-
runki studiowania byly dla mniejszosci zydow-
skiej (i innych mniejszosci narodowych) ko-
rzystniejsze i ze w niematym stopniu byl to
wynik polityki wiladz panstwowych, trochg
niepokoi pozostawienie tej refleksji bez ko-
mentarza co do przyczyn tej zadziwiajacej
przychylnosci ,,Najjasniejszego Pana” dla pod-
danych wyznania mojzeszowego. Nie moge
za$ zgodzi¢ si¢ z surowg ocena polityki pan-
stwa polskiego w kwestii pomocy materialnej
dla studentéw, w tym i studentéw Zydow.
Oczywiscie, byla ona nieproporcjonalna do po-
trzeb spotecznosci studenckiej. Trzeba jednak
zastanowi¢ si¢, czy byla proporcjonalna do
mozliwosci miodego — i niezbyt zamoznego
panstwa. I to zaréwno mozliwosci bez-
wzglednych (tzn. czy istniata obiektywna moz-
liwos¢ wyasygnowania z kasy publicznej
znaczniejszych sum na cele pomocy material-
nej dla miodziezy), jak i wzglgdnych — tzn. za-
leznych od spotecznej akceptacji ponoszenia
kosztow tej pomocy. Nie zapominajmy, ze
budzet, jakim dysponowato MWRIOP zatwier-
dzany byl przez Sejm, ktdéry nie wykazywat
skionnosci przesuwania znaczniejszych sum na
cele oswiatowe w ogdle, w tym i na cele pomo-
cy materialnej dla studiujacych. Znaczne ogra-
niczenie mozliwosci stypendialnych bylo funkcja
zubozenia spofeczenstwa — zanik badz kurczenie
si¢ prywatnych fundacji stypendialnych jest tego

najlepszym dowodem. Zmniejszanie si¢ za$
zakresu udziatu spotecznosci zydowskiej w ko-
rzystaniu z pomocy materialnej i ulg w optatach
w niemalym stopniu bylo wyrazem polityki
witadz akademickich, a nie tylko panstwowych
— w gruncie rzeczy przez caly okres migdzywo-
jenny —nawet w krétkiej dobie jedrzejewiczow-
skiej proby monopolizacji przez panstwo pomo-
cy dla studentéw — Rady Wydzialowe miaty
dominujacy wplyw na rozdzial tej pomocy.

Wszystkie opisywane w pracy zjawiska
ilustrowane sa szeregiem szczegotowych tabel,
prezentujacych ich rozmiary w liczbach bez-
wzglednych i wzglednych, z rozbiciem na wy-
dzialy, lata akademickie, a nawet ple¢ stu-
dentéw. Niektére z tych tabel majg wrecz
charakter materialowych wykazoéw, jak. np. ta-
bela 22, prezentujaca miejsca urodzenia stu-
dentéw, wymieniajaca z nazwy wszystkie
miejscowosci, czy — analogicznie — tabela 25
(miejsce zamieszkania rodzicow). Szczegdlnie
cennym uzupelnieniem pracy s trzy aneksy,
obejmujace wszystkich zydowskich studentow
UJ w okresie migdzywojennym, studentow
ktorzy rozpoczgli nauke przed 1918 r., oraz
osoby, ktore nostryfikowaty na UJ zdobyte
gdzie indziej dyplomy badz — nie bedac absol-
wentami UJ — uzyskaly tu doktorat.

T¢ niezmiernie wazng ksiazke czyta si¢
w dodatku jak najlepsza powies¢ — co w wy-
padku pracy, ktorej rdzeniem sa suche zesta-
wienia statystyczne, jest prawdziwg rzadkoscia.

Dorota Zamojska

', Studia nad ksztaltowaniem sig inteligencji w Pol-
sce w XIX i XX wieku”, 3.

2 Zbigniew Fras, Galicja, Wroclaw 2004, s. 217.

 Z badan prof. Andrzeja Pilcha wynika, ze studen-
ci zydowscy nie bez oporow podporzadkowywa-
li si¢ temu wymogowi, kwestionujac kompe-
tencj¢ Senatu w tej politycznej, a nie naukowe;j
sprawie i domagajac si¢ zaliczenia przynaleznos-
ci do Zydowskiej Legii Akademickiej jako wypet-
nienia ,,obowiazku narodowego”. (A. Pilch,
Studenci Krakowa w Drugiej Rzeczypospolitej.
Ich ideowe, polityczne i spoleczne -aangazowa-
nie, Krakow 2004, s. 22.



