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TERESA KOSTKIEWICZOWA

OSIEMNASTOWIECZNE DROGI DO SZCZESCIA.
PERSPEKTY WA EUROPEJSKA — PERSPEKTYWA POLSKA

Jest oczywiste, ze szczgscie nalezy do stow-kluczy oswieceniowej refleks;ji
filozoficznej, antropologicznej, edukacyjnej i spotecznej. Robert Mauzi — autor
fundamentalnej monografii L'idée du bonheur dans la littérature et la pensée
frangaises au XVIlle siecle stwierdza, ze w epoce tej ukazalo si¢ ponad
pigcdziesiat obszernych traktatdéw bezposrednio poswigconych problemowi
szczgscia, a publikacji, ktorych glgboka struktur¢ myslowa wyznacza i orga-
nizuje wlasnie to pojecie bylo kilka razy wigcej, o czym swiadczy choéby za-
warta w przywolanej ksigzce bibliografia zrodel'. Wiadomo, ze ludzie oswiece-
nia nie byli odkrywcami tego zjawiska, ktore przyciggato uwage myslicieli od
wiekow?, ale badacze zgodnie zauwazaja, ze wlasnie w XVIII wieku szczescie
stato si¢ intelektualnym wyzwaniem dla tych wszystkich, ktérzy podejmowali
szlachetny cel realizacji ulepszajacych zmian w urzadzeniach ludzkiego $wiata,
a wigc — dokonanie reform, a moze rowniez rewolucji. Wczesniej bowiem
szczescie bywalo najezesciej przedmiotem tgsknot i marzen, odnoszonych do
zmitologizowanej przesztosci zlotego wieku albo do mitycznych miejsc
szczgsliwych: idealnie urzadzonych miast, wysp, planet, krain podwodnych.
Refleksja o szczesciu wehodzita w zwiazki ze zjawiskiem utopii i skupiona byta
na jakims ,,gdzies”, ,.kiedy$”, pozadanym, ale pozostajacym poza sfera aktual-
nej realnosci. Mysliciele oswiecenia wielokrotnie korzystali z dorobku epok
wczesniejszych w zakresie sposobow traktowania tematu i w sferze wypracow-
anych gatunkowych form wypowiedzi, ale tez wprowadzili nowy ton i wyty-
czyli wlasne horyzonty rozwazan o szczgsciu. Zarazem — jak z naciskiem mowia
o tym badacze — szczgscie stalo si¢ swoista obsesja epoki, ktorej tworcy trak-

"RMauzi,L'idee dubonheur dans la litterature et la pensee frangaises au XVIII siécle. Paris
1960. s. 94. 662— 668.

* Zob. m.in. W. Tatarkicwicz. O szczesciu. Warszawa 1962, s. 63-78. A.
Nawrocka, Problem szczescia w filozofii Cycerona. Warszawa 1992, passim.
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towali t¢ kwesti¢ jako klucz do rozstrzygnigcia wszystkich innych nurtujacych
czlowieka pytan i niepokojow?, a politycy umiescili w podstawowym dokumen-
cie panstwowym — w Deklaracji praw czlowieka i obywatela, ktéra glosita, ze
.,Celem spoteczenstwa jest szczgscie wspolne™.

Oswieceniowa refleksja podejmowata wigc — od dawna zakorzenione
w tradycji filozoficznej (cho¢ traktowane przez niektorych przedstawicieli tej
epoki jako nowe®) — rozwazania o warunkach i wymogach fortunnego zycia jed-
nostki ludzkiej, ale w wigkszym niz dotychczas stopniu skupiala si¢ na kwesti-
ach pomysinosci i satysfakcji grup i wspdlnot, w ktorych interesy osob
poszczegdlnych harmonijnie wspotistniatyby z dobrem zbiorowym. Naj-
wybitniejsi mysliciele epoki — od Monteskiusza do Rousseau, od Fontenelle’a,
Woltera, Diderota do Condorceta roznie rozktadali akcenty i proporcje proble-
mowe w swych koncepcjach, ale dotykali zazwyczaj obu zwiazanych ze sobg
sfer 1 wymiaréw szczescia: indywidualnego i zbiorowego. Jednak w przeci-
wienstwie do zaciekawien np. antyku, w ktorym koncentrowano si¢ najczesciej
na problemach etycznych w rozwazaniach o zyciu szczgsliwym jednostki
ludzkiej (jednym z podstawowych zagadnien, np. w pismach stoikdw, byly
relacje migdzy szczgsciem a cnota), w mysli osiemnastowiecznej dominowata
perspektywa egzystencjalna, ktora prowadzita do sytuowania dyskusji o szczes-
ciu w obszarach rozwazan o kondycji ludzkiej. W pismach btyskotliwych filo-
zofow oswiecenia dokonywato si¢ zarazem swoiste skomplikowanie samego
zjawiska, przejawiajace si¢ nie tyle w konsekwentnej daznosci do wypracowa-
nia jego definicji, ile — przede wszystkim — we wskazywaniu relatywnosci,
opisywaniu wewngtrznych napig¢, antynomii, sprzecznosci, np. miedzy prowa-
dzacym do poczucia satysfakcji kierowaniem si¢ wladzami rozumu a odrucha-
mi serca; migdzy generujacg poczucie szczg¢scia spontaniczng aktywnoscia a za-
chowaniem raczej zdystansowanym i biernym przezywaniem urokow $wiata;
migdzy izolacja, samotnoscia, oddaleniem od gwaru zycia publicznego a peinym
zaangazowaniem w sprawy ogotu. Wiek XVIII bardziej dobitnie niz dawniej
wpisywat problem szczescia w szerokie konteksty egzystencjalne, spoteczne,
a takze — szczegdlnie w utworach literackich — odnosit do sfery pragmatyki
zycia codziennego i konkretnych ludzkich doswiadczen. Dyskutowano o nim
nie jako o abstrakcyjnym problemie filozoficznym, ale widziano w nim aktualne

SR, Mauzi, opcit.s. 80. Zob. tez P. Hazard ., Mysl europejska w XVl wieku. Od
Monteskiusza do Lessinga. Przel. 1. Suwala. Warszawa 1972, s.31-40; idcm . Kryzys
swiadomosci europejskiej1680--1715. Przel. 1. Lalewicz, A. Sicmek. Warszawa
1974. 5. 258-267.

*7Z0b. M. D¢ lon. Bonhewr |w:| Dictionnaire europeen des Lumieres. Public sous la directon
de M. Delon. Paris 1997.s. 165.

% Saint-Just w 1794 roku glosil z trybuny Zgromadzenia Narodowego: ..Szczgsdceie jest idegq nowa
w Europie.” Cyt. wg: ibidem.
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i palace wyzwanie, na ktore nalezy pilnie odpowiedzie¢. Moéwiono wigc 0 nim
w zwiazku z takimi ludzkimi problemami, jak namig¢tnosci i pragnienia, jak cier-
pienie i przyjemnosé, ale takze — jak wolnos¢, rownos¢, prawda, tolerancja,
natura. W odstanianiu sprzecznosci, niekonsekwencji, antynomii i aporii w poj-
mowaniu szczescia celowal — jak wiadomo — Wolter, roztaczajac przed czytel-
nikami Kandyda, Zadiga, czy wczesniej — Rozprawy o czlowicku dylematy i pa-
radoksy intelektualne wizji zycia pomysinego. Na tym tle w sposéb nieco
odrebny, pozbawiony niepewnosci i zawiktan — brzmial glos bardzo zaintere-
sowanego ta kwestig Stanistawa Leszczynskiego, autora kilku poswigconych jej
pism. W jednym z nich — Discours sur le bonheur de la vie — krdl-filozof w pro-
sty sposob wskazywat trzy zrodla szczgscia, a wiec mitos¢ wlasng, rozum i nie-
okreslong blizej umiejetnos¢ (instynkt, zdolnos$é, wyczucie) unikania zta i po-
szukiwania tego, co daje satysfakcje®.

Robert Mauzi, poszukujac formuly syntetycznej dla bogactwa
wielowatkowej i wieloplaszczyznowej dyskusji o szczesciu w wieku $wiatel,
wyrdznia dostrzegalne w niej trzy style zycia fortunnego: Monteskiusza, Diderota
i Rousseau.

»Szczescie Monteskiusza wydaje si¢ ograniczone do umiejgtnosci spontan-
icznego utrzymywania rdwnowagi. [...] Pozostali znajduja szczg¢scie w sposdb
chaotyczny, taczac przyjemnos¢ bycia soba, radosé gromadzenia rozkoszy i ak-
ceptacj¢ zycia dla niego samego. Jest to przypadek Diderota. Jesli chodzi o
Rousseau, wydaje sig, ze nie bytby on szczgsliwy, jak tylko skrycie i w sposob
buntowniczy, negujac obiektywnos¢ swego przeznaczenia [...] przez autonom-
iczng i nieustannie nacechowang sprzecznosciami jakos¢ standw swej duszy. [...]
Monteskiusz, Diderot, Rousseau: trzy style szczgscia zdecydowanie rozne. Dwaj
pierwsi tatwo zawieraja uktad ze swiatem, podczas gdy trzeci caly mu si¢ prze-
ciwstawia. Szczgscie u Monteskiusza jest owocem jakiej$ alchemii duszy, ktora
przypisuje rzeczom subtelne metamorfozy. U Diderota szczgscie polega na
nasyceniu si¢ wszystkim w stanie goraczki przez cztowieka rozczarowanego, ale
o wielkich oczekiwaniach.™

Wiadomo wszakze, iz to wlasnie autor Rozprawy o pochodzeniu i pod-
stawach nierownosci miedzy ludzmi najglebiej przemyslat kwestie relacji
migdzy jednostka i spoteczenstwem oraz poddat analizie mozliwosci niwelowa-
nia rozziewu migdzy naturalnym ,by¢” i spotecznym ,,wydawac si¢”, bedacego

©S. Leszczynski. Discours sur le bonheur de la vie [w :| Stanislas Leszczynski.
Anthologie presentee par A, Muratori-Philip. Paris 2005, s. 558. Zob. tez rozprawg
A. Wisniewskicgo. Rozmowa filozoficzcna = etvki o uszczesliwieniu cztowieka w
Zyciu. Warszawa 1757.

7 R. Mauzi. op.cit., s.37-38.
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dlan powodem nieautentycznosci sytuacji cztowieka w zyciu zbiorowyms®, a za-
razem — powodem poczucia braku, niespetnienia i frustracji. Osiagnigcie jed-
nosci miedzy istotg (/'etre) i istnieniem (/'existence) stanowi wedtug Rousseau
warunek petni, na ktdrej wspiera si¢ poczucie szczgscia.

Daznos¢ do ulepszania zarowno spaw publicznych, jak i indywidualnego
losu jednostek ludzkich doszta silnie do glosu réwniez w o$wieceniu polskim,
ktore odwaznie podejmowato najbardziej zagmatwane problemy zajmujace
mysl ludzka od dawna. Podjelo tez — by¢ moze w duzym stopniu za wzorem pis-
arzy zachodnioeuropejskich, a jakby na przekor niepomysinym i dramatycznym
wydarzeniom politycznym — refleksj¢ nad szczesciem, jego warunkami i prze-
jawami. Nie zawsze w epokach wczesniejszych bezdyskusyjnie przyjmowane
przekonanie o tym, ze czlowiek zostal przeznaczony do zycia szczgsliwego jest
wielokrotnie wyrazane w dzietach polskich pisarzy XVIII wieku — wieku klgsk
i rozbioréw. Doskonalenie natury i instytucji spotecznych dzigki zdolnosciom i mo-
cy ludzkiego rozumu stanowi utajony imperatyw, wyznaczajacy nasycona trud-
nym optymizmem tonacj¢ licznych wierszy, powiesci, dramatow. Stanistaw
Staszic, publikujac w 1784 roku swoje tltumaczenie Epok natury Buffona, przej-
mowal nacechowany progresywizmem punkt widzenia francuskiego mysliciela
na dzieje ludzkosci i chcial w nich odnajdowac przejawy ciagtego ulepszania
czlowieka i jego otoczenia: ,bo czlowiek od samego poczatku pragnat by¢
szezesliwym i dlatego przez wszystkie wieki siebie najlepiej uwazal; o tym
ustawicznie myslal, aby wynalazt prawidta do szczgscia prowadzace™.

Trafna uwaga, iz dociekajac ,,prawidet szczgscia” cztowiek przede wszys-
tkim ,,siebie najlepiej uwazal”, znajduje potwierdzenie réwniez w polskim pis-
miennictwie epoki, w ktorym czgsto znajdujemy refleksj¢ o sposobach osiagnigcia
pozadanego stanu przez czlowieka — jednostke ludzka. Wielokrotnie podejmuje t¢
refleksje Ignacy Krasicki w drobnych wierszach lirycznych i w wierszach z pro-
za, utwierdzajac czytelnika w stoickich ideatach powsciagliwosci, umiaru, dys-
tansu wobec Swiata i wlasnych pragnien, wobec przypadtosci fortuny oraz jej
wyrokéw pomysinych i nieprzychylnych:

Szczesliwy taki, ktéry wznies¢ si¢ moze

Nad to, co szkodzi lub co dopomoze,

A na zbyt trwozny termin dla czlowieka
Spokojnie czeka.

Y Ibidem. s.121. Zob. tez J. Starobinski. Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystos¢ i
pr=eszhodu oraz siedem esejow o Rousseau. Przel. J. Wojcieszak, Warszawa 2000, s.
47-81 i passim. B. Baczko. Rousseau: samotnosé¢ i wspélnota, Warszawa 1964, s.
470-487 i passim.

*1.G. Buffon. Naura [w:] Epoki natury przez pana Buffon wydane w jezyku francuskim.
Przez X. Staszica wytlomaczone na j¢zyk polski. Z dodaniem mysli i niektérych uwag.
Edycja druga. Krakéow 1803. s. XXVI.
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Co szczgdceie daje lub bierze przypadkiem,

Nie tak dziataczem, jak tego jest $wiadkiem,

Roéwnie na szczescie i smutne odmiany
Przygotowany.

[...]

Dobro umystu wérdéd siebie gdy mnozy,

Cudza go zdrozno$¢ dolega, nie srozy,

Czym jest, gdy pomni, Zle sadzi¢ nieskrzgtny,
Miary pamigtny.

Ta, zadz porywczych kiedy trzyma wodze,

I buja¢ w szczegsciu, i upadaé w trwodze

Broni, a tltumiac zbytnig czucia tkliwos¢
Daje szczg$liwosé.

(Szczesliwosé; Wiersze rozne.78)"

Ow pozadany stan nie jest wigc zalezny od okolicznosci zewnetrznych, ale
pojmuje si¢ go jako funkcje wewngtrznej postawy cziowieka, ktora pozwala mu
osiagna¢ spokdj i rownowage bez wzgledu na niezalezny oden bieg rzeczy.
Centralne w mysli stoickiej pojgcia cnoty i umiaru'' stajq si¢ kategoriami nadrzed-
nymi wobec szczescia i to one wiasnie sq gwarantem poczucia ludzkiej satysfakcji.

Gdy nie wiemy, w czym miara i jak miara bywa,
I tak by nasza istno$¢ byta nieszczgsliwa.
Nie to, co mam, szczgsliwi, cho¢ w wszystko optywam,
Lecz to, jak miar¢ dzierzg i jak jej uzywam
Roznicg czyni;

(Do ksied=a plebana: Wiersze rozne.32)

Charakterystyczne dla mysli stoickiej traktowanie cztowieka jako istoty
zaglebionej w sobie i nieczulej na $wiat dookolny nie znajdowato jednak zrozu-
mienia u o$wieceniowych myslicieli, dociekajacych istoty cztowieka w sferze
jego naturalnych dyspozycji i potrzeb. Z inspiracji russowska wizja natury
ludzkiej wyznaczanej przez wrazliwos$é na bol i cierpienie oraz przez wspotczu-
cie dla innych wyrasta koncepcja szczgscia Franciszka Karpinskiego, poszer-
zona jednak o przypisywang przezen istocie cztowieczej potrzebg emocjonal-
nych relacji z innymi — a wigc mitosci, traktowanej jako najwigksze dobro i
»hajwigksze na ziemi cztowieka uszczgsliwienie”'?. W faczonej z wierszami po-
etyckiej prozie szkicu O szczesciu czlowieka. List do Rozyny Karpinski daje
"Utwory I. Krasickicgo cyt. wg: Dziela wybrane, oprac. Z. Golinski. Warszawa
1989. t.1
" Zob. na ten temat M. O sso w sk a, Zarys aksjologii stoickiej [w:] e ad ¢ m , O cztowieku,

moralnosci i nauce. Warszawa 1983.
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Swiadectwo dobrej orientacji w dawnych i aktualnych dyskusjach o szczesciu,
ale odrzuca znane sobie koncepcje na rzecz wiasnego pogladu.

»Bogactwa, godnosci, i cnota nawet sama nie tak blisko si¢ do natury
ludzkiej przysuwaja; bo to, co z zepsuciem albo z spoteczenstwem ludzkim
urosto, nigdy tak mitym dla czlowieka nie bedzie, jak to, co sobie sam w sercu
swoim na $wiat rodzac si¢ przyniost. Dlatego szczgscie to, ktore by najmocniej
sercu si¢ przymilito, ale razem i rozum do spdtki z nim przypuscito, bedzie za-
pewne szczgsciem najwigkszym.”(100)

Karpinskiego interesuje przede wszystkim osobiste poczucie satysfakcji po-
szczegdlnych, potaczonych uczuciem istnien ludzkich, traktuje wigc raczej o szcze-
sciu indywidualnym. Ale ono wilasnie w jego przekonaniu jest podstawa i gwaran-
tem pomyslnosci zbiorowe;j.

.Nie tak jeszcze mitos¢, o ktdrej mowimy, samolubna jest, azeby tylko
miedzy osobami w szczegdlnosci wzietymi zostawszy si¢, najwigksze razem dla
powszechnosci nie przynosita pozytki. Rzuémy okiem na ziemig¢ calq i rozrzu-
cone po niej stworzenia niezliczone; na glos mitosci narody ludzmi, lasy
zwierzem, powietrze ptactwem, woda rybami napetniona; [...] Zaludnienie kra-
ju zapewne szczgsciem najwigkszym jest narodow; kiedy to widocznie
postrzegamy, ze tam, gdzie wigksza panuje ludnosé, rola jest uprawniejsza, prze-
myst ludzki wyzej postapil, stodycz obcowania latwiejsza i zwiazki przyjazni
predsze; a to wszystko dla czgstszego cztowieka z cztowiekiem zdybywania sig,
albo ze wspolnej potrzeby przyszito.

Te tak wielkie dla spoteczenstwa pozytki, to zaludnienie, ktdre jest najpierwsza
potega kraju, z reki mitosci narody odbieraja.” (105—106) Karpinski w tym szkicu
nie podjat konkretnych kwestii urzadzenia zycia zbiorowego, nie rozwazat tez fun-
damentalnych probleméw filozofii spolecznej, pozostajac w sferze ogdlnych idei,
silnie zakorzenionych w antropologii russowskiej. Bardziej szczegdtowe uwagi za-
wiera jego List do Jmci pana Szczesnego Potockiego. O szczesciu czlowieka w to-
warzystwie, czyli o Rzeczypospolitej.

Podobnie jak autor Listu do Rozyny — mysliciele polscy wielokrotnie
dawali wyraz przekonaniu o scistej zaleznosci miedzy szczesciem jednostki i
pomyslnosciag zbiorowa. Podejmowat t¢ kwesti¢ ,,Monitor”, twierdzac:
»Jasniejsza nad stonce prawda: gdzie powszechnos¢ szczgsliwa, tam i szczegol-
nos¢ uszczesliwiong koniecznie by¢ musi.” — dlatego tez nalezy stuzy¢
ojczyznie, aby ,,powszechne sprawia¢ uszczesliwienie.”"?. W nastgpnym roku

PF Karpinski, O szczesciu czlowieka. List do Rozyny [w:] idem . Dziela wierszem i
pro=q. Edycja nowa i zupelna. Warszawa 1806. 1. 4. s. 98. Dalej cytaty lokalizowane w tekscie
cyframi wskazujacymi stronicg w tej edycji. Do problemu szczgscia, pojmowanego jednak
przede wszystkim w perspektywie doznan jednostkowych i prywatnych, powracal Karpinski
kilkakrotnie w utworach poetyckich. np. Szczesliwosé, Szcz¢scie przy Dorydz=ie, Szczescie czyli
opisanie raju.

'3 Monitor™, 1765. nr 33. s. 254-255. 253.
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czasopismo zachecalo czytelnikéw do troski o fortunng przyszios¢ kraju przy
pomocy podobnego argumentu: ,,Nie moze by¢ zaden szczesliwy doskonale w
nieszczesliwej ojczyznie™'. Pisarze czgsto rozwijali wigc w wierszach i w
prozie refleksje o warunkach i wymogach spoteczenstwa szczgsliwego. Ignacy
Krasicki zawarl ja m.in. w liscie poetyckim O obowiqzkach obywatela,
rozwazanych w dramatycznej chwili po pierwszym rozbiorze. Przekonywat, ze
zbiorowe szczescie zycia w wolnosci wymaga postuszenstwa prawu i stawiania
na pierwszym miejscu dobra ogotu.

W kazdym miejscu i czasie czlowiek jest czlowiekiem,
Te same w nas sktonnosci, co byly przed wiekiem,

Nie krzywdza synéw mniejszym darem szczodre nieba,
Taz sama, co i w przodkach, w nastgpcach potrzeba,
Potrzeba by¢ szczes$liwym, ile moznos$¢ zniesie.

Rzad prowadzi do szczgscia.

[...]

Z doswiadczenia nauka. Wigc gdy szczgscie celem,
Nie fanatyk swywoli jest obywatelem.

Nie kocha ten ojczyzny, kto chce wolno grzeszy¢.

(O obowiqzkach obywatela. Listy, 5)%

Celem stanu szczgsliwego jest ,,los publiczny”, a wige rozumne urzadzenie
wspdlnej ojczyzny, aby pomyslnosé zbiorowa i indywidualna nie przeciwstaw-
iaty si¢ sobie. Podobny poglad wyraza Adam Naruszewicz w odzie
Szczegsliwose, w ktdrej kosmologiczne obrazy zgodnego dziatania zywiotow
maja by¢ argumentem za harmonia dazen jednostek i spolecznosci.

Rzad a powszechne dobro moim zatem
Prawdziwym dobrem. Jesli macg $wiatem
I z przepisanej sam kluby wypadam,
Prozno sig chelpig, ze szcz¢scie posiadam.
[...]

Wigc jesli serce powolne nie skaza

Swych powinnosci, jesli nie obraza
Spoélnej osnowy interes, mych chuci
Gnusny niewolnik, gdy mi nie wyrzuci

Zaden, iz w sobie samym rozkochany,
Ludzkich towarzystw wszystkie psuj¢ stany;

4 Monitor™, 1766, nr 87, 5.679. W zdaniu tym brzmi ten sam ton, co w Mickicwiczowskiej diag-
nozie sytuacji Konrada Wallenroda: ..Szczgscia w domu nie znalazl, bo go nie bylo w ojczyznie.”
B1. Krasicki, Dziela wybrane, t. 2, s. 98.
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Gdy czyniac sobie, drugim dobrze czynig.
Wtenczas si¢ nazwe¢ szcz¢sliwym jedynie.

(Szczesliwosé)'®

Zawarta w takich zdaniach dyrektywa byta wyrazista co do kierunku mysle-
nia o szczesciu, ale zarazem na tyle ogdlna, ze domagata si¢ bardziej pre-
cyzyjnych dopetnien i rozwini¢é, dla ktérych nie byto miejsca w krotkiej z natu-
ry rzeczy wypowiedzi poetyckiej. Ale rdwniez z natury rzeczy nie mogli si¢
uchyla¢ od takich uscislen pisarze polityczni, przedstawiajacy koncepcje
funkcjonowania instytucji publicznych i programy reform. We wczesnych pis-
mach Stanistawa Staszica punktem wyjscia dla rozwazania problemu szczgscia
i problemu zmian spotecznych sg generalne koncepcje antropologiczne, w duzym
stopniu wywiedzione z osiemnastowiecznej mysli sensualistycznej i z pism
Rousseau'”. ,,Prawa natury przymuszaja nas stara¢ si¢ o najwigksza kraju
szczesliwosé [...]7" — twierdzi on, uznajac zarazem czuto$¢ za podstawowa i nat-
uralng cechg cztowieka, ktora decyduje rowniez o pojmowaniu szczgscia.

»Ale coz ta prawdziwg czlowieka szczesliwoscig nazwiemy? — pyta wigc
i odpowiada — Zt6zmy przesady, zamys$lmy si¢ nad soba — wszyscy jedno
powiemy: mie¢ zycia pierwsze potrzeby, zdrowie i spokojnos¢”'. Oparty na
takim twierdzeniu wywdd prowadzi do postulatu konkretnych, waznych w tym
momencie rozstrzygnig¢ ustrojowo-politycznych:

»Szezesliwose wigkszej czgsci obywatelow jest dobrem publicznym. Wola
wigkszej potowy narodu jest wolg powszechng. Glosow wigkszos¢ na sejmie
prawa stanowié¢ powinna; tak wypada z tej wielkiej ustawy natury: [...] Nadto,
wickszos¢ glosow jest dopetnieniem tego fundamentalnego warunku towarzys-
tw: ze czlowiek tylko dla zyskania bezpieczenstwa i dla wolnosci cywilnej pod-
dat wszystkie swoje wlasnosci osobiste woli powszechnej”?.

Filozoficzna refleksja o ludzkiej pomyslnosci i poczuciu satysfakcji przek-
sztalca sie w ten sposob w dyskurs o konkretnych zasadach urzadzenia zycia
publicznego. Dyskurs taki — jak wiadomo — powstawal pod pidrami licznych
publicystow i pisarzy politycznych drugiej polowy XVIII wieku, nie wszyscy
jednak przywotywali z tej okazji podniosta i zobowiazujaca kategori¢ szczgscia.
Postuzyt si¢ nia Franciszek Karpinski, ktory podjat rozwazania rowniez o spo-
fecznym wymiarze ludzkiego szczgscia.. Wspomniany juz List do Jmci pana

"“A. Naruszcewicz. Dziela. Warszawa 1778, t. 1. s....

17 Zob. na ten temat obszerne rozwazania Cz. Les$nicwskicgo. Stanistaw Staszic, jego
2ycie i ideologia w dobie Polski Niepodleglej (1755-1795). Warszawa 1926. s.157-200 i passim.

®S. Staszic. Przestrogi dla Polski |w:] idem . Pisma filozoficzne i spoleczne. Oprac. B.
Suchodolski,Warszawa 1954, t. 1. 5.269.

'S, Staszic. Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego [w:] idem . Pisma filozoficzne i
spoleczne. t.1.s. 16.

2 Ibidem. s. 49. 50.
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Szezesnego Potockiego wojewodzica ruskiego. O szczesciu czltowieka w towa-
rzystwie przedstawia najpierw edukacyjne koncepcje autora, trafnie zaktadajace-
go, iz podstawowym warunkiem fortunnego zycia czlowieka w zbiorowosci jest
wlasciwe wychowanie, oparte na mitosci ojczyzny, pojmowanej jako ,,zroédlo
najczystsze szczescia narodowego™?'. Uformowanie ,,i cztowieka poczciwego,
i dobrego obywatela” pozwala ksztaltowacé istotne wigzi spoteczne migdzy
stanami, zasadzajace si¢ na przekonaniu, ze ,,robienie dobrze jest ogladanie si¢
na dobro drugich.” (145). Zabezpieczajq je instytucje zycia publicznego, a wigc
przede wszystkim stanowione prawo, ktorego pierwszym zadaniem jest —
wedlug Karpinskiego — aby ,,kazdemu stanowi nardd sktadajacemu wiasnosc
jego zabezpieczyl.” (145). Wsrod instytucji niezbednych dla szczesliwosci
zbiorowej autor wymienia nastepnie Koscidl, zgodnie z zasadami religii wolny
od fanatyzmu. Jest on niezbednym czynnikiem integracji spotecznej oraz ubez-
piecza ,rzeczy nasze domowe i publiczne i staje si¢ powszechnie potrzebna,
jako moc jakas$ niewidoma, ktora kazdego z osobna albo narody cale nie rak al-
bo nog, ale duszy i umystu zwigzaniem w swoich obregbach trzyma.” (148).
Warunkiem szczescia zbiorowego jest tez skrupulatne wypetnianie obowigzkow
poszczegdlnych stanow, a wigc krola, duchownych i stanu szlacheckiego. Na
tym ostatnim spoczywa obowiazek stanowienia praw, takich, ,,azeby z nich
kazdy swe wilasne widzial dobro, a tym sposobem tatwiej mu bylto zgodzi¢ sig¢
ze wszystkimi.” oraz aby ,,nardd od wewngtrznego i zewngtrznego nieprzyja-
ciela mogt zabezpieczy¢.” (154, 155). Karpinski w sposob dos¢ szczegdtowy
wyznacza zadania ,,szlachcica prawodawcy” w zakresie jakosci prawa dotycza-
cego wojska, podatkdw, edukacji, sprawiedliwosci, handlu, rozwoju nauk, a tak-
ze sytuacji innych stanéw, w tym mieszczan, rzemie$lnikdw i wloscian, dla
ktorych chece przede wszystkim zagwarantowania wlasnosci. Rozwazania swe
tak podsumowuje:

~Obywatel prawodawca tak utwierdziwszy religia, kréla i kaptana; ob-
mysliwszy edukacja przyzwoitg dzieciom s$lacheckim, ustanowiwszy spraw-
iedliwosc¢, handel i nauki; miasta przywilejami pozytecznymi i wsie prawami na
ludzkosci zatozonymi opatrzywszy; stowem: rozny lud, masg catq mieszkancow
kraju sktadajacy (pokazujac im wszedzie ich szczgsliwosé i dobro wihasne z do-
brem powszechnym potaczone), réoznymi drogami do ustugi ojczyzny
sprowadziwszy; kiedy to wszystko w narodzie swoim porobit, niech potem na
siebie spojrzy, kto tez on jest, co tak wiele dokaza¢ mogt? 1 z robdt swoich niech
stan swdj oszacuje. Jakze wiele ten o sobie mysle¢ powinien, ktory o wszystkich
mysli!” (167-168). Refleksja cztonka stanu szlacheckiego nad wlasng sytuacja

2F Karpinski. List doJmei pana S=czesnego Potockiego wojewodzica ruskiego. O szczes-
ciu cztowieka w towarzystwie, czyli o Rzeczypospolitej |w:] id e m . Dziela wierszem i prozq.
L. 4. 5. 132. dalej cytaty lokalizowane w tekscie.
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i wlasnym dzietem prowadzi do wniosku, ze on wlasnie otrzymal od ojczyzny
najwigkszy dar — wolnosé. Jest ona dobrem niezbywalnym, przynalezy
czlowiekowi zawsze, bez wzgledu na zasobnos¢ materialna, miejsce w hierarchii
spolecznej i rodzaj zajecia. Ale sprzeniewierza si¢ jej ten, kto zdradza ojczyzne,
powoduje krajowe zamieszania i niezgody, poddaje si¢ przygodzie i przypad-
kowi. Zas ,,Prozniackie tylko zycie i podlych szukanie zyskow przez po-
chlebstwa, niedotrzymywanie danego stowa, sianie niezgody, potwarze, krzy-
wdy i tym podobne wystepki jako wysokie $lachcica urodzenie zniewazaja, tak
poczciwos¢ w calej swojej rozciaglosci wzigta, tak dbanie o dobro kraju swego
w kazdej przygodzie czlowieka obywatela od inszych ludzi rozréznia¢ ma, jezeli
chce i nadziejom ojczyzny, i swemu powotaniu odpowiadaé.” (170).

Adresujac swoja wypowiedz do jednego z najpierwszych magnatow
Rzeczypospolitej, Karpinski czyni stan szlachecki odpowiedzialnym za pomysl-
nos¢ zbiorowa 1 szczescie ojczyzny. Stawia jednak przed cztonkami tego stanu
powazne wymogi, w ktorych speinianiu niezbedne sa pryncypia etyki indywid-
ualnej i etyki spotecznej, pozwalajace szczyci¢ si¢ mianem obywatela. To one
ostatecznie jawia si¢ jako podstawa i warunek osiagnigcia i zachowania
pozadanego stanu szczesliwosci, zagrozonego wszakze przez niedawne
wydarzenia polityczne (rozbidr), ktorych bolesng swiadomos¢ wyczytujemy
migdzy zdaniami w rozwazaniach Karpinskiego.

Nieco pdzniej niz autor listu O szczesciu czlowieka w towarzystwie zabrat glos
na ten sam temat inny, malo dzis znany pisarz Jozef de Puget Puszet. W kwietniu
1789 roku ukazal si¢ jego dwutomowy traktat O wszczesliwieniu narodow.
Wilaczajac si¢ — juz przez sam tytul dzieta — w oswieceniowe dyskusje o szczgs-
ciu, autor przyjal jednak swoisty punkt widzenia w tej goracej kwestii*2. Jego
wywdd odnosi si¢ nie do utopijnych koncepcji urzadzania spoteczenstw, ale do
problemow ,tu i teraz” osiemnastowiecznej rzeczywistosci polskiej, przedstaw-
iajac konkretne rozwiazania polityczne, spoteczne, gospodarcze. Sa one
wszakze wsparte na ogolnych zalozeniach filozoficznych i $wiatopogladowych,
ktorych zasadnosci autor dowodzi, odnoszac si¢ posrednio do pogladéw lumi-
narzy europejskiej ,,republiki literackiej”. W jednej sprawie jest Puszet zgodny
z Franciszkiem Karpinskim — on takze uwaza, ze osiagnigcie szczgscia indy-
widualnego i zbiorowego mozliwe jest tylko pod warunkiem uzyskania
wewnetrznego pokoju i harmonii przez osoby poszczegdlne, przez czlonkow
spotecznosci, ktérzy — rozumiejac swoj los i swoja naturg — potrafia rzetelnie
spetnia¢ obowiazki kondycji i stanu oraz czyni¢ zado$¢ powinnosciom wzgle-
dem ogodtu i bliznich. Trzeba od razu powiedzie¢, ze gwarantem takiego ufor-

22 Szersze informacje o dzicle i jego autorze przedstawiam w szkicu: O uszczesliwieniu narodow,
|w:] Kultura staropolska — kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w
siedemd=iesiqtq rocznice urod=in, Warszawa 1997, s. 349-352. Tam tez podstawowa literatura
przedmiotu.
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mowania osob ludzkich jest dla Puszeta religia jako ,.fundament jedyny ubes-
pieczenia pomienionych prawidet””. Dowodzi tego w tomie drugim traktatu,
zatytutlowanym O religii jako najistotniejszym sposobie dla uszcze¢sliwienia kraju,
natomiast w czesci pierwszej przedstawia to wszystko, co moze by¢ konsek-
wentng realizacja podstawowych zalozen. Mowi wigc o obyczajach, ktére
powinny utwierdza¢ w ,mitosci publicznego dobra” (I, 22), charakteryzuje
niezbywalne przymioty dobrych i skutecznych praw, rozwazajac relacje migdzy
wymogiem ich przestrzegania i fundamentalnym atrybutem cztowieka — wolno-
$cig. Wychodzac z zalozenia, ze wszyscy cztonkowie spoleczenstwa sa z prawa
natury wolni, samowtadni i réwni, poswigca wiele miejsca przekonaniu czytel-
nikdw o koniecznosci naprawienia btedéw i naduzy¢ wynikajacych z postgpo-
wania przeciwnego tym naturalnym i najwazniejszym atrybutom osoby ludzkie;.
Dlatego domaga si¢ dobitnie wolnosci i wlasnosci dla chtopow. W wywodzie
Puszeta problemy spoteczne wspotistnieja z kwestiami ekonomicznymi, w du-
chu liberalizmu taczy on wigc pomysinos¢ jednostek ze swobodng wymiang
débr i postuluje rozwdj handlu oraz zada szacunku i petni praw dla ,,stanu hand-
lujacego”, ktory ,,przynosi pozytek wszystkim.” (I, 257-260). Nawigzuje tez do
osiemnastowiecznej dyskusji o luksusie, twierdzac, iz: ,,Nie tylko nie sprzeciwia
si¢ [on] powszechnej pomysInosci kraju, ale owszem, pomocg jest dla powigk-
szenia jej, [...].” (I, 302) Ktadzie duzy nacisk na rozwdj i rozkrzewienie nauk
jako jeden z waznych czynnikow ulatwienia i uprzyjemnienia codziennej egzys-
tencji ludzi, a takze zyskania przez nardd ,,niesmiertelnej chwaly” (1,159) w spo-
lecznosci migdzynarodowej. Wskazuje zarowno warunki rozkwitu nauk (tagodny
rzad, wolnos¢, spokdj, dostatek, wspotpraca z innymi narodami), jak i czynniki
hamujace ten pozadany proces (,,gdziekolwiek rzad krajowy zbytecznie surowy,
gdzie poddanych umysly zahukane bojaznia, gdzie podatki podniesione wysoko,
gdzie zabiegom i dowcipowi przez zdzierstwa zatamowana droga, tam nauki
krzewi¢ si¢ pomysinie nie moga.” I, 167)

Zarysowane pokrotce glowne idee obszernego traktatu Puszeta ukazuja
jeszeze jeden sposdb uprawiania u nas refleksji o szczgsciu; taki, w ktorym ogolne
zalozenia filozoficzne i $wiatopogladowe wspolistniejg harmonijnie z pro-
pozycjami rozwigzan konkretnych problemow politycznych, gospodarczych,
spolecznych.

Mozna zastanawiac si¢, czy w uparcie prowadzonych od wiekow ludzkich
zamysleniach nad fenomenem szczgscia wazniejsze i cenniejsze poznawczo sa
roztrzasania generalne, dociekajace warunkdéw i wymogow fortunnego zycia,
czy tez — za bardziej zasadne uznaé trzeba formulowanie szczegdétowych

Flode Puget Puszet.Ouszczesliwieniu narodow, Warszawa 1788-1789. .1, s. 3. Dalej
cytaty z tej edycji lokalizuj¢ w tek$cie, w nawiasach oznaczajac cyfra arabskg stronicg. rzym-
ska — tom.



22 TERESA KOSTKIEWICZOWA

wskazowek urzadzenia instytucji publicznych. Tak czy inaczej, nieco utopijne
ambicje myslicieli oswiecenia europejskiego obejmuja wielkie obszary
ludzkiego $wiata w jego nieogarnionej roznorodnosci i wielosci. Wsrdd zajetych
problemem szczgscia ludzi tej epoki zastanawial si¢ nad tym rowniez Stanistaw
Staszic, dostrzegajac podstawowa aporig refleksji na ten temat, rozpigtej miedzy
generalna konstatacja a indywidualnym doswiadczeniem. Zapewne zgodny byt
tu z pogladem Buffona, ktéry w przetozonym przez Staszica dziele pisal:

.Jezeli wyda kiedy natura ten szczgsliwy umyst, ktory potrafi wszystkie o
czlowieku wiadomosci razem objaé, ostatecznie malg liczbe swoich mysli jak
najbarziej upowszechni¢ i na jednej lub dwdch tylko prawdach cala nauke oby-
czajnosci zasadzi, taki tylko dowcip bedzie umial powiedzie¢ cztowiekowi, co
ma czynié, aby byt szczes$liwym.”*

Trudno orzec, czy w tych zdaniach zawarl pisarz wigcej rezygnacji, czy
wigcej oswieceniowego optymizmu i nadziei.

Teresa Kostkiewiczowa

Eighteen - Century Ways to Happiness. European and Polish Perspective
SUMMARY

The Enlightenment thought concentrated on the issues (from the very beginning rooted
in philosophical tradition) concerning the conditions and requirements connected with a happy life
of human being. Thinkers of that time more often used to analyse happiness and satisfaction of the
groups and communities where the cfforts of particular persons would harmonize with common
interest. People of the greatest distinction in the Enlightenment period (Montesquieu. Rousseau.
Fontenclle. Voltaire. Diderot. Condorcet) used to allow for different aspects and scopes of the
problems included in their conceptions. What interesting, they used to include in their reckoning
both individual and common dimensions of happiness. Most popular for the eighteen - century
thought was the existential perspective. which located a discussion over happiness among reflec-
tions concerning human nature. Also Stanislaw Staszic paid attention to the issue and took into
consideration both common and individual point of view.

#*G. Buffon, Natura, |w:] Epoki natury, s. XXVI.



