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Warszawa

Wihadimir Piczeta i Zanna Kormanowa.
Przyczynek do polsko-radzieckich
relacji naukowych

Rola i znaczenie Wtadimira Piczety w ksztaltowaniu si¢ nowej, powo-
jennej, marksistowskiej wizji dziejow Polski, wytyczeniu nowych koncep-
¢ji i metod badania poszczegolnych okresow, wyznaczeniu nowej perio-
dyzacji, jest ogromna. Rosyjski uczony zgromadzit wokot siebie ludzi,
ktorzy w przysztosci beda stanowili trzon badaczy zajmujacych si¢ stwo-
rzeniem nowej marksistowskiej ,,Jicropuu Ilonbmm” w ZSRR i, po czgsci,
,Historii Polski” w PRL. W Sekcji Stowianoznawstwa Instytutu Historii Aka-
demii Nauk ZSRR, a pdzZniej Instytucie Slowianoznawstwa kierowanym
przez Piczeteg, a takze na seminarium prowadzonym przez uczonego, znaj-
dowalo sig¢ kilka oséb, ktore odegraja znaczng rol¢ w ,przebudowie” pol-
skiej nauki historycznej. Wsréd nich bylty m.in. Zanna Kormanowa i Celi-
na Bobiniska. Referaty wygtaszane w Sekcji Stowianoznawstwa oraz pod-
czas seminarium oraz materialy robocze rosyjskiego historyka, ukazujace
nowe podejscie do rozmaitych zagadnien dziejéw Polski, tacznie z wypra-
cowywaniem nowej periodyzacji z zastosowaniem metodologii marksi-
stowskiej, legly u podstaw kilkutomowej pracy zbiorowej ,Historia Polski”,
ktéra ukazywala si¢ w latach pigédziesigtych w Moskwie i w Warszawie.

Wtadimir Piczeta urodzit si¢ w 1878 r. w Poltawie, w rodzinie rektora
seminarium duchownego Iwana (Jowana) Piczety, Serba pochodzacego
z Mostaru, oraz Ukrainki, Marii Piczety, z domu Hryhorenko. Ojciec Wia-
dimira znalazt si¢ na terytorium Imperium Rosyjskiego wraz z grupa mio-
dych Serbéw, wybranych przez rosyjskiego konsula w Bosni, Aleksandra
Hilferdinga', dla kontynuowania nauki. Rosyjski konsul byt znanym bada-

I Aleksander Hilferding (1831-1872), rosyjski uczony, ur. w Warszawie, badacz histo-
rii Stowiafiszczyzny. Autor naukowych prac m.in. o Kaszubach, Stowincach i ich jezykach.
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czem historii Stowianszczyzny, czlonkiem rzeczywistym Akademii Nauk
w Petersburgu. Jowan Piczeta, po ukonczeniu seminarium duchownego
w Kijowie i nieudanej probie powrotu do rodzinnych stron, na zawsze
pozostal w Rosji, gdzie poswigcal si¢ dziatalnoSci na niwie oSwiaty, otrzy-
mujac rozmaite wyrdznienia. Miarg uznania jego zastug bylo nadanie mu
dziedzicznego szlachectwa?.

Edukacje gimnazjalng Wiadimir Piczeta rozpoczat w Witebsku, konty-
nuujac j3 w Poltawie. Po ukonczeniu gimnazjum w 1897 r., dostat si¢ na
Wydzial Historyczno-Filologiczny Uniwersytetu Moskiewskiego, ktory
ukoniczyl w roku 1901 bronigc prace kandydacka napisana pod kierun-
kiem znanego rosyjskiego historyka, Wasilija Kluczewskiego. Przez na-
stepne 4 lata Piczeta zmienial kilka razy miejsce zatrudnienia, az w kon-
cu w 1905 r. wrocil do Moskwy, aby powaznie zajac si¢ pracag naukowa.
Bedac w trudnej sytuacji materialnej, przyszly naukowiec musial wykta-
da¢ na réznych uczelniach, udzielajagc korepetycji i dorabiajac nawet
w niedziele. W 1909 r. Piczeta objal stanowisko docenta prywatnego na
Wydziale Historyczno-Filologicznym na Uniwersytecie Moskiewskim?. Co
prawda, stanowisko to mtody uczony piastowal zaledwie dwa lata, bo-
wiem w roku 1911, razem z innymi profesorami i docentami, opuscit
uczelni¢ na znak protestu przeciw surowemu potraktowaniu przez wila-
dze 6wczesnego rektora, profesora o pogladach liberalnych, Aleksandra
Manujtowa’. Czas wolny od zaje¢ dydaktycznych historyk poswiecat pisa-
niu pracy pt. «4epapras pegpopma Cueusmyrnoa-Aszycma 6 Jlumoscko-Pyc-
ckom 2ocyoapcmee» (,Reforma rolna Zygmunta Augusta w panstwie litew-
sko-ruskim”), ktorej dwie czgsci zostaty opublikowane dopiero w 1917 r.

Autor kilku projektow reform przygotowanych dla Krolestwa Polskiego. Wigeej na ten te-
mat zob. H. Gi¢bocki, Kresy imperium. Szkice i materiaty do dziejow polityki Rosji wobec
Jjej peryferii (XVII — XXI wick), Krakow 2006.

2 H3 memyapos B. H. TTuuemor «Mos usnb 0o 1905 200a», pen. u kommenTapwii JI. Y.
YTkuHa, [W] Poccuiickue u caassanckue uccaedosanus, t. 4, Munck 2009, s. 301.

3 U3 memyapos B. H. [Tuuempl, s. 302.

4 Poczatkiem calej sprawy bylo wystapicnie studentéw Uniwersytetu Petersburskiego
w styczniu 1911 r. przeciwko przepisom zakazujacym organizowania wszelkich publicznych
i prywatnych zebran studenckich na terenie uniwersytetu. Na Uniwersytecie Moskiewskim
(UM) rownicez zaczety si¢ zaburzenia, aczkolwick nie doszto tam do szerszego strajku. Na
teren uczelni wkroczyta policja, dziatania ktorej sprowadzaly si¢ nic tylko do ttumicnia straj-
ku, ale byty rowniez skicrowane przeciwko wykiadowcom. W tej sytuacji rektor A. Manuj-
tow i dwoch jego pomocnikéw postanowito odejS¢ ze swoich stanowisk, co rada przyjeta
z¢ zrozumicniem. Jednak zanim postanowicnice rady UM dotarto do ministra, ten odwotat
wszystkich trzech profesoréw ze stanowisk. Na znak solidarnosci dymisje ztozyt szereg pro-
fesorow i docentow prywatnych. Wedtug najnowszych danych, z UM odeszto w 1911 1. oko-
o 130 wyktadowcow, ktorzy stanowili 1/3 obsady UM. Zob. J. Schiller, Universitas rossica.
Koncepcja rosyjskiego uniwersytetu 1863-1917, Warszawa 2008, s. 619-620.
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Za pierwsza czeS¢ pracy Piczeta uzyskal stopien naukowy magistra, za
druga za$ — doktora rosyjskiej historii’.

Rewolucja lutowa 1917 r., a w szczegdolnosci przewrot dokonany przez
bolszewikéw w pazdzierniku tego roku, postawil uczonego przed trud-
nym, a zarazem decydujacym o jego przyszlym losie pytaniem: czy pode-
jmowal wspotprace z nowa wiladzg? Piczeta, ktory od dawna zywil
poglady liberalne, aczkolwiek nigdy nie nalezat do radykatow, dokonat
wyboru na rzecz pozostania w bolszewickiej Rosji. Od tej pory zaczal si¢
szybki rozwdj jego kariery zawodowej.

W latach 1918-1922 Wtadimir Piczeta byt profesorem w Uniwersytecie
Moskiewskim. Wiosna 1921 r. zostal wlaczony do prac mieszanej komisji
rosyjsko-ukrainskiej ds. realizacji traktatu ryskiego. Podpisanie pokoju ry-
skiego poprzedzata kilkumiesigczna praca kilku komisji i ekspertow. Jed-
na z komisji, powotana przez Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych
Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Radzieckiej, zajmowala
si¢ problemem restytucji mienia i archiwéw wywiezionych z Polski. Picze-
ta odegral tutaj znaczaca role, albowiem zawziecie bronil pozostawienia
w Rosji cennych materiatléw archiwalnych, ktére bolszewicy sktonni byli
odda¢ Polakom w zamian za szybkie podpisanie porozumienia®. Sprawa
powrotu Metryki Litewskiej, ktora znajdowata si¢ w Moskwie od 1887 r.,
oraz Metryki Koronnej byta wysuwana przez stron¢ polska w trakcie roz-
moéw w Rydze. Piczeta zeznat potem w czasie przestuchania przez OGPU’
w 1930 r.: ,OsobiScie walczytem z Polakami na froncie Metryki Litewskiej.
Rzad radzieckiej Biatorusi nakazal mi broni¢ Metryki Litewskiej i nie od-
dawac jej Polakom [...]. Obecnie archiwum to, majace szczegdlne znacze-
nie, znajduje si¢ na terytorium RSFRR™®.

Kwestia Metryki Litewskiej pojawita si¢ ponownie w 1925 r., gdy swo-
je prawa do tego zbioru Polska zglosila po raz kolejny, a rok pozniej row-
niez i Litwa. Ta ostatnia, w zwiazku z ewentualna mozliwoscia podpisa-
nia paktu o nieagresji z ZSRR, postanowila wykorzysta¢ sprzyjajacy sytu-
acje w celu odzyskania Metryki. W roli eksperta strony radzieckiej znowu
zostal powotany Piczeta, ktory, formalnie uznajac prawa Polski do Metry-

5 Uz memyapoe B. H. IMuuemp, s. 302.

6 M. ®. Illymeiiko, Apxuenoapxeoepaguueckan deamenvrocme B. H. ITuuemor (k 130-
niemuto co OHA poxcoenusn), [W] Poccutickue u c1aéancKue uccae0o8anus, t. 4, s. 233.

7 OTI'TIY — O6GbeAMHEHHOE IOCyIapCTBEHHOE NMOJIMTHYECKOE yripaBiieHue (Zjednoczony
Panstwowy Zarzad Polityczny), nazwa policji politycznej w ZSRR w latach 1923-1943.

8 Archiwum UI'SB (Ynpaenenue ®PeaepanbHoit cimyxObl 6e3omacHoctn) w Sankt-Pe-
tersburgu i obwodzie Leningradzkim, sprawa nr P-65245, t. 19, k. 152. Cyt. za: M. ®.
IIymeiiko, Apxuenoapxeoepaguueckas, s. 238.
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ki, odrzucit Zadania Litwy jako ,niemajgce formalnych i faktycznych pod-
staw”’. Historyk zaproponowal wiadzom salomonowe rozwigzanie — po-
wolanie w ZSRR instytucji naukowej, ktora zaje¢laby si¢ opracowaniem
i wydaniem w ciagu najblizszych 20 lat 100 toméw edycji Zrodet. Koszty
zwigzane z finansowaniem tego przedsiewzigcia miatyby pokry¢ rzady za-
interesowanych krajow, w tym Polska, Litwa oraz ZSRR. O tym, Ze wnio-
sek ten byt uwaznie rozpatrywany, Swiadczy projekt uchwaty Rzadu Bia-
loruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej O Metryce Litewskiej, ktory
z grubsza powtarzat propozycje Piczety'". Sprawa ta powrécita na porza-
dek dzienny dopiero w latach osiemdziesiatych, gdy w ramach wspotpra-
cy pomiedzy Akademig Nauk ZSRR i PAN zostalo podpisane porozumie-
nie 0 wspolnej edycji Metryki'!. Pomyst ten, niezrealizowany w pelni ani
pod koniec lat trzydziestych, ani w latach osiemdziesigtych, nadal stano-
wi pole do mozliwej i bardzo potrzebnej wspotpracy pomiedzy rosyjski-
mi, polskimi, bialoruskimi, ukrainskimi oraz litewskimi historykami.

W 1921 r. Piczeta otrzymal nominacj¢ na stanowisko rektora w Uniwer-
sytecie Panstwowym w Minsku, gdzie przebywal do 1929 r. Nalezy pod-
kresli¢, ze okres jego rektorstwa byt bardzo owocny w naukowej dziatal-
nosci uczonego, bowiem wowczas powstaly jego znaczgce prace poswig-
cone historii i gospodarce Bialorusi. Piczeta doskonale opanowat jezyk
biatoruski, postugujac si¢ nim w mowie i piSmie, prowadzit aktywng dzia-
talnos¢ organizacyjng, naukowgq oraz dydaktyczng. Z jego imieniem wig-
ze si¢ pojawianie si¢ popularyzacji idei bialoruskosci, opartej na nauko-
wych postawach. Ide¢ te¢ rektor promowal rowniez zagranica podczas
wyjazdéw do Polski, Niemiec, Czechostowacji, Norwegii. Piczeta uczest-
niczyl w miedzynarodowych konferencjach i kongresach, na przyktad
w roku 1925 w zjezdzie historykéw polskich w Poznaniu, w 1928 r.
w Berlinie i w Oslo. W sierpniu 1928 r. Piczeta zostat zaszczycony zapro-
szeniem przez Owczesnego ministra spraw zagranicznych Czechostowacji,
Edwarda Benesza. Prawdopodobnie zaproponowano mu wowczas czion-
kostwo w Federacji Towarzystw Historycznych Europy Wschodniej, ktore
historyk z wdzigcznoscia przyjat!?. Kiedy Benesz odwiedzit w 1935 r. Mo-

? Ibidem, s. 244.

19 hidem.

1 7ob. B. T. MawyTto, A. JI. Xopouikeuy, Coemecmnan nybAuKayus co8emckux
U NOABCKUX UCMOPUKO8, ,Bonipockl uictopun” 1981, nr 2, s. 158-162; 'I. Wasilewski, Polsko-
radzieckice prace nad wydaniem Metryki Litewskiej, ,Kwartalnik Ilistoryczny” 1981, nr 4,
s. 1169-1171.

12 E. B. Bapanosa, O. A. SInosckuii, H. [Tuuema: 6enopycckoe obpamaeriue ucmopuuec-
koeo nopmpema (k 130-nemuto co Omua poxwoenus), [W] Poccuiickue u cnaesmckue
uccaeoosanus, t. 3, Munck 2008, s. 224.
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skwe, a Piczeta od kilku lat przebywatl na zeslaniu w Woronezu, spotka-
nie to odegra niebagatelng role w przysztych losach uczonego.

W 1930 r. kariera Piczety gwaltownie si¢ zalamata. Zostal bowiem are-
sztowany przez OGPU w Minsku i przewieziony do Leningradu. W trak-
cie sfingowanego Sledztwa (tzw. ,sprawa akademika Platonowa”) zarzu-
cono mu dziatalnos¢ kontrrewolucyjng. Jak na tamte czasy, wyrok byt do-
sy¢ tagodny — pigcioletnie zestanie do Wiatki, gdzie historyk pracowat
najpierw jako markarz, a potem formista w spotdzielczym zakladzie spo-
zywczym. Na zestaniu zmart jego syn. W 1934 r. Piczeta zostal przeniesio-
ny do Woroneza, gdzie wyktadal w miejscowym Instytucie Pedagogicz-
nym. Przedterminowe zwolnienie oraz powrét do Moskwy umozliwita in-
terwencja ministra spraw zagranicznych Czechostowacji, Edwarda Bene-
sza, ktory w trakcie swojej wizyty w Moskwie pono¢ wypytywal Stalina
o Piczetg. Historyka natychmiast przywieziono do Moskwy i umozliwio-
no mu spotkanie z Beneszem. Jednak mimo szczesliwego splotu okolicz-
nosci, ktéry pozwolit mu wréci¢ do w miar¢ normalnego zycia i zawodo-
wej pracy w Moskwie, gorzkie doSwiadczenie nakazywato mu jak najda-
lej trzymac si¢ od polityki i skupic¢ si¢ wylgcznie na naukowej i akademic-
kiej dzialalnosci. Do niebezpiecznych ,zabaw w ksztaltowanie narodu”
(Hayuomeopuecmso) w praktyce Piczeta juz nigdy nie powrdcit!3.

Powoli uczonemu przywrécono dawne tytuly i stopnie i historyk z za-
palem rzucit si¢ w wir pracy. W latach 19351938 Piczeta wyktadal w r6z-
nych uczelniach Moskwy, od 1937 r. byt pracownikiem Instytutu Historii
Akademii Nauk ZSRR. W 1938 r. uzyskal stopieni doktora habilitowanego
(0okmopa ucmopuueckux Hayk) za catoksztalt pracy naukowej, a w 1939 r.
zostal wybrany cztonkiem-korespondentem Akademii Nauk ZSRR.

Nalezy przyznaé, ze po dojsciu bolszewikéw do wtadzy badania nad
historia, kulturg oraz jezykiem narodow stowianskich nie cieszyly sig
zbytnia popularnosciag. Priorytet idei internacjonalizmu, popularnej
w pierwszych latach porewolucyjnych, represje na poczatku lat trzydzie-
stych wobec starej inteligencji, w tym tzw. ,sprawa slawistow”, gdy styn-
ni rosyjscy uczeni-akademicy — Wtadimir Peretc i Michait Speranskij zosta-
li oskarzeni przez OGPU o rzekome kierownictwo wymyslonej przez taj-
ne stuzby Rosyjskiej Partii Narodowej, spowodowaty upadek stowiano-
znawstwa w ZSRR. Ozywienie badan nad ta problematyka pojawilto si¢
dopiero pod koniec lat trzydziestych, w zwigzku ze zmiang sytuacji mie-
dzynarodowej. Jak uwaza rosyjski badacz, Michail Robinson, ,w warun-
kach niezmiennosci panujacych doktryn ideologiczno-metodologicznych

13 Ibidem, s. 229.
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odrodzenie stowianoznawstwa mogto si¢ dokonac¢ na innym gruncie. I ta-
kim fundamentem pod koniec lat trzydziestych stala si¢ historia”!".

Zdziesigtkowana przez szkole Michaila Pokrowskiego!® i stalinowskie
represje radziecka nauka historyczna, pozbawiona calej plejady wybit-
nych uczonych, nie miata précz bodajze Wiadimira Piczety, Michaita
Dzerwisa-Brodskiego i Nikotaja Dzierzawina, doSwiadczonych badaczy,
ktorzy mogliby si¢ zaja¢ oraz poprowadzi¢ na odpowiednim poziomie ba-
dania nad historig panstw stowianskich, w szczegolnosci Polski. Michait
Dzerwis wywodzit si¢ z radzieckiej szkoly historycznej, co w pewnym
stopniu miato wplyw na jego warsztat badawczy oraz upolitycznienie s3-
dow i interpretacji. Dzerwis zmart w 1942 r. w Leningradzie, pozostawia-
jac liczne, zaangazowane politycznie publikacje na temat dziejow polskiej
nauki historycznej'®.

Z kolei Piczeta i Dzierzawin wywodzili si¢ z przedrewolucyjnej rosyj-
skiej szkoty historycznej, obaj szybko awansowali, akceptujac marksi-
stowskie pojmowanie historii oraz podejmujac wspoélprace z nowa wia-
dza. Nikotaj Dzierzawin zajmowat w latach 1931-1934 stanowisko dyrek-
tora Instytutu Stowianoznawstwa, ktory znajdowat si¢ woéwczas w Lenin-
gradzie. Dzierzawin przyjat i gorliwie stosowal w swoich pracach tzw.
,nowg nauke o jezyku”, kontrowersyjng teori¢ uczonego Nikolaja Marra,
ktora zostala odrzucona na poczatku lat pigédziesiatych z inicjatywy Sta-
lina. Nikofaj Dzierzawin byl bulgarysta, autorem m.in. Historii Bulgarii
(1945). Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Wiadimir Piczeta nie obdarzat
Dzierzawina zbytnig sympatia, a w swoim dzienniku okreslil go jako ,laj-
daka” i ,ignoranta”. Ta nieche¢¢ byta obustronna. Gdy 1945 r. Piczeta do-
stal zamoOwienie napisania recenzji Historii Bufgarii, zanotowal w dzien-

11 M. A. Pobuncon, Cyobbbl akademuueckotl 3Aunmvl: OmeuecmeeHHoe C1aesHo8edeHUe

(1917- nauano 1930-x 20006 ), Mocka 2004, s. 377.

15 Michail Nikotajewicz Pokrowskij (1868-1932), rosyjski i radziecki historyk, dziatacz
bolszewicki. Jego poglady pierwotnic ewoluowaty od historiograficznych koncepcji Wasi-
lija Kluczewskicgo do ,marksizmu legalnego”, propagowancgo przez m.in. Piotra Struwe-
go, Siergicja Buthakowa, a nast¢pnic w kicrunku stanowiska stricte materialistycznego. Za
podstawe analizy historycznego rozwoju Pokrowskij przyjat marksistowskg koncepcje for-
macji spoteczno-gospodarczych. Eksponujgc walke klasowg w historii Rosji, Pokrowskij
obalat mit o ,pokojowym” charakterze rosyjskiej historii, akcentowat zaborczg polityke
carskich wiadz. Krytykowal m.in. jedng z najbardzicj rozpowszechnionych teorii
,coOHpaHus 3emenb pycckux”’, czyli zbicrania ziem ruskich wokot Ksigstwa Moskiewskic-
go i utrwalal nowg ocen¢ Rosji jako ,wi¢zienia narodow”. Niemnicj w latach trzydziestych
dokonano rewizji rosyjskicj historii, a szkota Pokrowskicgo zostata poddana druzgocacej
krytyce i represjom.

16 J1. Topu30HTOB, «Memodoaoeuueckuii nepesopony & NOALCKOU UCMOpPUO2papuu Ha
pybexce 1940-1950-x 20006 u cosemckue ucmopuxu, ,,Cnapsinopeaenue” 1993, nr 6, s. 65.
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niku: ,Praca Nikotaja Dzierzawina obfituje w falszywe madrosci i rézne-
go rodzaju schematy. Wszedzie widzi Stowian, chociaz w roku 1914 pisat
zupelnie inaczej. Jesli prace faszystowskie okreSlamy jako falszerskie, to
prace Dzierzawina mozemy z powodzeniem porownac do falsyfikatu!””.

Mimo catkiem uzasadnionych obaw uczonego, Ze jego recenzja nie be-
dzie opublikowana, w koncu jednak surowa, ale sprawiedliwa krytyka
dwutomowej pracy Dzierzawina ujrzala Swiatto dzienne. Oczywiscie, za-
cytowane wyzej ostre stowa, ktore Piczeta powierzyl swojemu prywatne-
mu dziennikowi, nie znalazty si¢ w opublikowanej recenzji. Pewien dy-
stans Piczety wobec Dzierzawina mial swoje korzenie rowniez w nader
aktywnym zaangazowaniu tego ostatniego w propagandowe kampanie,
inicjowane zazwyczaj przez kremlowskiego wladce i jego najblizsze oto-
czenie, jak na przyktad w kampanii popularyzacji nieco zmodyfikowanej
idei panslawizmu'®. Dzierzawin stal na czele Komitetu Antyfaszystowskie-
go, byl cztonkiem zarzadu Komitetu Stowianiskiego, zajmowal czolowg
pozycje w czasopiSmie ,Stowianie” — slowem, byl obdarzany przez 6w-
czesne wladze rozmaitymi zaszczytami i honorami. Sprawiedliwos$¢ naka-
zuje jednak uzna¢ zastugi Dzierzawina w ,rehabilitacji” historycznej slawi-
styki. Jego czgste interwencje u najwyzszych kregach partyjnych w tej
sprawie doprowadzity w efekcie do pewnego ozywienia w tej dziedzinie.
Interwencje Nikolaja Dzierzawina u réznych dygnitarzy partyjnych zao-
wocowaly powotaniem najpierw Zaktadu, a w 1946 r. Instytutu Stowiano-
znawstwa. Ciezka choroba Dzierzawina, ktora dosiggla go podczas wyja-
zdu do Bulgarii, przeszkodzita mu w objeciu stanowiska dyrektora Insty-
tutu. Piczeta, jak juz wspomniano wyzej, stronit od polityki i wladz na ty-
le, na ile byto to mozliwe w warunkach systemu stalinowskiego.

Rok 1939 byt nie tylko przelomowym, a zarazem tragicznym rokiem
w historii narodéw i panstw europejskich, ale rozpoczal réwniez bardzo
istotny zwrot w nauce historycznej ZSRR. Na pewien czas zanikly mocno
eksponowane antyniemieckie watki, z kolei, antypolski trend w bada-
niach i literaturze propagandowej stal si¢ jeszcze bardziej widoczny. Po

7 Dziennik W. 1. Piczety. Notatka z dn. 27.09.1945 r. Cyt. za: B. H. INMuuema.
«/Tneenukosvie 3anucu 1944—1946 22.», coct., npeauc., Hayd. kommeHrt. JI. K. YTkuna, [w]
Poccutickue u cnasanckue uccneoosamus, t. 3, s. 335.

18 Ruch panslawistyczny byt popularny w XIX w. w formie stworzenia federacji wszy-
stkich Stowian pod bertem Rosji. Na poczatku XX w. pojawita si¢ odmiana tego ruchu
w postaci neoslawizmu. W czasic wojny mi¢dzy Niemcami a ZSRR ruch ten zostat reakty-
wowany — w 1941 r. powotano m.in. Wszechstowianski Komitet, po wojnic odbyly si¢
dwa stowianskic zjazdy w Moskwic i Belgradzic. W komunistycznej odmianie ekspono-
wano przede wszystkim antyniemieckic watki, ide¢ wspolnych historycznych loséw wszy-
stkich Stowian i historyczna misj¢ ZSRR.
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raz kolejny w historiografii pojawil si¢ nurt popierany jeszcze przez wia-
dze carskie w wieku XIX — stowianoznawstwo. Powoli ozyly badania nad
historig Stowian.

Na szczytach wiladzy zapalilo si¢ zielone Swiatto. Odrodzenie stowia-
noznawstwa odbylo si¢ pod hastem likwidacji skutkow szkéd dokona-
nych przez szkole Michaita Pokrowskiego”. 4 kwietnia 1939 r. w lzwie-
stiach” (nr 79) ukazatl si¢ wywiad z Borysem Grieckowem!?, w ktérym po-
informowano o powolaniu nowej Sekcji Stowianoznawstwa w ramach In-
stytutu Historii Akademii Nauk ZSRR. 21 kwietnia 1939 r., w tej samej ga-
zecie, opublikowano artykut Piczety, w ktorym uczony dowodzit koniecz-
nosci studiowania historii Stowian w potgczeniu z historiag Rosji na pod-
stawie nauki marksistowskiej 2.

23 czerwca 1939 r. odbylo si¢ posiedzenie Rady Naukowej Instytutu
Historii Akademii Nauk ZSRR. Wiadimir Piczeta zreferowal plany na naj-
blizsze 2 lata. Jednym z kierunkéw badawczych sekcji stato si¢ podjecie
prac nad napisaniem nowej ,Historii Polski”. ,Okres starozytny — refero-
wal Piczeta — zostawimy na inng okazj¢. Nie mamy literatury, ktéra uka-
zata si¢ w Polsce do okresu starozytnego. Natomiast o wieku XIX na ra-
zie niewiele opublikowano. Poradzimy sobie z XIX i XX wiekiem”. Chro-
nologiczne ramy pracy mialy obejmowac okres od konca XVIII w. do
konca XIX w. Napisanie ksigzki miato si¢ odbywac¢ w 3cistej wspotpracy
z uczonymi polonistami z Leningradu?'. Wowczas takie rozlegte tematy
jak napisanie historii Polski, Bulgarii czy Czechostowacji powierzano po-
jedynczym historykom (Piczeta, Dzierzawin, Nejedly), badaczom historii
tych krajéow. Epoka prac zbiorowych (konaekmusnoix pabom) zacznie si¢
dopiero na poczatku lat pi¢édziesiatych.

Przystgpienie ZSRR do II wojny Swiatowej we wrzesniu 1939 r. po stro-
nie hitlerowskich Niemiec zmienito w sposob zasadniczy nie tylko kierun-
ki radzieckiej propagandy, ale réwniez dalo poczatek nowym nurtom ba-
dan historycznych. Nowy kurs polityczny Stalina, nowi przyjaciele i wa-
runki miedzynarodowe wymagaly od radzieckich historykéw realizacji
kolejnych, biezgcych zamowien partii. Znawcy historii Polski i Biatorusi,
Wiadimirowi Piczecie, zlecono napisanie szeregu artykutéw na temat hi-

1 Borys Grickow (1882-1953), rosyjski historyk, cztonck AN ZSRR, honorowy cztonck
Butgarskicj AN i Polskicj Akademii Umiejetnosci (od 1947), w latach 1947-1951 dyrektor
Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRR. Jego gtowne prace dotyczag historii Ztotej Ordy
i Rusi Kijowskicj, ustroju spotecznego w panstwic staroruskim, historii rosyjskicgo chtop-
stwa.

20 M. 1O. Iocranb, Kak ®enuxc uz nenna. Omeuecmeennoe CAaGAHOBEOEHUE 6 NEPUOO
Bmopoii muposoii eotinbl u nepavie nocaesoernvle 200bt, Mocksa 2009, s. 163.

21 Ibidem, s. 164.
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storii Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy?2. Z kolei wojna radziec-
ko-niemiecka, ktéra zaczeta si¢ 22 czerwca 1941 r., szybka ofensywa
wojsk niemieckich na Moskwe, zmusita do ewakuacji znaczacej czesci in-
stytucji naukowych. Piczeta wraz z Instytutem Historii zostal ewakuowa-
ny do Taszkientu. Mimo trudnych warunkéw materialnych, podczas ewa-
kuacji Piczeta nadal pracowal nad ksiazky ,Historia powstania polskiego
1830-1833”. W potowie 1943 r. Instytut Historii powrocit do Moskwy.
W sprawozdaniu za rok 1943 Piczeta wymienia pracownikow sekcji, po-
za Rosjanami — Bulgara R.[?] Karakotowa, Chorwata D.[?] Gustinicza, Ma-
cedoniczyka D.[?] Wlachowa, a takze Polke, doktor Zanne Kormanowg??.

Do kofica 1943 r. Piczeta planowal zakoficzy¢ napisanie drugiej czesci
dwutomowej ,Historii Polski” (1799-1863); prace nad poszczegdlnymi
rozdziatami prowadzit az do Smierci w 1947 r. Calos¢ nie ujrzata Swiatta
dziennego, opublikowano tylko autoreferat drugiego tomu?* i kilka arty-
kutow. Wigkszos¢ natomiast pozostala w wersji rekopiSmiennej. Tom
trzeci, obejmujacy okres od powstania styczniowego do wspodlczesnosci,
historyk planowal napisa¢ we wspotpracy z Zanng Kormanowa. Korma-
nowa pracowala nad rozdzialami, ktére dotyczyty historii kapitalizmu
i ksztaltowania si¢ klasy robotniczej i ruchu robotniczego”. Nawet po jej
wyjezdzie do Lublina w pazdzierniku 1944 r., Piczeta nadat wlaczat ja do
planéw badawczych swojego zakladu, a w szczegolnosci do prac nad na-
pisaniem III tomu ,Historii Polski”.

Samemu Piczecie przypadt do napisania najtrudniejszy, a zarazem naj-
bardziej ,niebezpieczny” okres — naswietlenie historii Polski po odzyska-
niu niepodlegtosci oraz okres migdzywojenny. Uzasadniajac wybdr tema-
tu, Piczeta argumentowal w sprawozdaniu, zgodnie z obowigzujacym ka-
nonem tego czasu, ze prace polskich autoréw, m.in. profesora Michala
Bobrzyniskiego na temat powstania ,polskiego panstwa burzuazyjnego
w roku 1918"% oraz Oscara Haleckiego na temat historii Polski od 1918

22 70b. np. B. . [nuera, 3anadnas Ykpauna u 3anaownasn benopyccus, ,,CoBeTckast Hayka”
1939, (nr 12), s. 155-170; Idem, OcrosHbie momermbl 8 ucmopuueckux cyobbax 3anaownoii
Ykpaurwt u 3anaornot beaopyccuu, ,JWMcropuk-mapkeuct” 1939, (nr 10-11), s. 67-98.

25 JTokymernmbl K UCMOPUU OMEUeCmBeHH020 CaaeAH0sedeHun 40-x 20006 XX eeka.
(Omuem o deamenvrocmu cekmopa caassanoseoenus 3a 1943 200), coct. A. H. T'opusiHos,
M. I0. Hdocrans, [w] Caasucmuxa CCCP u oanvheeo pycckoeo 3apybexcos 20-40-x 20006
XX eexa, cOopHuk cratei, pea. M. Pobuncon, Mocksa 1992, s. 100.

% B. W. Iuuera, Hcmopua Toavwu, t. 2. Aemopegepam, [w] Pedepamor nayuro-
uccaedosamenvekux pabom 3a 1945 200. Omodenenue ucmopuu u ¢unocoguu, Mocksa-
Jlenunrpan 1947, s. 34-35.

% Chodzi o prace¢ Bobrzyniskicgo Wskrzeszenie panistwa polskiego, Szkic bistoryczny,
t. 1-2, Krakow 1920-1930.
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do 1939 r., ,przesigknigte s3 ideologia pilsudczyzny, wrogiej wobec
Zwigzku Radzieckiego [...]. Autorzy nie poruszaja kwestii rozwoju kapita-
lizmu, ruchu robotniczego i chlopstwa, ruchu rewolucyjnego”?.

Z drugiej strony, we ,Wprowadzeniu do badan nad historig Polski”
(Bseoenue x usyuenuro ucmopuu Ilonowu) rosyjski uczony wysoko oce-
nial znaczenie krakowskiej szkoly historycznej, a w szczegdlnosci Jozefa
Szujskiego i wspomnianego juz Michata Bobrzynskiego. Piszac o krytycz-
nej ocenie tego ostatniego romantycznej szkoly Lelewela, Piczeta stwier-
dza, ze Bobrzynski ,zbyt ostro ja ocenial, nie rozumiejac jej rewolucyjno-
spotecznej istoty™?’.

W czasie trwania II wojny Swiatowej, historyk pracowat réwniez nad
monografig. ,Kwestia polska w stosunkach mig¢dzynarodowych w latach
1795-1848” (Ilonwvckuti 6onpoc 6 MeacoyHapoOHbix omHoueHusx 1795-1848 2e.).
Jednak podrecznik ,Historia Polski”, w istocie rzeczy, stanowil wazng
czeS¢ jego dziatalnosci naukowej i, zaryzykuje twierdzenie, jego egzysten-
Gji, w szczegolnosci w ostatnim okresie zycia. W lutym 1945 r., na dwa
i pot roku przed Smiercig, Piczeta zwierzal si¢ w swoim dzienniku: ,Badz-
my uczciwi. Niech nie bed¢ miat orderéw, nie bede ,laureatem”. Pozosta-
n¢ Jugostowianinem, Hercegowianinem. Jestem nieugicty. A jednak szko-
da umiera¢. Nie lekam si¢ Smierci, oby tylko udato si¢ jak najpredzej wy-
drukowac¢ mojq ‘Histori¢ Polski’. Niestety, bedzie to moj tabedzi Spiew.
Zytem tylko naukg i dla nauki”®.

Majac Swiadomos¢ ogromnych brakéw w zakresie badan nad historig
panstw stowianskich w radzieckiej nauce historycznej, gtownie Polski,
Czechostowacji i Bulgarii, Piczeta zorganizowat nieformalne ,domowe”
seminarium dla doktorantow Moskiewskiego Uniwersytetu Paiistwowego
(MGU) oraz Instytutu Historii Akademii Nauk ZSRR (IH AN ZSRR), ktore
odbywaly si¢ w jego mieszkaniu co pigtek. Prawde mowigc, Piczeta zaj-
mowal jeden pokéj w moskiewskiej komunatce, ktory byt po brzegi za-
stawiony ksigzkami.

UczestnikOw tego seminarium nazywano ,piczetnikami” (nuue-
muuku)®. W seminarium brali udzial mtodzi naukowcy, ktérzy w przy-

2 piczeta ma na mysli prace Haleckiego wydana w Londynic w 1943 r. The History of
Poland. Cyt za: M. YO. ocransb, Kax @enuxc, s. 181.

27 Archiwum Rosyjskicj Akademii Nauk [ARANI, f. 1548, op. 1, d. 363, Beedenue
K usyuenuio ucmopuu Iloavwu. Pazeumue noavckoti ucmopuueckou nayku. Hcmopuoepa-
uueckue 3amemxu, k. 220-221.

28 M. 10 loctans, Kak ®enukc, s. 181.

2 1dem, ,Jluuemnuku” Ha xagedpe ucmopuu 10xcHbIX U 3anadublx craéan 8 MIY
(1943-1947), Iwl Hcmopusa u ucmopuku. Hcmopuoepaguueckuii 6ecmuuk, Hay4H. pen.
A. H. Caxapos, Mocksa 2000, s. 300.
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sztosci beda stanowic trzon historykow-slawistow w ZSRR oraz history-
kow-marksistow w krajach tzw. ,demokracji ludowej”. Polska strong re-
prezentowaly Celina Bobinska (po mezu Tielicyna) oraz Zanna Kormano-
wa. Uzyty tutaj wyraz ,Polska” jest obarczony pewng umownoscia, gdyz
obie badaczki, cho¢ Polki z pochodzenia, posiadaly wowczas radzieckie
obywatelstwo (Zanna Kormanowa juz od lata 1940 r.), legitymacje czton-
kin WKP(b) i czynnie udzielaly si¢ w komunistycznym aparacie propa-
gandowo-edukacyjnym. Mozna oczywiscie podkreslic, ze w tym czasie
(chodzi o koniec 1943-1944 rok) dla uciekinieréw z Polski, ktorzy Swia-
domie znalezli sie w ZSRR w 1939 r., nie bylo innej mozliwosci. Nota be-
ne, Aleksander Wat, ktory mial w pewnych okresach swojego zycia wy-
razne lewicowe i prosowieckie przekonania, nigdy nie przyjat obywatel-
stwa radzieckiego, nawet pod przymusem, zaznawszy wszelkich ,uro-
kow” sowieckiego wieziennictwa i tagrow®’. Zanna Kormanowa byta
wowczas (1943 r.) pracownikiem etatowym w Instytucie Historii Akade-
mii Nauk ZSRR, pracownikiem biblioteki przeznaczonej dla specjalistycz-
nych instytutéw skupionych wokoét KC WKP(b), posiadala dostep do akt
archiwum partyjnego’'.

Jak wynika z protokotéw prowadzonych podczas seminariéw, od kon-
ca 1943 r. zajmowano si¢ sredniowieczng historig Stowian, zas od potowy
1944 r. tematem gléwnym staly si¢ stosunki polsko-rosyjskie. W ramach
pierwszego tematu, Piczeta zaprezentowal nowe zasady periodyzacji Pol-
ski epoki feudalizmu, oparte o metodologi¢ marksistowska w jej Owcze-
snej formie. W trakcie zywej dyskusji glos zabierali doktoranci (aspiran-
ci) Piczety, m.in. Celina Bobinska, Wiadimir Koroluk (w przysztosci czlo-
nek komitetu redakcyjnego radzieckiej trzytomowej Mcmopuu Iloavuu,
ktora ukazala sic w Moskwie w 1956 r.) oraz Serb N.[?] Franicz32. Periody-
zacja zaproponowana przez Piczete legta u podstaw popularno-nauko-
wych ,Szkicow historii Polski” (Ouepku ucmopuu Ilonvwu), ktére zostaty
przygotowane i oddane do druku przez pracownikéw Sekcji Stowiano-
znawstwa Instytutu Historii Akademii Nauk ZSRR w 1946 r.

Jak napisat Piczeta we wstgpie do wspomnianej popularno-naukowej
broszury: W przesztosci pomigdzy Rosja a Polska czesto powstawaly nie-

30 A, Wat, M6j wiek, t. 2, Warszawa 1990, s. 337. Cyt za: M. Shore, Kawior i popiot. Zy-
cie i Smierc pokolenia oczarowanych i rozczarowanych marksizmem, Warszawa 2008,
s. 274-275.

31 Archiwum Akt Nowych [AAN], zesp. 1573, sygn. 3, k. 67-69. Zob. chociazby skicro-
wanic do pracy w Instytucic Marksa-Engelsa-Lenina wystawione dla Zanny Kormanowej
przez dyrektora biblioteki specjalistycznych instytutow KC WKP(b) Koztowa, 4.12.1943 r.

32 M. 10. Hocrans, ,JJTuuemnuxu”, s. 309.
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porozumienia, ktére nieraz konczyly si¢ wojna, lecz walka ta pomigdzy
dwoma bratnimi narodami byta na r¢ke tylko odwiecznym wrogom naro-
doéw stowianskich — Niemcom. [...] Na podstawie nauki marksistowsko-le-
ninowskiej autorzy szkicu opracowali nowa periodyzacje dziejow Polski™?.

Oprocz Piczety, do zespotlu autorskiego nalezeli Wiadimir Koroluk,
Henryk Sanczuk oraz Wiera Kondratiewa®!. Praca ta jednak nie zostata
opublikowana w pierwotnej wersji za zycia Piczety. Periodyzacja Piczety
kierowano si¢ podczas przygotowania innej, opracowanej zgodnie z obo-
wigzujagcymi wymogami ideologiczno-politycznymi, wersji dziejow Polski
wydanej w Moskwie w 1956 r. Nawiasem mowiac, do zaakceptowania pe-
riodyzacji historii Polski feudalnej, proponowanej przez Piczetg, usilnie
,=zachecano” podczas wspdlnych spotkan historykéw radzieckich i pol-
skich, ktore mialy miejsce w Warszawie i w Moskwie w pierwszej poto-
wie lat pigédziesigtych.

Na podstawie ,marksistowsko-leninowskiej nauki”, Wiadimir Piczeta
przedstawil kamienie milowe rozwoju panstwa polskiego od potowy
XI w. oraz scharakteryzowat stosunki spoteczne w czasach Mieszka 1 i Bo-
lestawa 1. Jego ocena istotnie odbiegata od pogladéw polskich ,burzua-
zyjnych” historykow — Oswalda Balzera, Stanistawa Kutrzeby i Michata
Bobrzynskiego, aczkolwiek, przypomnijmy, mimo krytyki ich niemarksi-
stowskiego warsztatu metodologicznego, Piczeta wysoko ocenial ich
tworczos¢ naukowo-badawczg, zwlaszcza dwoch ostatnich?.

W czerwcu 1944 r. zostala zorganizowana sesja naukowa doktorantow
MGU oraz Sekcji Stowianoznawstwa IH AN ZSRR, gdzie zaprezentowano
referaty na temat historii Polski XIX w. Celina Bobinska wystgpita z tema-
tem ,Stanistaw Staszic i sojusz polsko-pruski”, a krotko przedtem mowita
o ,Legionie Adama Mickiewicza we Wiloszech” (Jleeuon Aoama
Muyxkeeuua ¢ Hmaauu) i o ,Kwestii agrarnej wedtug Stalina” (Aepaproiti
sonpoc no Cmaauny). Na drugiej sesji naukowej pt. ,Stosunki polsko-ro-
syjskie w pracach Siergieja Sotowiowa” planowano (nie jest dokladnie
wiadomo, czy si¢ ostatecznie odbyta) omoéwienie rozmaitych zagadnien
poczawszy od ,polsko-litewskiej interwencji”, poprzez ,stosunki polsko-
rosyjskie w dobie rozbiorow, za czasow Piotra 1 oraz Aleksandra I”. Wy-
glada na to, Ze Piczeta pragnal zapozna¢ swoich uczniow nie tylko z po-
gladami  klasykéw marksizmu-leninizmu”, ale réwniez przedstawicielami
rosyjskiej szkoty ,panstwowcow” (eocyoapcmeennukos), ktorej Sotowiow

33 ARAN, f. 1548, op. 1, d. 296, maszynopis tckstu Quepku ucmopuu I[Nonvwu, k. 6-7.

3 bidem, k. 9.

35 ARAN, f. 1548, op. 1, d. 363, Beeoenue 6 uzyuenue ucmopuu Ioavwu (Mauu-
HOMMCHBIN TekcT), k. 221.
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byt wybitnym przedstawicielem®. W jego ,Historii upadku Polski”
(Mcmopus naoenus Ilonvwu), ktéra ukazata si¢ w Moskwie w 1863 r., ro-
syjski historyk uzasadnial niemoznos¢ samodzielnego rozwoju Polski, hi-
storyczng prawomocnos¢ rozbiorow, itd.3’

Od drugiej potowy 1944 r. coraz wigcej uwagi na seminarium poswie-
cano zagadnieniom zwigzanym z historig Polski, co zreszta byto catkiem
zrozumiate i ogdlnie pokrywato si¢ z planami kierownictwa ZSRR wobec
Polski. Waznym elementem spotkan byla prezentacja wynikéw badan
prowadzonych na podstawie dostgpnych w Rosji materialéw Zrodlowych
dotyczacych Polski. Wspomniany juz mtody historyk, Wiadimir Koroluk,
przedstawil wnioski ze swojej ,Historii stosunkéw polsko-rosyjskich
w dobie Piotra Wielkiego” (HMcmopusa noabCcKo-pycCKUx OmMHOWEHUT 8
anoxy Ilempa Benukoeo), obronionej w 1948 r.. Inny doktorant, Igor Grie-
kow, by¢é moze syn wybitnego rosyjskiego historyka Borysa Griekowa,
zaprezentowal fragment dysertacji poSwigconej zawarciu wieczystego po-
koju Grzymuttowskiego w 1686 r. (praca obroniona w 1950 r.).

Najwyzsze kierownictwo ZSRR, od czasu do czasu, korzystato z facho-
wych porad Piczety. W pierwszej polowie 1944 r., zanim rozpoczely si¢
duze operacje wojskowe, w wyniku ktorych tereny tzw. ,Zachodniej Bia-
torusi” i ,Zachodniej Ukrainy” zostaly zajete (oswobodzone) przez Armig
Czerwong, Panstwowy Komitet Obrony (I'ocydapcmeenmbiii Komumem
oboponwt), na czele ze Stalinem, zlecit dyrekcji IH AN ZSRR przygotowa-
nie merytorycznego materialu na temat historycznych granic ,Zachodniej
Ukrainy” i ,Zachodniej Biatorusi”. Takie opracowanie o obj¢tosci 4 arku-
szy zostalo niebawem przygotowane przez Wiadimira Piczete. Prawdopo-
dobnie jego praca i argumentacja przypadly do gustu partyjnemu kierow-
nictwu, gdyz wkroétce historyk dostal kolejne zlecenie napisania podob-
nego opracowania na potrzeby Radzieckiego Biura Informacyjnego, o ob-
jetosci wigkszej o 3 arkusze?®.

W roku 1946, na podstawie rozporzadzenia Politbiura KC WKP(b) oraz
Rady Ministréw ZSRR, powolano komisj¢ w sktadzie: Wladimir Piczeta
(przewodniczacy), prof. Walentyn Ditiakin oraz przedstawiciel Komitetu
Wszechstowianskiego, Siergiej Pilipczuk (redaktor naczelny czasopisma
,Stowianie”), ktora miata si¢ zajmowac poszukiwaniem w niemieckich bi-
bliotekach i archiwach materiatéw z zakresu stowianoznawstwa. Cztonko-

36 Na ten temat zob. m. in. prace niemicckiego badacza, Klausa Zernacka, Polska i Ro-
sja. Dwie drogi w dziejach Europy, Warszawa 2000.

37 M. 10. Hocrans, Tluuemnuku”, s. 311.

3 Jlokymenmul Kk ucmopuu omeuecmeeHHo2o caaeaHoseoenus 40-x eooos XX eexa,
s. 115, 141.

sRozprawy z Dziejow Oswiaty” 2010, t. XLVII



Jan Szumski

wie komisji zostali skierowani do radzieckiej strefy okupacyjnej Niemiec.
Komisja, w ciggu ponad miesigca (od 23 czerwca do 27 lipca 1946 r.),
odwiedzita kilka miast: Berlin, Drezno, Budziszyn, Lipsk, Halle, Weimar,
Jene i in. W sumie przygotowano do wywiezienia ok. 20 tysigcy ksiazek,
wydanych w latach 1915-1945, a niedostgpnych w ZSRR*. Na wniosek
Piczety, pozostawiono w stanie nienaruszonym ksiggozbior Instytutu Sto-
wianskiego, zalozonego w 1926 r. na Uniwersytecie Humboldta w Berli-
nie przez niemieckiego filologa urodzonego w Rosji, Maxa Vasmera™’.

Wiedze¢ Piczety wykorzystano rowniez podczas sprawy zwigzanej ze
zbadaniem ,politycznej fizjonomii” (w oryginale ,fizjognomii”) Serbéw
i tuzyczan. W lipcu 1946 r. wiceprezes Akademii Nauk ZSRR, Wiaczestaw
Wolgin, zwrdcit sie do KC WKP(b) w sprawie prosby o nawigzanie wspot-
pracy naukowej wysunigtej przez tuzycko-serbskie stowarzyszenie Ma-
cierz Serbsko-Luzycka. Wydzial Propagandy KC, w osobie jego szefa Gie-
orgija Aleksandrowa, poprosit sekretarza KC WKP(b) Andrieja Zdanowa
o wytyczne. Zdanow polecit zapyta¢ o zdanie wiceministra spraw zagra-
nicznych ZSRR, Wiadimira Dekanozowa''. W odpowiedzi Zdanowowi
Dekanozow napisal: ,Nie wiemy, czym jest tuzycko-serbskie stowarzysze-
nie ‘Macierz serbska’. Jugostowianie tez nic nie wiedza. [...] Biorgc pod
uwage fakt, ze owo stowarzyszenie moze stanowi¢ przedmiot naukowe-
go i politycznego zainteresowania, uwazam za celowe skierowanie do
Budziszyna przedstawiciela Akademii Nauk, ale nie cztonka rzeczywiste-
go, lecz uczonego nizszej rangi™?,

Zbadanie ,politycznej fizjognomii tuzyczan” polecono Piczecie, ktore-
go na wniosek Wydziatu Propagandy i Agitacji KC WKP(b) wystano do Bu-
dziszyna. Po powrocie historyk sporzadzit obszerne sprawozdanie dla KC,
gdzie oprocz krotkiego rysu historycznego, przedstawit obecng sytuacije
polityczng w tym regionie, podkreslajac zwlaszcza ozywienie ruchu naro-
dowego. Najciekawsze dla nas s3 jego spostrzezenia o aktywnej dziatalno-
Sci wsrod buzyczan Czechow oraz Polakow. Czesi zaopatruja tuzyczan
w literature w jezyku rosyjskim i czeskim — napisal w swoim sprawozda-
niu Piczeta — w czechostowackim i jugostowianskim rzadzie znajduja si¢

¥ @®paemenm nucema cexpemapa Cnaesanckoti komuccuu AH CCCP Banenmuna
Humsakuna Hukonaro [epicasuny om 25 okmsabpa 1946 e., [w] Caasucmuxa CCCP
u 0anvbHe20 pycckozo 3apybexcva 20—-40-x co0os XX eeka, s. 133—134.

0 Ihidem.

41 Poccuiickuit roCyAapCTBEHHbIN apXUB COLUMAIBLHO-TIOJIMTHIECKOH HCTOPHH — ROSYj-
skic Panstwowe Archiwum istorii Spoteczno-Politycznej IRGASPI, £, 17, op. 125, d. 362,
3anucka I. Anexcanoposa cexpemapio LIK Anopeio Xoanosy no eonpocy ycmanoenenus
HayuHvlx KoHmakmos ¢ Jlywcuuanamu, 23.07.1946, k. 104-105.

2 Ibidem, 3anucka B. [lexanosoea, nanpacaennas A. Xoarosy, 16.09.1946.
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przedstawiciele tuzyczan. ,Polska zas oglosita si¢ strézem kultury tuzy-
czan i politycznej niepodlegtosci. Aspiracje Luzyczan si¢gaja cztonkostwa
w ONZ-cie, uznania ich przez pafistwa sprzymierzone. Granice nowego
panstwa siggalyby na potnocy Berlina, zas na poludniowym zachodzie —
Drezna”. Na konicu sprawozdania Piczeta apelowal do wyzszych czynni-
kéw w pafistwie o rozpoczecie badan nad historig i kulturg fuzyczan®,

Po powrocie do Moskwy 3 pazdziernika 1946 r., Piczeta zreferowat
réwniez swoje spostrzezenia z wyjazdu na posiedzeniu Rady Naukowej
Zakladu Zachodnich i Potudniowych Stowian MGU i opowiedzial
o ,przedsiewzieciach w zakresie Zycia kulturalnego Serbéw tuzyckich”.
Ambitne plany naukowe uczonego, procz zakonczenia prac nad ,Historig
Polski”, dotyczyly rowniez napisania syntezy dziejow panstw stowian-
skich. 20 maja 1947 r., na ostatnim posiedzeniu Rady Zaktadu Zachodnich
i Potudniowych Stowian MGU, w ktérej brat udziat Piczeta, omawiano
sprawe napisania nowej pracy, podrecznika zbiorczej historii Polski, Cze-
chostowacji, Bulgarii i Jugostawii od starozytnosci do 1945 r.

Piczeta zmarl 23 czerwca 1947 r. Po jego $mierci, w ZSRR nie byto juz
dobrze merytorycznie przygotowanych specjalistow szeroko rozumianej
historii Polski, jesli nie liczy¢ rozmaitych historykéw-publicystow, ktorych
tworczoS¢ miata raczej charakter propagandowy. Stwierdzenie to nie
oznacza bynajmniej, ze w duzych osrodkach akademickich nie bylo ba-
daczy zajmujacych sie dziejami Polski. Jednak o ile dzieje Sredniowiecza
czy epoki nowozytnej byly tematem wzglednie bezpiecznym, to historia
najnowsza, historia XX w., a zwlaszcza okres miedzywojenny, byty obsza-
rem niebezpiecznym, najezonym mnostwem pultapek interpretacyjnych
i ideologicznych.

W ZSRR ten obszar badawczy byt pilnie strzezony przez najwyzsze kie-
rownictwo partyjne. Dla stworzenia wilasnej wizji dziejow Rosji, a w szcze-
g6Inosci gloryfikacji partii komunistycznej i jej kolejnych wodzow, stwo-
rzono specjalne instytucje naukowo-badawcze, ktore zajmowaly si¢ pisa-
niem, a moze trafniej bytoby powiedzie¢ — czgstym falszowaniem i wypa-
czaniem historii. Jako przyklad mozna podac¢ dziatalnos¢ moskiewskiego
Instytutu Marksa-Engelsa-Lenina (IMEL)">. IMEL gromadzit w swoich za-

43 Ibidem, Kopomxuti «Ouepk ucmopuu cepbog-ayxuuan» cocmasaenuvii B. ITuuemoii
011 Omoena nponazandvl u aeumayuu LK BKTI(6), 16.10.1946, k. 109-114.

4 M. 0. Jocranb, Kak ®enuxc, s. 97.

45 W 2010 r. w Moskwie ukazata si¢ praca Wiadimira Mosotowa, w ktérej na bogatym
materiale Zrodtowym rozpatruje si¢ dziatalnos¢ tej instytucji. Zob. B. Moconos, HMOJI.
Lumaodenv napmutinoit opmoookcuu. M3 ucmopuu uHcmumyma MmapKcusma-seHUHUIMA
LK KTICC, 1921-1956, Mocksa 2010.
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sobach dokumenty z zycia i dzialalnosci partii bolszewickiej i, przede
wszystkim, catego spektrum polityki wewnetrznej i zagranicznej realizo-
wanej w ZSRR. Dostep do nich miata bardzo ograniczona liczba zaufa-
nych badaczy.

Jednym z najbardziej prominentnych dziataczy na niwie tworzenia zmi-
tologizowanego i zafalszowanego obrazu historii byt Piotr Pospietow. Od
1949 r. do 1952 r. zajmowal stanowisko dyrektora IMEL, gdzie poSwiecit
si¢ produkowaniu sporej ilosci pseudonaukowych artykutéw i prac wy-
chwalajgcych i gloryfikujacych Stalina, co nie przeszkodzito mu zreszta,
w roku 1956, bra¢ aktywny udziat w ,zdemaskowaniu kultu jednostki”©.
Pospielow uczestniczyl w przygotowaniu stynnego Krotkiego kursu
WKP(b), swoistego dekalogu stalinowskiej wizji historii XX w., organizo-
waniu nagonek i kampanii w prasie przeciwko rozmaitym ,wrogom ludu”
i ,szkodnikom”, bral réwniez udzial w stworzeniu ,fatszywej do szpiku
kosci historii wojny domowej w Rosji”’7. Nota bene, Pospielow odegrat
niebagatelng rol¢ w kontrolowaniu mi¢dzynarodowych kontaktéw nau-
kowych z krajami tzw. ,demokracji ludowej” w latach pigcdziesiatych.

Do dyspozycji historykéw partyjnych byly zamknigte na ogét dla re-
szty przecigtnych badaczy tajne archiwa, biblioteki, zbiory specjalne
(cneyxpamor). Badacze z zagranicy w ogodle nie mieli szans, aby sie tam
dosta¢. Nieco inaczej wygladata sytuacja tych oséb, ktore, co prawda, for-
malnie pochodzily z innych krajow, ale cala swojg postawg i dziatalnoscia
udowodnily wiernos¢ komunistycznej partii i ZSRR. WigkszoS¢ z nich zre-
sztg posiadata obywatelstwo radzieckie. Miarg uznania i zaufania do nich
ze strony wtadz bylo zezwolenie na prace badawcza w specjalistycznych
bibliotekach i archiwach. Jednym z takich nielicznych badaczy byta Zan-
na Kormanowa. Trudno bytoby przedstawi¢ w niniejszym artykule szcze-
golowa przedwojenng i powojenng biografi¢ polskiej historyk-marksistki,
ogranicze¢ sie wiec do najbardziej interesujacego, a zarazem mniej znane-
go okresu jej zycia, gdy Kormanowa przebywala w ZSRR,

1 K. A. 3anecckuii, Umnepus Cmanuna. Buozpaguueckuii snyuxioneduyeckui

cnoeapeb, Mocksa 2000, s. 369-370.

7 Ibidem.

48 W Archiwum Akt Nowych znajduje si¢ zespét akt Zanny Kormanowcej (1573). W gru-
pic materialow biograficznych znajdujg si¢ Zyciorysy, wykazy prac, dokumentacja dotyczg-
ca pracy i dzialalnosci. Kwerenda przeprowadzona w AAN w zespole Zanny Kormano-
wej, gdzie szczegdtowo zostaly zbadane glownic rosyjskojezyczna rekopiSmienna doku-
mentacja (w istocie rzeczy, nieruszana przez polskich badaczy), dotyczaca jej pobytu
w ZSRR w latach 1939-1944, przyniosta sporo cickawych i interesujgcych informacji. Zob.
tez: 'I. Rutkowski, Zanna Kormanowa, \w| Encyklopedia Biatych Plam, t. 10, Radom 2003,
s. 124-127.
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Zanna Kormanowa (z domu Zelikman) urodzita si¢ 13 (14) sierpnia
1900 r. w Lodzi, w rodzinie nauczycielskiej. Po ukonczeniu szkoty Sre-
dniej w Pabianicach pod todzig w 1918 r., rozpoczeta nauke na Uniwer-
sytecie Warszawskim, gdzie po dwoch latach studiowania historii, prze-
niosta si¢ na jezykoznawstwo, by wkrotce powrécic na historie®. Od
1920 r. pracowala w Gimnazjum i Liceum nr 150 w Warszawie jako kie-
rowniczka biblioteki, gdzie réwniez wyktadata historig.

W 1926 r. Kormanowa uzyskata doktorat na podstawie pracy o aria-
nach, przygotowanej pod kierunkiem prof. Wiadystawa Smolenskiego.
Nastepnie studiowata prawo (uzyskata absolutorium) oraz dziennikarstwo
w Wyzszej Szkole Dziennikarstwa przy Wolnej Wszechnicy Polskiej.

W 1929 r. Zanna Kormanowa podjeta pierwsza samodzielna prace na-
ukowa — opracowanie bibliografii polskiego socjalizmu, ktérg ukonczyta
w 1934 r. Brala takze czynny udzial w zawodowym ruchu nauczycielskim,
byta wspotredaktorem i wspotpracowniczky szeregu czasopism lewico-
wych. W 1924 r. wyszla za mgz. O swoim me¢zu, Pawle (Pinkusie) Korma-
nie, inzynierze-elektryku, w swojej biografii napisala, ze ,z przekonania
byt komunista”, cztonkiem Komunistycznego Zwigzku Mtodziezy, nastgp-
nie Komunistycznej Partii Polski.

Po wybuchu II wojny swiatowej Kormanowa przeniosta si¢ do radziec-
kiej strefy okupacyjnej, do Bialegostoku, gdzie niebawem dostata posade
dyrektora szkoty Sredniej nr 8, a od maja 1940 r. réwniez zast¢pcy dyrek-
tora Instytutu Doskonalenia Kadr Nauczycielskich. Byta réwniez wykla-
dowca historii w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Biatymstoku.

W Biatymstoku Kormanowa cieszyla si¢ zaufaniem wtadz okupacyj-
nych szybko awansujgc. Odbyta kilka szkolen, m.in. w lipcu 1940 r. ku-
rator biatostockiego obwodowego kuratorium oswiaty, Najdin, skierowat
ja na ,kursy dla pracownikow osrodkéw pedagogicznych”. Jednocze-
$nie odbyta miesigczne szkolenie przy Wyzszej Szkole Pedagogicznej,
gdzie z réznych przedmiotéw, m.in. historii WKP(b), historii nowozytnej,
historii ZSRR, jezyka biatoruskiego i rosyjskiego, uzyskata same celujgce
oceny. Nastepnie zostala mianowana kierowniczkg biatostockiego obwo-
dowego Osrodka Pedagogicznego. Dziatata aktywnie w zwigzkach zawo-
dowych, wielokrotnie jezdzita po terenie obwodu z kontrolami. Za ,rze-
telng, aktywng prace” otrzymywata pochwaty>!.

9 AAN, zesp. 1573, sygn. 1, Zyciorys Zanny Kormanowej z 1946 r., j. polski, k. 9.

%0 Ibidem, sygn. 3, Zaswiadczenia wydane przez kuratora oswiaty biatostockiego ob-
wodu Najdina, 17.07.1940, k. 11-12.

5! Ibidem, Zaswiadczenie wydane przez kierownika szkolenia Krawczenki z 20.07.
1940, k. 14.
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Latem 1940 r. Kormanowa uzyskata obywatelstwo ZSRR. Przed rozpo-
cze¢ciem wojny radziecko-niemieckiej w czerwcu 1941 r., Kormanowa wy-
ktadata na kursach dla nauczycieli, jej maz za$ pracowal w organizadji ki-
nematografii, zajmujac si¢ rozbudowg sieci kin. Po wybuchu wojny mie-
dzy Niemcami i ZSRR, kiedy wojska Wermachtu zajely Biatystok, Korma-
nowej wraz z mgzem udalo si¢ uciec w glab ZSRR. Od 3 wrze$nia 1941 r.
do poczatku lipca 1942 r. pracowata w Stalingradzie jako nauczycielka je-
zyk6éw obcych (uczac niemieckiego i francuskiego) w szkotach nr 10
i nr 67. W Stalingradzie, w grudniu 1941 r. zmart jej maz, Pawel Korman.
W pazdzierniku 1942 r. Kormanowa obijeta stanowisko inzyniera w sekre-
tariacie naukowym w dziale informacji technicznej Instytutu Przemystu
Opon w Stalingradzie, skad czesto wyjezdzata stuzbowo na stacjg Chrom-
pik na Uralu (obwod swierdlowski). Zajmowala si¢ rowniez ttumaczenia-
mi dokumentacji technicznej z jezykow obcych®2.

Przejecie inicjatywy w wojnie z Niemcami przez Armi¢ Czerwong la-
tem 1943 r., koncepcje Stalina i radzieckiego kierownictwa co do przy-
sztoSci Europy Wschodniej, przyczynity si¢ do powstania, czy tez swoistej
reaktywacji, dawnej idei panslawizmu i w tym nurcie — wspolnej walki
Stowianszczyzny z niemieckim najezdzcg. Jeszcze 11-12 sierpnia 1941 r.
zorganizowano w Moskwie I Wszechstowianski Mityng, gdzie zostat po-
wolany do zycia Komitet Wszechstowianski na czele z general-lejtnantem
Wasilijem Gundorowem. Prace organizacyjne nadzorowato KC WKP(b).

Oprocz powstatego z inspiracji Kremla Komitetu Wszechstowianskie-
go, latem 1942 r. powotano czasopismo ,Stowianie”, ktore za cel stawia-
lo sobie ,zespolenie wszystkich narodoéw stowianskich w sojuszu ze
wszystkimi narodami milujacymi pok6j w walce przeciwko hitlerowskim
Niemcom i ich wasalom”®. Do skladu pierwszego zespotu redakcyjnego,
oprocz wspomnianego powyzej Rosjanina Nikolaja Dzierzawina, nalezeli
rowniez Czech Zdenik Nejedly, Polka Wanda Wasilewska, Serb Bozydar
Moslaric oraz sekretarz ds. ideologii KC KP(b)B Biatorusin Timofiej Gor-
bunow.

Pod plaszczykiem idei ,jednoSci Stowian” — neopanslawizmu — Mo-
skwa miala realizowac swoja imperialng, polityke rozszerzenia przestrze-
ni zyciowej i sfer wplywow. Potrzebne bylo naukowo uzasadnione po-
twierdzenie jednosci losow Stowian na przestrzeni dziejow, a takze nau-
kowe autorytety, ktorych prace potwierdzalyby zasadno3¢ historycznej
misji Rosji i Zwigzku Radzieckiego w dziele zjednoczenia wszystkich Sto-

52 Ibidem, Zaswiadczenie wydane przez Instytut Przemysiu Opon, 15.05.1943, k. 54.
53 ,Cnassane” (1943), nr 1, s. 61.
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wian pod ich przywédztwem. Czasopismo ,Slowianie” bylo réwniez
miejscem, gdzie publikowano artykuly o charakterze naukowym i popu-
larno-naukowym na tematy, ktére zamawial Kreml w zalezno3ci od do-
raznych celéw politycznych. Jako przyklad mozna tutaj przytoczy¢ spra-
we ustalenia nowych granic Polski, w szczegdlnosci granicy zachodniej
z Niemcami. W ciagu pierwszego potrocza 1945 r., w ,Stowianach” uka-
zal si¢ szereg prac, w ktoérych w sposob naukowy uzasadniano m.in.
wspolne pochodzenie Stowian®, akcentowano wielowickowe dzieje
walk Stowian z Niemcami, rehabilitowano panslawizm®; w roku 1946
ukazaly si¢ artykuly propagandowe, poSwigcone referendum w Polsce
(trzy razy TAK), itd.

Apogeum tzw. ,nowego ruchu stowianskiego” mozna datowac¢ na rok
1946, gdy w Belgradzie odbyt si¢ Kongres Stowianski. Pomyst zwotania
takiego zjazdu wysunatl jeszcze pod koniec 1944 r. Aleksandr Szczerba-
kow, owczesny szef Wydzialu Ideologicznego KC WKP(b). Szczerbakow
napisal w notatce: ,Wojna zbliza si¢ ku koncowi [...]. Musimy si¢ zastano-
wi¢ nad nowym ruchem slowianiskim w okresie powojennym oraz
omowic na stlowianskim zjezdzie wszystkie kwestie teorii, historii i prak-
tyki”>°. Pomyst ten podrzucono latem 1945 r. delegacjom panstw stowian-
skich podczas uroczystych obchodéw 220. rocznicy powstania Rosyjskiej
Akademii Nauk. Przedstawiciele Jugostawii wnioskowali wowczas o zwo-
lanie takiego zjazdu w Belgradzie w 1946 r.

W archiwum generata Wasilija Gundorowa, szefa Komitetu Wszechsto-
wianskiego, znajdujg si¢ materialy, ktore pozwalajg czeSciowo zrekonstru-
owac cele partyjnego kierownictwa, zwigzane z kongresem. Przede wszy-

54 Profesor Walentyn Ditiakin pisat o ,rosyjskich Stowianach” jeszcze za czaséw Hero-
dota, twicerdzge, ze przodkami ,rosyjskich Stowian” sa Antowic, ktorzy ,stanowia bezpo-
$rednic ogniwo, tgczace Scytéw i naréd rosyjski”. Natomiast historia pochodzenia polskie-
go narodu nic jest ,wystarczajaco dobrze zbadana”. Podkreslajac wspolne wigzi rosyjskice-
2o i polskicgo narodu na przestrzeni dzicjow, dazenia Micszka I do zjednoczenia wszyst-
kich plemion w jednym panstwie, Ditiakin wywodzit nastepujacg maksyme: ,Prawdziwe
(ucmunnoe) zjednoczenie ziem polskich dokonato si¢ dzigki Scistemu sojuszowi z Armig
Czerwong”. Zob. B. utsakun, Cosemckaa nayka o npoucxoxcoenuu cnaesaw, ,,CnaBsne”
(1945), nr 8-9, s. 27-32.

55 Szef Komitetu Stowianskicgo, generat Wasilij Gundorow, cytujac wypowied? Jozefa
Stalina podczas spotkania z delegacja polskq, mowigc o stowianskiej jednosci, pisat, z¢
,Sojusz Stowianskich narodéw — nic ma nic wspoélnego z wiclkomocarstwowym pansla-
wizmem, jest to sojusz rownych panstw. Zwigzek Radziecki stoi na strazy takiego soju-
szu”. A. I'yHnopoB, ['00 6oesbix u noaumuueckux ycnexoe CAaeaHcKux Hapooos, ,,Cnasste”
(1945), nr 1, s. 10-14.

56 M. 1O. Ilocranb, Caaesrckuii konzpecc 6 beazpade 1946 2., [w] Caaearckue cve3obl
XIX-XX 6s., pen. E. Il. AkcenoBa, A. H. TopusinoBa, M. 0. ocrans, MockBa 1991,
s. 129.
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stkim chodzilo o pozyskanie czolowych przedstawicieli nauki i kultury,
lewicowej inteligencji panstw, ktére niebawem weszly catkowicie w orbi-
t¢ politycznych i ideologicznych intereséw ZSRR. ,Nowy ruch stowianski”
nalezato skierowa¢ na ,wiasciwe tory”, czyli podda¢ go upanstwowieniu
i calkowitej kontroli. W tym celu planowano organizacje Ministerstwa
Spraw Stowianskich przy Radzie Ministrow kazdego z krajow stowian-
skich>’.

Wszystkie przygotowania do kongresu monitorowal osobiScie sekre-
tarz KC WKP(b), Michait Sustow, ktory zatwierdzal tematyke wystapien,
projekty uchwat i rezolugiji, list¢ uczestnikow, itd. Nad referatem prof. Bo-
rysa Griekowa, przedstawiciela radzieckiej delegacji, pracowat caty aparat
referentéw KC oraz pracownikéw Wyzszej Szkoly Partyjnej. W istocie,
uczony swojg osobg mial tylko sygnowac udzial rosyjskiej (radzieckiej)
nauki w kongresie i odczyta¢ napisany tekst>®,

Jednak konflikt pomi¢dzy Stalinem a Tito, ktory w efekcie doprowa-
dzit do zerwania wszelkich kontaktéw i ostrej konfrontacji, pogrzebat
réwniez plany realizacji zamystow Moskwy wobec krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej z wykorzystaniem ,nowego ruchu stowianiskiego”. Pla-
ny te realizowano juz za pomocg innych Srodkéw politycznych. Do stop-
niowej sowietyzacji krajow Europy Srodkowo-Wschodniej potrzebne by-
ty osoby, ktére mogtyby realizowa¢ koncepcje Kremla w r6znych dziedzi-
nach. W przypadku Polski takie osoby rekrutowano przede wszystkim ze
srodowisk zwigzanych z dziatalnoscia KPP, ruchem lewicowym, aczkol-
wiek duze znaczenie nadawano takze pozyskaniu ludzi kultury i nauki,
cieszacych si¢ uznaniem w kraju, ktérzy raczej nie byli kojarzeni z sym-
patykami ZSRR.

Poszukujac ludzi, ktérych mozna bylo wykorzysta¢ na ,froncie histo-
rycznym”, Wanda Wasilewska, ktora wowczas stata na czele Zwiazku Pa-
triotow Polskich, polskiej sekcji Komitetu Wszechstowianskiego, redago-
wala gazete ,Sowietskaja Polsza” i byta w skladzie redakcji wspomniane-
go czasopisma ,Stowianie”, zacze¢ta latem 1943 r. sprowadza¢ do Moskwy
z roznych czgSci ZSRR osoby o odpowiednich  kwalifikacjach”. 8 lipca
1943 r. Wasilewska, jako przewodniczgca ZPP, wystosowata list do dyrek-
¢ji Instytutu Przemystu Opon, gdzie pracowala wéwczas Kormanowa,
z prosba o jak najszybsze zwolnienie jej z pracy®. Po przybyciu do Mo-
skwy, Kormanowa otrzymata kierownictwo Dzialu Programéw i Wydaw-

57 Ibidem, s. 131-133.

58 Ibidem, s. 139—140.

% AAN, zesp. 1573, sygn. 3, Pismo Wandy Wasilewskiej do dyrektora Instytutu Przemy-
stu Opon W. F. Jewstratowa, 08.07.1943, k. 58.
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nictw Szkolnych w Komitecie do Spraw Dzieci Polskich w ZSRR. Wasilew-
ska skierowata rowniez pismo do dyrekgji Instytutu Historii Akademii Na-
uk ZSRR z prosba o umozliwienie Kormanowej korzystania z zasobéw bi-
blioteki®. Niebawem Kormanowa zostata zatrudniona w IH AN ZSRR ja-
ko pracownik naukowy (w drugiej potowie 1943 r.).

7 ta chwila, procz pracy w Komitecie ds. Dzieci Polskich, aktywnie
wihaczyta si¢ do pracy naukowej. Zakres jej zainteresowan badawczych
obejmowal szeroko rozumiang histori¢ Polski w kontekscie aktywnie lan-
sowanego wowczas przez Moskwe nurtu wspolnej historii Stowian. Juz
w sierpniu 1943 r. Kormanowa dostala polecenie zajgcia si¢ problemem
stosunku ,wschodnich i zachodnich Stowian do programu federacji i wo-
bec ZSRR” oraz analiza wypowiedzi polskiego rzadu w Londynie. Stosow-
ne pismo w tej sprawie z prosbg o udostgpnienie materialéw skierowat
do przewodniczacego Komitetu Wszechstowianskiego, generata-lejtnanta
Gundorowa, Jerzy Borejsza, wowczas sekretarz redakcji gazety ,Wolna
Polska”, ktora ukazywala si¢ w Moskwie®!. Prawdopodobnie, juz od listo-
pada 1943 r., Zanna Kormanowa razem z Celing Bobinska braty udziat
w seminariach prowadzonych przez Wtadimira Piczetg, gdzie kwestie hi-
storii Polski byly jednym z wiodacych tematéw. Nota bene, Celina Bobin-
ska juz w 1941 r. wymieniona jest jako jedna z pigciu doktorantek (aspi-
rantek) Katedry Zachodnich i Poludniowych Slowian w MGU, gdzie
wowcezas wyktadal Piczeta. W 1945 r. Bobinska obronita prace doktorska
na MGU na temat pogladow spoleczno-gospodarczych Stanistawa Staszi-
ca w dobie Sejmu Czteroletniego (Ob6wecmeernHo-3KoOHOMUYECKUE
83214061 Cmanucaasa Cmawuya 6 snoxy Yemvipexnemmezo ceiima)?. Jed-
nocze$nie Kormanowa aktywnie pracowala nad napisaniem szkolnego
podrecznika do historii Polski przeznaczonego dla uczniéw szkot polsko-
jezycznych, utworzonych na terenie Zwigzku Radzieckiego dla dzieci ze-
stancow.

Opracowany szkic (materialy) podrecznika otrzymat w marcu 1944 r.
do zaopiniowania Jakub Berman, ktory juz w niedalekiej przysztosci be-
dzie jednym z decydentéw w politycznym, kulturalnym i naukowym zy-
ciu komunistycznej Polski. Po zapoznaniu si¢ z materialtami Berman napi-
sal: ,Materiatly do ‘Historii Polski’ opracowane przez towarzyszk¢ Korma-
nowa beda cenng pomoca dla nauczyciela. Ogélne wprowadzenie jest
bardzo udane. W zwigzku ze zlozonoScig postawionego zadania, nie

% Ibidem, Pismo Wandy Wasilewskiej do dyrekcji Instytutu Historii Akademii Nauk
ZSRR, k. 59.

61 Ibidem, Pismo Jerzego Borejszy do Komitetu Wszechstowiariskiego, 06.08.1943, k. 63.

62 M. 1O. octans, Kak ®enuxk, s. 87.
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wszystkie zaprezentowane kwestie zostaly naswietlone w sposéb wystar-
czajaco wyrazny, aczkolwiek zasadniczo dobdr faktow i ogdlne ukierun-
kowanie oraz same materialy uwazam za mozliwe do przyjecia®.

Kormanowa w blyskawicznym tempie poprawita i uzupetnita swoja
prace, skladajac poprawiong wersje na rece Piczety. Piczeta wysoko oce-
nil jej wysilek, piszac w recenzji, ze ,szkice do historii Polski, opracowa-
ne i powtérnie uzupetnione przez Zanne Kormanlowal, posiadaja duza
wartos¢ naukowg. Material ten jest potrzebny takze historykom radziec-
kim. Uwazam publikacj¢ tej pracy za konieczng”®. Prace te, o objetosci
5 arkuszy, planowano wyda¢ nakladem Akademickiego Wydawnictwa
Pedagogicznego w nakladzie 2000 egzemplarzy. Stosowne pismo w tej
sprawie do Glawlitu (cenzury) skierowano w maju 1944 r.° Oprécz ma-
teriatow do historii Polski, rok wczesniej Kormanowa oddata do druku
zamoOwiong przez Wydawnictwo Literatury w Jezykach Obcych prace
pod tytulem ,Grunwald”, ktérg opublikowano w naktadzie 10 tys. eg-
zemplarzy®.

Kormanowa pracowata takze nad tematem ,Historia Polski
1918-1939”, wykorzystujac zasoby spiecfondow. Byta wowczas pracowni-
kiem specjalistycznej biblioteki KC WKP(b). W swojej oficjalnej biografii
ani stowem nie wspomniata o tym fakcie. W aktach Zanny Kormanowej
w Archiwum Akt Nowych zachowaly si¢ pisma wystosowane do kierow-
nictwa Biblioteki im. Lenina a takze IMEL przez dyrekcje ITH AN ZSRR i za-
kladowa organizacj¢ partyjng z prosba o udost¢pnienie materialéw Kor-
manowej®’. Literatura zagraniczna i krajowa w ZSRR miala kilka pozio-
mow dostepnosci: pierwszy, przeznaczony do ogolnego dostepu w biblio-
tekach oraz drugi, do ograniczonego korzystania. Te ostatnie mialy kolej-
ne 4 poziomy dostepnosci. Do pierwszej kategorii nalezaty najbardziej po-
ufne, oznaczone kryptonimem ,1s” (,s” — cekpemno) pozycje. W ZSRR
wowczas tylko kilka instytucji mialo prawo przechowywac i udostgpniac¢
,zakazang” literatur¢ okreslonej liczbie badaczy. Do nich zaliczaly si¢ Bi-

63 AAN, zesp. 1573, sygn. 3, Notatka Jakuba Bermana w sprawie materialow do ,Hi-
storii Polski”, 05.03.1944, tkps, k. 05.

“ Ibidem, Krotka recenzja W. Piczety szkicow do bistorii Polski, opracowanych przez
Z. Kormanowg, 26.04.1944, k. 64.

% Ibidem, Pismo do Glawlitu w sprawie wydania podrecznika ,Historia Polski dla
szkot polskich w ZSRR”, 12.05.1944, k. 66.

% Ibidem, Umowa zawarta pomiedzy Wydawnictwem Literatury w Jezykach Obcych
a Zanng Kormanowg o przelewie praw autorskich do pracy , Grunwald”, 28.08.1943, k. 85.

7 Ibidem, Zaswiadczenia wydane dla Kormanowej przez dyrekcje IH AN ZSRS, po-
Swiadczone przez partyjng organizacje zaktadowg WKP(b) dla pracy w archiwach i bi-
bliotekach, styczen—sierpien 1944, k. 67-69.
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blioteka im. Lenina, biblioteki specjalistyczne KC WKP(b) oraz biblioteki
organéw bezpieczenistwa®®,

W lipcu 1944 r. sekretarz Glownego Zarzadu ZPP (Zwigzku Patriotow
Polskich), Jerzy Sztachelski, zwrdcit si¢ do dyrektora IH AN ZSRR Borysa
Griekowa z prosba o umozliwienie Zannie Kormanowej prowadzenia wy-
ktadow w Szkole Politycznej dla oficerow Wojska Polskiego w ZSRR. Kurs
zaczynat sie 19 lipca 1944 r.%

W sprawozdaniu za pierwsze potrocze 1944 r., kierownik Sekcji Sto-
wianoznawstwa, profesor Piczeta napisal, ze Kormanowa ,wykonala
w tym roku ogromng praceg. Nalezy podkreslic wzorowgq realizacje przez
tow. Kormanlowa| prac”. RzeczywiScie, Kormanowa skonczyla w tym
okresie ksiazke o Lelewelu oraz bibliografi¢ historii ruchu robotniczego
w Krolestwie Polskim, opracowata podrecznik historii Polski dla szkoét
polskich w ZSRR, udzielala si¢ spolecznie, piszac artykuly dla polskiej
prasy w ZSRR, prowadzita wyklady dla kadry dowodzacej Wojska Polskie-
go, itd.”.

Zanna Kormanowa, przed swoim wyjazdem do Lublina w pazdzierni-
ku 1944 r., zlozyta do rozpatrzenia przez Rad¢ Naukowa IH AN ZSRR re¢-
kopis swojej doktorskiej dysertacji ,Joachim Lelewel, jego zZycie, dziatal-
nos¢ spoteczna oraz spusdcizna naukowa” (FloaxuM Jlenesenw, e2o wusHo,
06wecmaeHHas OesameIbHOCMb U HayuHoe Hacaeoue), ktorej juz nie zdazy-
ta obroni¢, gdyz czekato na nig ambitne zadanie w Polsce, ktére okresli-
ta w jednym ze swoich listow do Piczety jako ,wyrzucanie faszystowskich

»71 Natomiast do-

Smieci ze Swiadomosci naszej mlodziezy i naszej szkoty
piero w 1956 r. Kormanowa opublikowata w ZSRR c¢z¢3¢ swojej pracy po-
Swigconej rewolucji 1905-1907 r., ktéra zamierzata wydac razem z Wiadi-
mirem Piczeta’?. Z jej prywatnego archiwum wynika, ze podczas tego po-
bytu w Moskwie chciata prawdopodobnie nostryfikowac uzyskany w Pol-
sce dyplom doktorski. W tym celu oddata do ttumacza przysi¢glego pol-
skie dokumenty, poswiadczajace jej wyksztalcenie.

W swojej biografii Kormanowa podaje, ze latem 1944 r. zostata czton-

kiem PPR. Nie wiadomo natomiast, kiedy Kormanowa oddata legitymacje

% Wigcej na ten temat zob. K. B. Jliotrosa, Cneyxpan 6ubauomexu Axademuu Hayk. Hz
ucmopuu cekpemmbuix gornoos, Cankr-IlerepOypr 1999.

6 AAN, zesp. 1573, sygn. 3, Pismo Zarzgdu ZPP, nr 1710, 19.08.1944, k. 3.

70 JTokymenmor K ucmopuu omeuecmeeHHo2o caaeanosedenus 40-x eoooe XX eeka,
s. 117, 142.

7V ARAN, f. 1548, op. 3, d. 31, List Z. Kormanowej do W. Piczety z 07.01.1945, k. 2.

72 7ob. XK. Kopman, Pesomioyusn 1905-1907 22. na noavckux semasx. (Iloneimka
0606wenua ucmopuueckoeo xooa pesomwoyuu), ,Kpatkue coobwenuss HMucrutyta
CnassiHoBenenus”, Bbinyck 20, Mocksa 1956, s. 13-24.
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cztonka WKP(b) i kiedy zrzekla si¢ obywatelstwa ZSRR. Oficjalnie Korma-
nowa zostala zwolniona z Instytutu Historii 15 pazdziernika 1944 r., na
podstawie rozporzadzenia dyrektora IH AN ZSRR Borysa Griekowa,
,W zwigzku z wyjazdem do Polski do PKWN"73, 25 pazdziernika 1944 r.
Kormanowa przekazala wszystkie sprawy w Komitecie ds. Dzieci Polskich
i prawdopodobnie w pierwszych dniach listopada wyjechata do Lublina.

W Lublinie zostala mianowana naczelnikiem Wydzialu Wydawniczego
oraz Programowego w Resorcie OSwiaty, a nast¢pnie w Rzadzie Tymcza-
sowym dyrektorem Departamentu V (Programéw i Reformy Ustroju
Szkolnego). W styczniu 1945 r., wraz z nowym rzadem, przeniosta si¢ do
Warszawy. Okres ten opisuje nastepujgco: ,dwa lata bardzo wytgzone;j,
bardzo ciekawej pracy — organizowania szk6t, wykuwania ich nowej ide-
ologii””!.

Wiasnie z tego czasu pochodza jej listy do profesora Piczety,
w ktorych, juz jako dygnitarz panstwowy, Kormanowa opisuje nowg, pol-
ska rzeczywistos¢, sytuacje na polskich uczelniach, w szczegolnosci na
UW, rysuje swoje plany, w tym naukowe. W listach tych czuje si¢ ogrom-
ng sympati¢ i szacunek, jakimi obdarzata Piczet¢ jego uczennica.

W 1948 r. Kormanowa zostala usunig¢ta z Ministerstwa O$wiaty. Jak sa-
ma wspomina, ,zostalam zmuszona do opuszczenia resortu OSwiaty pod
zarzutem tzw. ,gomutkowszczyzny””>. Od 1947 r. Zanna Kormanowa by-
la pracownikiem naukowo-dydaktycznym Instytutu Historycznego UW,
w tym od 1961 r. do przejScia na emeryture w 1970 r. kierownikiem Ka-
tedry Historii Ruchéw Spotecznych. W celach badawczych, czgsto wyjez-
dzala stuzbowo do Moskwy. Réwnolegle wyktadata i prowadzita semina-
ria w Akademii Nauk Politycznych, w Instytucie Ksztalcenia Kadr Nauko-
wych (od 1956 r. Instytut Nauk Spotecznych) przy KC PZPR. W 1947 r.
Zanna Kormanowa uzyskala habilitacje na UW ,za catoksztatt dorobku”.
W 1948 r. zostala profesorem nadzwyczajnym w zakresie historii ruchow
spotecznych XIX i XX wieku, w 1962 r. — profesorem zwyczajnym’°,

Tematem do oddzielnego opracowania jest udziat badaczki w pracach
nad napisaniem marksistowskiej syntezy dziejow Polski. W niniejszym ar-
tykule ograniczam si¢ do roku 1947, gdy zacze¢la si¢ przebudowa nauki
historycznej w Polsce w duchu ,marksistowsko-leninowskim”. W tym ro-
ku zmarl tez nauczyciel Kormanowej, Wiadimir Piczeta.

73 AAN, zesp. 1573, sygn. 3, Zarzqdzenie nr 248, 24.10.1944, odpis, k. 9.

7 Ibidem, sygn. 1, Zyciorys Zanny Kormanowej 7 2.07.1962, j. polski, k. 26.

75 Ibidem, k. 27.

7 AAN, inwentarz 1573, Akta Zanny Kormanowcj opracowanc w 2003 r. przez Malgo-
rzat¢ Jakubowska, k. 2.
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W literaturze naukowej, a jeszcze czgsciej publicystycznej, mozna spo-
tka¢ dosy¢ ogolnikowq i nieco uproszczona opini¢ na temat narzucania
radzieckich wzorcow w nauce historycznej i o osobach, ktére wprowa-
dzaly w zycie ,nowy kurs”. W rzeczywistosci sytuacja byta znacznie bar-
dziej skomplikowana, zwlaszcza jesli spojrzymy na te sprawy z punktu
widzenia poszczegdlnych postaci. Dzigki pracom polskich naukowcéw
coraz wigcej wiemy o warunkach funkcjonowania nauki historycznej
w PRL” i innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej’®, aczkolwiek po-
lityka wladz wobec nauki jest tematem stosunkowo rzadko pojawiajacym
sie w badaniach historykow”?.

Natomiast wyobrazenia o drugiej stronie, Zwigzku Radzieckim, ktoéry
przez powojenne potwiecze decydowat nie tylko o losach Polski, ale i ca-
lego obozu ,demokracji ludowej”, sq bardzo czesto oparte na pseudonau-
kowych mitach i uprzedzeniach. Czgstokro¢ nie odréznia si¢ prawdziwej
nauki i badan od ideologii i wulgarnej propagandy. Przyczyne tego stanu
rzeczy nalezy upatrywac nie tylko w ogolnej niechgci wobec poczynan
»Wielkiego Brata” w zakresie kultury i nauki, zazwyczaj bardzo niefortun-
nych i czesto jalowych, lecz takze w stabej znajomosci bazy zrédiowe;j,
pilnie strzezonej w rosyjskich archiwach i zbiorach specjalnych, ktéra po-
zwolitaby z nieco innej perspektywy spojrze¢ na miejsce i rolg¢ poszcze-
golnych jednostek, zwlaszcza ze strony radzieckiej®.

77 7ob. chociazby P. Hibner, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944-1953: geneza
systemu, t. 1-2, Wroctaw 1992; T. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Za-
gadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2008; R. llerczynski, Spetana nauka.
Opozycja intelektualna w Polsce 1945-1970, Warszawa 2008; Spetana Akademia. Polska
Akademia Nauk w dokumentach wladz PRL. Materialy Stuzby Bezpieczeristwa
(196 7-1987), t. 1, wybor, wstep i oprac. P. Pleskot, T. Rutkowski, Warszawa 2009.

78 M. Gorny, Przede wszystkim ma byc narod. Marksistowskie historiografie w Europie
Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2007.

7 Spetana Akademia, s. 15.

80 pewien wyjatek stanowi szereg artykulow polskiego badacza Zbignicwa Romka,
ktory na podstawic materiatow z kilku rosyjskich archiwéw przedstawit poszezegolne
aspekty relacji mi¢dzy polskimi i radzieckimi (rosyjskimi) historykami, m.in. sprawe¢ napi-
sania kilkutomowej ,,cropun Ionemn”, opublikowat sprawozdania radzieckich delega-
¢ji ze Zjazdu we Wroctawiu, Konferencji w Otwocku, itd. Zob. Z. Romek, Historycy ra-
dzieccy o bistorykach polskich. Uwagi o Zjezdzie Wroctawskim (1948) i Konferencji
Otwockiej (1951/1952), |wl Polska 1944/45. Studia i materiaty, red. M. Glowinski i in.,
[t. 4], Warszawa 1999, s. 179-203; Idem, Nauka przeciw ideologii. Wspotpraca bistorykow
polskich i radzieckich po II wojnie Swiatowej, ,Dzicje Najnowsze” 2002 (1), s. 95-102;
Idem, Polsko-radzieckie dyskusje o Istorii Polszi w trioch tomach w latach 1950-1959, |wl
Klio Polska. Studia i materiaty z dziejow bistoriografii polskiej po II wojnie Swiatowey,
red. nauk. A. Wierzbicki, Warszawa 2004, s. 169-220.
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Zycie i praca w warunkach ZSRR epoki Stalina zmuszaty ludzi takich
jak Piczeta do szukania nielatwej drogi miedzy ,Scylla a Charybds”, mie-
dzy zachowaniem uczciwosci i godnosci uczonego a oddawaniem nalez-
nej czci ,partii, rzadowi i ukochanemu wodzowi”, mig¢dzy naukowym
obiektywizmem a lgkiem przed zarzutami np. o rzekome ,polonofilstwo”,
ktére czgsto na nim cigzyly. W swoim dzienniku w lutym 1945 r. Piczeta
zanotowal, ze gdy w 1939 r. zarzucono mu polonofilstwo, co w tamtych
czasach bylo synonimem nieomal antysowietyzmu, uczony, jak sam twier-
dzil, potrafit obroni¢ swoje stanowisko, byl bardzo dumny ze swojego
opolonofilstwa”, co, jak pokazal péZniejszy rozwoéj wypadkéw politycz-
nych, okazato si¢ stusznym wyborem?®!.

Rosyjska badaczka, Barbara Rukol, uwaza, zZe jeszcze przed rewolucja
Piczeta uksztatltowal si¢ jako historyk marksista, ktory jednak nie akcepto-
wal w calodci pogladow i dogmatow tworcow marksizmu, w szczegolno-
Sci, gdy staly one w sprzecznosci ze zrodlami®?, Trzeba jednak takiego ro-
dzaju opini¢ traktowac z dystansem. Wi¢kszos¢ rosyjskich przedrewolucyj-
nych historykow trafita bowiem do marksizmu prosty droga z nurtu pozy-
tywistycznego i neopozytywistycznego, dla ktorych podstawg byly rzetel-
ne badania Zrédiowe. Natomiast marksizm w wersji radzieckiej przez caly
okres istnienia Rosji bolszewickiej i ZSRR ulegal powaznym modyfikacjom
i zmianom, zaleznym od polityki partii i sytuacji migdzynarodowe;j.

Piczeta na pewno nie nalezal do adeptoéw stalinizmu i nie zaakcepto-
wal zwulgaryzowanej i uproszczonej wersji marksizmu. W okresie II woj-
ny Swiatowej uczony czesto zabieral glos ze stanowiska rosyjskiego pa-
triotyzmu, co zreszta odpowiadato nie tylko Owczesnej linii partii, ale
rowniez jego wewngtrznym przekonaniom. Jednak bedac wychowan-
kiem starej rosyjskiej szkoty historykow, bardzo si¢ réznit od absolwen-
tow rozmaitych instytutow czerwonej profesury”, czy tez ludzi z awansu
(napmutinbix sbiosuxcenyes) partii w nauce. Wychowanie w akademickim
srodowisku historycznym w przedrewolucyjnej Rosji, pewien etos histo-
ryka, mial ogromne znaczenie dla ksztaltowania si¢ Swiatopogladu uczo-
nego i jego postaw. Przed 1917 r. w Rosji, w efekcie naukowo-badawczej
dziatalnosci takich wybitnych historykoéw jak Wasilij Kluczewskij, Dmitrij
Pietruszewskij, Nikotaj Kariejew, Aleksandr tappo-Danilewskij i in., po-
wstaty nie tylko kapitalne prace cieszace si¢ uznaniem rowniez w zacho-
dniej nauce historycznej, lecz cale szkoty historyczne.

81 B. U. IMTuuema «/Inesruxosvie 3anucu 1944-1946», s. 334.

82 B. M. Pykonb, B. H. [Tuuema — nedazoe u nponazanoucm udeu 06wHOCMU
ucmopuuecko2o paseumus cnaesan, (W] Hcmopuueckas cnasucmuxka ¢ MI'Y. 1989-1999,
Mocksa 2000, s. 60-61. Cyt. za: M. 0. Hocrans, «[Tuuemnuxu», s. 315.
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Po rewolucji lutowej i przewrocie pazdziernikowym w Rosji bolsze-
wickiej pojawit si¢ nowy typ historyka, wywodzacy sie z kregow partyj-
nych i lewicowej inteligencji, do ktérych mozna zaliczy¢ Michaita Po-
krowskiego, Wiaczestawa Wolgina, Andrieja Bubnowa. W latach dwudzie-
stych historycy zajmuja si¢ nie tylko tematami inspirowanymi przez par-
tig, lecz takze obszarami zaniedbanymi w czasach Rosji carskiej. Ksztattu-
je si¢ nowy typ historyka — aktywnego uczestnika politycznych i ideolo-
gicznych walk®3,

Represje w Srodowisku naukowym poczatku lat trzydziestych, rok
1937, przyczynily si¢ w efekcie do pojawienia si¢ na historycznym polu
wychowankow Instytutu Czerwonej Profesury oraz Komunistycznego
Uniwersytetu im. Swierdlowa — Izaaka Minca, Arkadija Sidorowa, Anny
Pankratowej. Nowe pokolenie mocno trzymato si¢ ideologicznej linii par-
tii, czasami bardzo kaprysnej i ulegajacej czgstokro¢ zmianom. Jednocze-
$nie z taski Stalina z zestania przywrécono do pracy w nauce znanych
przedrewolucyjnych historykéw, ktérzy mieli budowac historyczne
podwaliny nowej odmiany radzieckiego imperializmu, przywdzianego
w szaty komunistycznej ideologii oraz na réznych etapach swojego roz-
woju — internacjonalizmu czy panslawizmu. W pierwszej kolejnosci wy-
mieni¢ nalezy Jewgienija Tarlego, Wiadimira Piczete, Borysa Griekowa,
Siergieja Nikitina.

W latach pigcdziesiatych pojawita si¢ nowa odmiana radzieckiego hi-
storyka — partyjny funkcjonariusz, historyk ,z awansu”. Zarzadzanie nau-
ka historyczng odbywalo si¢ za pomoca zakazéw, dyskredytacji poszcze-
g6lnych uczonych i catych kierunkéw, w atmosferze strachu i niepewno-
Sci. Uczonego powoli zastgpuje administrator i intrygant. Partia (Wydziat
Nauki i Kultury KC KPZR) kontroluje caly proces, zwigzany z wyznacza-
niem kierunkéw badan, zatwierdza plany naukowe, mianuje i nadaje
stopnie naukowe. Plany kierownictwa ZSRR wobec krajow Europy Srod-
kowej i Wschodniej realizowano réwniez na plaszczyZnie naukowej,
gdzie nauki humanistyczne, w szczegolnosci historia, odgrywala istotng
role.

Udziat radzieckich (rosyjskich) historykéw w przebudowie nauki histo-
rycznej w Polsce podczas VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
we Wroctawiu w 1948 r. a zwlaszcza w Konferencji Metodologicznej
w Otwocku na przetomie lat 1951 i 1952 mozna pochopnie oceniac jako
tryumf marksizmu w polskiej nauce historycznej. Jednak jeszcze we Wro-

85 T. 1. AnekceeBa, Hcmopuueckan nayka 8 Poccuu. Hoeonoeus. Ionumuka (60-80-e
200ut), Mocksa 2003, s. 419-50.
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clawiu, grupa ,historykoéw-marksistow” na czele z Zanna Kormanowa nie
tylko nie otrzymata poparcia ze strony polskich historykéw starej daty,
lecz takze, by¢ moze, wcale nieoczekiwanie dla niej samej, szefa radziec-
kiej delegacji, Piotra Tretiakowa. Zorganizowanie Marksistowskiego Zrze-
szenia Historykow spotkalo si¢ z raczej umiarkowana reakcja szefa dele-
gacji ZSRR. Jurij Zdanow, szef Wydziatu Nauki KC WKP(b), na podstawie
sprawozdania radzieckiej delegacji napisal do sekretarza KC, Michata Su-
stowa: ,Podczas zjazdu zostala powotana i organizacyjnie uksztaltowana
grupa historykéw-marksistow w liczbie 25-30 osob, do ktoérej, procz mio-
dziezy i historykow radzieckiej szkoty (Celina Bobinska, Roman Werfel,
Zanna Kormanowa), weszlo réwniez kilku historykow starszego pokole-
nia (Natalia Gasiorowska, Stanistaw Arnold). W sprawach teoretycznych
grupa nie jest wystarczajgco mocna. Wiekszos¢ jej cztonkéw nie podnio-
sta si¢ powyzZej poziomu prymitywnego materializmu ekonomicznego.
Wsrod poszezegolnych cztonkéw grupy ujawnity sie lewackie nastroje
wobec starych profesorow”#/,

Rosyjski badacz, Leonid Gorizontow, oceniajac udziat radzieckiej dele-
gacji w Konferencji Metodologicznej w Otwocku zaznaczyt, ze glowne jej
znaczenie polegalo na porazce ,pogromowo-dogmatycznego ugrupowa-
nia, ktoéremu marzyta si¢ ,przebudowa nauki” metodg chirurgiczng we-
dtug stalinowskiej receptury”. To wiasnie stanowisko wigkszosci Rosjan,
ktorzy sprzeciwili si¢ ,ekstremizmowi w polityce naukowej” wyznawane-
mu przez pewne srodowiska polskich ,historykéw-marksistow”, do ktére-
go nalezala m.in. Zanna Kormanowa, mialo istotne znaczenie w walce
przeciwko stalinizacji polskiej nauki historycznej oraz w szybkiej ,odwil-
zy” na ,froncie historycznym” w drugiej polowie lat piec¢dziesiatych®. Nie-
oficjalnie, tacy czotowi historycy jak Jewgienij Kosminskij, nota bene uro-
dzony w Warszawie, wychowankowie starej historycznej szkoly rosyjskiej
przyznawali, Ze ,nasza pomoc w przyswojeniu marksizmu przez polskg
nauke nie jest znaczgca, gdyz polscy naukowcy sa w tym zakresie dale-
ko do przodu™’.

Prywatne zapiski rosyjskiego uczonego Piczety, poczynione przez nie-
go u schytku zycia, daja nam Swiadectwo jego moralnej czystosci, poczu-
cia godnosci ludzkiej oraz oddaja ducha tej ztozonej epoki, w ktorej przy-

Y RGASPIL, £, 17, op. 132, d. 45, Caywebrasa 3anucka o noeszoke 0ene2ayuu CO8EMCKUX
yuenvix Ha VII Cve30 nonvckux ucmopuxkos, k. 97.

85 JI. Topu30oHTOB, «Memodonoeuueckuil nepesopom» 8 NOALCKOL ucmopuozpaguu Ha
pybexce 1940-1950-x 20006 u cosemckue ucmopuxu, s. 65.

8 Ibidem.

87 Ibidem, s. 64.
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szlo mu zy¢ i pracowac. Niedlugo przed swoja Smiercig napisal: ,Czasami
podupadatem na duchu, wéwczas gorzko plakalem, ale nie zyczylem so-
bie, aby kto§ ujrzal moje zy. Wstydzitem si¢ swojej stabosci, a jednak pta-
katem. Przez cale swoje zycie pracowatem dla dobra innych, nigdy nie zy-
tem dla siebie. Pracowatem dla dobra narodu w przesztosci, teraz znowu
pracuj¢ dla przysztego ,raju socjalistycznego”, ktoéry nigdy nie nastanie.
Jest to demagogiczne tudzenie mas ludowych. JesteSmy wielkimi mnicha-
mi (MoauanvHukamu), ktorzy Slubowali milczenie. Wolno nam Spiewac
,Alleluja” i ,Hosanna”, ale bron Boze powiedzie¢ prawde, powiedziec to,
o czym moéwi si¢ po kryjomu, gdy ma sie pewnos¢, ze nikt na ciebie nie
doniesie”®8.

Wiadimir Piczeta w pewnym stopniu byl swoistym produktem tej epo-
ki. Gorzkie doSwiadczenia zestania zmuszaly go do wielkiej ostroznosci
w wypowiedziach i zachowaniu si¢. Jego stosunek do Polski czy, SciSlej,
historii Polski, byl uwarunkowany jego wychowaniem w rosyjskim Srodo-
wisku historycznym, gdzie krolowal poglad, ze utrata niepodlegtosci
przez Polske u schytku XVIII wieku byta logicznym finalem w kilkusetlet-
niej walce o dominacj¢ na tym obszarze. A jednak, mimo przyjecia war-
sztatu metodologii marksistowskiej i wymuszonego konformizmu z syste-
mem radzieckim, byl uczonym pracujacym w oparciu o rzetelne badania
zrodlowe, dobrze orientujgcym si¢ w poszczegolnych tematach i zdolnym
do zbudowania szerszej wizji dziejow.

Rec. Leszek Zasztowt, Joanna Schiller
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Vladimir Piczeta and Zanna Kormanowa. An Example of the Polish-
Soviet Scholarly Relations

Summary

The given work attempts to present an example of mutual relations of two
historians Polish Zanna Kormanowa and Russian Vladimir Picheta. The article
focuses on some aspects of the process of formation of the Soviet sample of a
Marxist historical science in Poland. It could be mentioned that abundantly insuf-
ficient volume of the academic research conducted on the basis of deep scientif-
ic and archival researches in the field of history of the Polish-Soviet relations, in
particular in the sphere of history. Abstracting from the formulas of the Soviet his-
toriography on the one hand and the emotional estimations which have appeared
on the wave of democratic pluralism, constructed on legends and myths, on
another hand, the author tries to present the main stages in life and creativity of
the mentioned historians on the basis of the brief biographic analysis. One of the
tasks of this work is to show interrelation and influence of concrete historical
conditions on formation by the new Marxist concept of history of Poland. At the
same time the author undertakes his attempt to leave from traditional estimations
of Sovietization processes in the Polish historical science where Zanna
Kormanowa had been playing a main role, and to reveal Vladimir Picheta’s con-
tribution in theoretical judgment and construction of new interpretative schemes
of the history of Poland. Both persons are presented in universal estimation, with
their personal weaknesses and strengths. Especially important in this research is
the indication of Vladimir Picheta’s role, who was the scholar in the field of Slavic
Studies and widely known for his works on historical past s of Belarus and the
Slavic people. His name rightfully belongs to the leading Slavistics experts in the
USSR in that period who dealt with education of new generation of historians in
post-war Poland, Bulgaria, Czechoslovakia. Hence mainly Picheta had played a
decisive role in the formation of historical consciousness of Zanna Kormanowa.
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