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ss. 236.

Uniwersytet europejski kilka ra-
zy przezywal okresy zastoju i zata-
man. Jednym z nich byt wielki kry-
zys, ktory dotknat uczelni w XVIII
w. Wyszly z niego zwycigsko dzig-
ki glebokim reformom, zapoczat-
kowanym mniej wiecej w polowie
XVII w. w Niemczech. Reformy
byty wynikiem oddziatywania wie-
lu czynnikéw: rozwoju systemow
edukacyjnych, rozwoju nauki, za-
angazowania si¢ wladz panstwo-
wych, samych
uczelni, konkretnych potrzeb spo-
tecznych. Udang reforme¢ uniwersy-
tetobw w Polsce przeprowadzita Ko-
misja Edukacji Narodowej w latach
osiemdziesigtych XVIII w. Obydwa
nurty reform taczyly potrzeby i da-
zenia oddolne — wychodzace od
spoleczenstwa, i odgérne — wywo-
dzace si¢ od wladz panstwowych,
zainteresowanych  modernizacja
aparatu administracyjnego pan-
stwa, usprawniania jego funkciji.
Reformy niemieckie i polskie miaty
ogromny wplyw na rozwdj uniwer-
sytetow w Rosji.

Wiek XVIII jest uwazany za czas
narodzin uniwersytetu rosyjskiego.
Dokonany zostal przeszczep do-

zainteresowania

brze rozwinigtej instytucji zacho-
dnioeuropejskiej — o wiekowych
tradycjach i wielkich zastugach dla
kultury i nauki na naszym konty-
nencie — na terytorium zupelnie do
tego nieprzygotowane, bez nie-
zbednej infrastruktury edukacyjnej
i obcej rosyjskiemu spoteczenistwu.
Przeszczep byl rezultatem arbitral-
nego aktu woli monarszej, odgor-
nie zadecydowanym, wynikajacym
z dazenia do zmodernizowania
panstwa i usprawnienia jego dzia-
lania, w spoteczenstwie, ktére od-
czuwalo potrzeby tego typu uczel-
ni. Wladza skorzystata z zagranicz-
nych wzoréow i kadr naukowych,
co nadawato uniwersytetowi w Ro-
sji znamie instytucji obcej narodo-
wo. Przeszczep si¢ jednak przyjat,
a w ciggu XIX w. uniwersytet
w Rosji ukorzenit si¢, unarodowit
i rozwingl. Pozostal jednak instytu-
Cja panstwowg, sterowang i trzy-
mang w ryzach przez wladze, ktére
traktowaly uniwersytet instrumen-
talnie, nieufnie, jako instytucje nie-
wystarczajaco ,unarodowiong”. Po-
wodowalo to stale i narastajace
rozdzwigki pomi¢dzy wtadza i ad-
ministracja panstwa a spoteczno-
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Scig akademicka, studentami i pro-
fesura uniwersytetow. W tej sytua-
¢ji dla Srodowisk uniwersyteckich
w Rosji szczegdlnie pociggajaca by-
ta koncepcja wolnosci akademic-
kich i zasada autonomii uniwersy-
teckiej, kojarzona z wypracowang
przez filozofi¢ niemiecka ,ideg uni-
wersytetu”.

Historiografia rosyjska dosy¢
chetnie przyznawala, ze rozwdj
uniwersytetow w Rosji uzalezniony
byt od wzoréw niemieckich; wpty-
wy polskie byty w zasadzie niedo-
strzegane badZz pomijane, chociaz
byly podstawa koncepcji uniwersy-
tetéw i ich miejsca w systemie edu-
kacyjnym Rosji w poczatkach XIX
w., co juz kilkadziesigt lat temu
udowodnit Stefan Truchim!. Na
przetomie XVIII i XIX w. w Niem-
czech wypracowana zostala kon-
cepcja uniwersytetu oparta na
przestankach filozoficznych, dosto-
sowana do nowej sytuacji w kultu-
rze, nauce i edukacji, oraz do po-
trzeb rozwijajacego sie spoleczen-
stwa kapitalistycznego. Jej zasady
przyjal za podstawe i staral sie
wcieli¢ w zycie Wilhelm von Hum-
boldt organizujac Uniwersytet Ber-
liniski (1810 r.). Powstal typ uczelni
zwany ,humboldtowskim”, liberal-
nym” lub po prostu  klasycznym”,
a jego koncepcje okresla si¢ jako
,idee uniwersytetu”.

Jdea” zawiera w sobie elemen-
ty wiekowej tradycji i zachowuje
(niezaleznie od malowniczych ry-
tualéw, emblematéw, procedur,
nomenklatury) wytworzona w cig-
gu wiekéw zasade, Ze uniwersytet
jest wszechnica nauk i Srodowi-
skiem naukowym, a takze miej-
scem ksztalcenia specjalistow do
okreslonych typow dziatalnosci
profesjonalnej. Jest tez instytucja
ksztalcaca mlodziez naukowas,
przysztych uczonych. To co nowe
w ,idei” polegalo na wymaganiu,
aby podnies¢ poziom kompetencji
naukowych i specjalizacji nauko-
wej profesorow, na wymogu nie-
rozerwalnoSci pracy badawczej
z dydaktyczna i laczenia ksztalce-
nia i ksztalcenia sie studentéw
z wdrazaniem ich do badan nauko-
wych. Celem badan i ksztalcenia,
zadaniem uniwersytetu, mialo by¢
odkrywanie prawd naukowych,
nieustanne poszerzanie wiedzy bez
wzgledu na jej uzytecznos¢ i bez-
posrednie zastosowanie. Mozli-
wos¢ realizowania tych wymagan
i zadan przez uczelnie miala gwa-
rantowa¢ zasada tzw. wolnosci
akademickich, to jest wolnosci ba-
dan naukowych i ksztalcenia, auto-
nomii oraz absolutnej niezaleznosci
uniwersytetu od panstwa, kosciola,
naciskow politycznych,
micznych, ideologicznych. Kontro-

ekono-

1'S. Truchim, Wspoipraca polsko-rosyjska nad organizacjg szkolnictwa rosyjskiego w
poczagtkach XIX wicku, Yodz 1960. Por. K. Bartnicka, Jedna z koncepcji organizacji szkol-
nictwa wieku oswiecenia w Europie Wschodnicj. Okregi szkolne uniwersyteckie w Polsce
i w Rosji: 1781-1803-1835, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1982, nr 2-3.
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la i ocena jako3ci badan i ksztalce-
nia naleze¢ powinna wylgcznie do
srodowisk akademickich. Rola pan-
stwa, wazna skadinad dla dobrego
bytu uniwersytetu, zostala sprowa-
dzona do zapewnienia mu odpo-
wiedniego finansowania i tworze-
nia ram prawnych dla jego dziatal-
nosci.

Klasyczny uniwersytet (,hum-
boldtowski”, ,liberalny”) poczatko-
wo byl mala, elitarng i kosztowna
instytucja naukowg i ksztalcacy.
Szybki rozwdj nauki wplywal na
koniecznoS§¢ rozrastania sie uni-
wersytetow: wzrost liczby katedr
i instytutow komplikowat i utru-
dnial wewnetrzng ,komunikacjg”
i zwigzek uniwersyteckich galezi
nauki. Postgp ekonomiczny i roz-
woj techniki powodowaly wzrost
zapotrzebowania na coraz liczniej-
sze kadry ludzi ze specjalistycznym
wyzszym wyksztalceniem oraz
mnozenie si¢ wyzszych uczelni
o typie raczej profesjonalnym niz
tradycyjnie ,uniwersyteckim”. Do
szkot wyzszych zaczely si¢ cisnaé
rzesze miodziezy czgsto bardzo
ubogiej, dla ktorej studia byly szan-
s3 na awans spoleczny, studiujgcej
,dla chleba”, a nie dla ,idei”. Coraz
trudniejsze stawalo si¢ tez — nawet
formalnie — zachowywanie indyfe-
rencji politycznej oraz niezalezno-
Sci od wiladz panstwowych i cen-
trow decyzyjnych. Uniwersytety
oparte na zasadach liberalnych”
nie byly przygotowane ani organi-
zacyjnie, ani strukturalnie do spro-

stania nowej sytuacji. Po prostu
Jidea” i jej realizacja nie bardzo
przystawaly do zmieniajacej sig
rzeczywistoSci spotecznej i nauko-
wej, a wynikajgce stad zagrozenia
dla uniwersytetu liberalnego” za-
czely si¢ ujawniac¢ juz po potowie
XIX w. Po II wojnie Swiatowej
szkolnictwo wyzsze staje si¢ szkol-
nictwem masowym, ale ze wzgle-
dow prestizowych szkoly wyzsze
daza do uzyskiwania rangi uniwer-
syteckiej. Sprzyja to rozmywaniu
si¢ koncepcji uniwersytetu liberal-
nego i porzucania ,idei uniwersyte-
tu” na rzecz uniwersytetu ,maso-
wego”. Tym niemniej zmitologizo-
wana ,idea uniwersytetu” zostata
przez Swiat akademicki uznana za
ide¢ uniwersytetu w ogole! Wiadze
panstw byly i s3 mniej nig zaintere-
sowane. Potrzebne im sa przede
wszystkim dobrze wyszkolone rze-
sze specjalistow i tatwe do wdroze-
nia w przemysle lub gospodarce
efekty badan. Sil¢ opiniotworczg
srodowisk profesorskich oraz ro-
sngce rzesze miodziezy studenckiej
usituja  wykorzystywac¢ dla celow
politycznych, stad presja polityczna
i ideologiczna na uczelnie ze stro-
ny pafistwa i upolitycznianie si¢ za-
rowno profesury jak i studentow.
,Ludzie uniwersytetu” rozumieja
potrzeby czasu. Sg sklonni braé
pod uwage wzgledy spoteczne
i ekonomiczne. Dosy¢ wezesnie za-
czeli zdawac sobie sprawe z zagro-
zen i poszukuja drég unowocze-
$nienia ,idei uniwersytetu”, ale
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w taki sposob, ktory pozwolitby
zachowad¢ nienaruszone jej glowne
zasady, a przede wszystkim auto-
nomie uczelni i wolnoSci akade-
mickie. Srodowiska akademickie
juz w okresie miedzywojennym za-
czely taczy¢ wysitki i organizowad
sic  w skali miedzynarodowej
w obronie ,idei”. Dlatego po II
wojnie Swiatowej, w sytuacji coraz
szybszego wzrostu iloSci coraz bar-
dziej ludnych uczelni na poziomie
uniwersyteckim, ktérym coraz bar-
dziej narzucano koniecznos¢ badan
stosowanych i ksztalcenia zawodo-
wego miodych ludzi — podjete zo-
staly badania nad samg instytucja
uniwersytetu, jego zadaniami nau-
kowymi i edukacyjnymi, nad kwe-
stiami organizacyjnymi. Zbioro-
wym wysitkiem badaczy europej-
skich, z inicjatywy Standing Confe-
rence of Rectors of the European
Universities z siedziba w Genewie,
podjete zostaly badania nad histo-
ria uniwersytetu w Europie jako in-
stytucja: jego organizacja, funkcja-
mi naukowymi i kulturalnymi, rolg
i znaczeniem spolecznym, tworze-
niem odmian, przeplywem idei,
wzordow i doSwiadczen, ewoluowa-
niem form, dokonywaniem reform.
Rezultatem jest A History of the Uni-
versity in Europe, synteza obejmu-
jaca dzieje uniwersytetu od przelo-
mu XI/XII w. do 1945 1.2 W tej syn-
tezie unika si¢ okreslenia koncepgji

i misji uniwersytetu jako jego
Jidei”. Mowi sie za to o modelach.
Synteza jest w istocie pochwala
znaczenia, doSwiadczen, dorobku
i sensu uniwersytetu — argumentem
na rzecz utrzymania tej instytucji
chociaz w zmodernizowanej for-
mie, dostosowanej do zmienionej
rzeczywistodci. Miedzynarodowe,
polaczone wysitki w obronie za-
grozonego uniwersytetu wyrazaja
si¢ tez przez organizowanie spekta-
kularnych uroczystosci, przez for-
malne deklaracje i gesty.

Z okazji uroczystosci jubileuszo-
wych 800-lecia Uniwersytetu w Bo-
lonii, 18 wrzednia 1988 r., rektorzy
388 uczelni europejskich podpisali
Wielkq Karte Uniwersytetow (Ma-
gna Charta Universitatum), i stale
podpisuja si¢ pod niag nowe uczel-
nie. Dokument przypomina glow-
ne zalozenia ,idei uniwersytetu”,
czyli instytucji, ktéra ma by¢ cen-
trum kultury, wiedzy i techniki
i deklaruje ich zachowywanie. Jest
skierowany do wszystkich panstw
i narodéw. Jego zalozenia miaty
by¢ podstawg nowego, paneuro-
pejskiego typu uczelni. Jednak rze-
czywistod¢ nie bardzo sprzyja temu
przedsiewzigciu.

W Wielkiej Karcie Uniwersytetow
,idea humboldtowska” ulegta mo-
dernizacji. Misj¢ uniwersytetu roz-
szerzono, uzupetniono jg zadaniem
wykraczania poza granice politycz-

2 A History of the University in Europe, vol. I-111, gen. ed. W. Ruegg, Cambridge Univer-
sity Press, 1992— 2004. Zapowicdziany jest tom czwarty obejmujgcy drugg potowe XX w.
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ne i geograficzne. Ma stuzy¢ pozna-
waniu si¢ réznych kultur, ulatwia-
niu wzajemnych kontaktow i wply-
wow. Uniwersytety dzisiejsze majg
by¢ instytucjami tolerancyjnymi
i otwartymi, podejmujacymi wspol-
ne inicjatywy badawcze, ulatwiaja-
cymi przeptyw badaczy i studen-
tow, informacji o odkryciach i do-
kumentacji prowadzonych badan,
uznajgcymi wzajemnie swoje dy-
plomy, stopnie naukowe, etc. Pro-
blem, jak nalezy rozumie¢ ,wolno-
Sci akademickie”, autonomi¢ uni-
wersytetow, ale takze ich odpowie-
dzialnos¢ i spoleczng misje, zostat
podkreslony i rozwiniety w Dekla-
racji erfurckiej z potowy lat dzie-
wiecdziesigtych ubieglego wieku?.
,<ldea uniwersytetu” od poczat-
ku urzekta Srodowiska profesor-
skie. Cechy charakterystyczne uni-
wersytetu typu humboldtowskiego:
wysoki poziom naukowy i ksztal-
cacy, niezaleznos$¢ intelektualna,
prestiz spoteczny zawodu profeso-
ra uniwersytetu i studiéw uniwer-
syteckich, rola w ksztalceniu elit
kultury i nauki, byly rozpowszech-

niane, analizowane, rozwijane
i kultywowane przez opiniotwor-
cze $Srodowiska akademickie.
Swietny rozw6j Uniwersytetu Ber-
linskiego w XIX w. spowodowal,
ze koncepcja, ktéra formalnie byta
jego podstawg, w ciggu stulecia
stala si¢ mitem wiasciwie na catym
Swiecie. Mitem, do ktorego stale
odwoluja si¢ ludzie uniwersytetu,
poczynajac od wieku XIX po czasy
obecnego kryzysu, ktory na przeto-
mie wiekéw XX i XXI przybral na
sile.

Faktem jest, ze w praktyce ,idea
uniwersytetu” w czystej postaci,
nigdy i nigdzie nie zostala w petni
wcielona w zycie. Zasi¢g jej oddzia-
tywania na uczelnie europejskie,
a takze amerykanskie, rozszerzat
si¢ nierbwnomiernie i w réznym
tempie. W wielu panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej w XIX w.
wcale nie byla realizowana. P6zno
i w sposob wybidrczy byla wpro-
wadzana na uczelniach austriac-
kich, angielskich i francuskich. Po
I wojnie Swiatowej rezimy totalitar-
ne zniszczyly ja w Niemczech, we

3 Polityczni decydenci w 1999 r., takze w Bolonii, podpisali deklaracj¢ o potrzebice
utworzenia w ciggu 10 lat europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego jako klucza do pro-
mowania mobilnosci obywateli, nowych mozliwosci pracy, oraz ogolnego rozwoju konty-
nentu. Tu wyraznic wycksponowano utylitarne, polityczne i ekonomiczne zadania szkol-
nictwa wyzszcgo, a akcent polozono nie na rozwijanic nauki, a na ksztalcenic uzytecz-
ne”. Uniwersytety, jako okreSlony tradycyjnie typ instytucji badawczej i ksztatcacej —
wbrew oficjalnym deklaracjom, sg topione w powodzi szkot wyzszych o bardzo utylitar-
nic traktowanych programach. Poddawane s3 presji i politycznej, i ckonomicznej. Od pro-
fesorow wymaga sig, aby przede wszystkim byli nauczyciclami, ich funkcje edukacyjne sa
stawianc wyzcj niz badania naukowe. Z kolei w badaniach decydenci preferujg nauki sto-
sowane, a nic podstawowe, co ma decydujace znaczenie dla metod finansowania uniwer-
sytetow i szkolnictwa wyzszego.
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Wtoszech, w ZSRR, a po II wojnie —
byta raczej mitem niz rzeczywisto-
Scig w panstwach ,obozu socjali-
stycznego”.

Jest atrakcyjna dla badaczy,
ktérzy przewaznie reprezentujg
Swiat akademicki. Jest dla nich
punktem odniesienia w badaniach
nad dziejami szkolnictwa wyZszego
w poszczegolnych krajach i w aspek-
cie poréwnawczym. Dotyczy to tak-
7e profesorow rosyjskich uniwersy-
tetow, ktérzy w czasach przedre-
wolucyjnych usitowali wywalczy¢
Jidee uniwersytetu” dla uczelni na
terytorium Imperium. Rosngcy po-
ziom naukowy, samoswiadomos¢
i aktywnoS¢ Srodowisk profesor-
skich w Rosji od lat szesc¢dziesig-
tych XIX w., ktére nasilaly sie
w miar¢ uptywajacych dziesieciole-
ci, znajdowaly wyraz w walce z car-
ska biurokracja o autonomie uni-
wersytetow i swobody naukowe
dla profesoréw i studentow. Obe-
cnie ,idea” i dazenie do jej zaadap-
towania w uczelniach przedrewolu-
cyjnej Rosji stanowi problem ba-
dawczy. Stanowi wazny punkt od-
niesienia w badaniach historycz-
nych nad zwigzkami uniwersytetow
w Rosji z uczelniami Europy Zacho-
dniej, przede wszystkim niemiecki-
mi.

Na tak zarysowanym tle nalezy
rozpatrywac i ocenia¢ badania nad
dziejami rosyjskich uniwersytetow
w XIX i XX w., rozwijane intensyw-
nie przez uczonych amerykanskich,
francuskich i niemieckich w ostat-

,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 2010, t. XLVII

nich dziesiecioleciach XX w., a od
przetomu XX i XXI w. — takze w sa-
mej Rosji. Szczegdlnym zaintereso-
waniem cieszy si¢ okres historii
uniwersytetow  przedrewolucyj-
nych. Uniwersytetami w okresie
przedrewolucyjnym zajeli si¢ auto-
rzy rozwazan opublikowanych
w ksiazce zbiorowej ,Byt’ russkim
po duchu i evropejcem po obrazova-
niju”. Universitety Rossifskoj imperii
v obrazovatelnom prostranstve Cen-
tralnoj i Vostocznoj Evropy XVIII —
naczata XX w., wydanej przez
Niemiecki Instytut Historyczny
(Germanskij istoriczeskij instytut),
w Moskwie w 2009 r. (seria Rossija
i Europa vek za vekom. XVIII-XX).
Ksigzka jest poklosiem migdzynaro-
dowej konferencji zorganizowanej
w 2007 r. w St. Petersburgu przez
Niemiecki Instytut Historyczny we
wspolpracy z Rosyjskim Panstwo-
wym Archiwum Historycznym.
Gléwnym problemem konferencji
byla kwestia ,transferu i adaptacji
europejskich idei i praktyk w Impe-
rium Rosyjskim” przez uniwersytety
w Rosji. Przedstawiono tu takze
fragment badan realizowanych
w ramach projektu ,Deutsche und
russische Universititen im Ersten
Weltkrieg. Vergleichende Studien
zum Verhiltnis von Gesellschaft,
Wissenschaft und Politik”, subsy-
diowanego przez Volkswagen Sti-
fung w Hanowerze.

Tytul tomu jest trawestacja uwa-
gi Sergiusza S. Uwarowa zawartej
W jego raporcie z wizytacji Uniwer-
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sytetu Moskiewskiego w 1832 r.
Uwarow napisal, ze zauwazyl
u studentéw cheé, aby ,byt’ Rus-
skim po duchu prezdie niezeli sta-
rat’sja byt” Evropejcem po obrazo-
waniu” (s. 5). Redaktor naukowy
tomu, Andriej Andriejew, profesor
historii Rosji XIX—XX w. na Wydzia-
le Historycznym w Uniwersytecie
Moskiewskim, zauwaza, ze w hi-
storiografii rosyjskiej byt od przeto-
mu XIX i XX w. zakorzeniony po-
glad, powtarzany przez historiogra-
fi¢ radziecka, o autonomicznym
rozwoju uniwersytetow w Ros;ji ja-
ko rezultacie proceséw wewnetrz-
nych, zachodzacych w panstwie
i spoleczenstwie, przeplatania si¢
okreséw postepu i reakcji, w izola-
¢ji od kontekstu europejskiego.
Autorzy tomu sg przedstawicie-
lami réznych Srodowisk nauko-
wych, w ktérych prowadzone sa
badania nad dziejami uniwersyte-
tow: historykow rosyjskich (z Mo-
skwy, Petersburga i Kazania), ukra-
inskich (z Charkowa), z Rosyjskiej
Akademii Nauk, z uniwersytetow
niemieckich (w Moguncji, Getyn-
dze, Halle-Wittenberdze) i ze Srod-
kowo-Europejskiego Uniwersytetu
w Budapeszcie. W zasadzie zga-
dzaja si¢ z pogladem wyrazonym
w syntezie A History of the Europe-
an University, ze pomimo roznic
wynikajacych z okolicznosci miej-
scowych, dzieje uniwersytetu
w Europie to historia transferu
z miasta do miasta i z kraju do kra-
ju jednolitej idei uniwersytetu. Roz-

woj uniwersytetow nalezy wigc
traktowa¢ jako jednolity proces
ogolnoeuropejski, wilaczajac w to
takze dzieje uniwersytetow w Rosji.
Uwazaja takze, ze w History of the
University za malo uwagi poswie-
cono rozprzestrzenianiu  si¢
uniwersytetu w Rosji i w ogdle
w Europie Wschodniej, ktora zosta-
ta potraktowana jako terytorium
peryferyjne.

Nowsze badania nad dziejami
uniwersytetow i szkolnictwa w Ro-
sji podjete przez historykéw zacho-
dnich w ostatnich dziesiecioleciach
XX w., ,okragte” jubileusze (200-le-
cia uczelni w Charkowie i Kazaniu,
250-lecia Uniwersytetu w Moskwie)
uniwersytetow rosyjskich w pierw-
szych latach XXI w., przyczynity si¢
do wzrostu zainteresowania ich hi-
storiag i powstania wielu nowych
prac wspotczesnych historykéw ro-
syjskich. Zmiany ustrojowe w Rosji
wplynely — i pozwolily — na zrewi-
dowanie wielu dotychczas obowia-
zujacych pogladéw na historig
i sposob jej uprawiania, w tym na
stosunek do historiografii zacho-
dniej i nowszej metodologii. Znacz-
ne rozszerzenie wiedzy o historii
uniwersytetow w Europie Srodko-
wo-Wschodniej i w Rosji pozwala
na weryfikacje koncepdji teoretycz-
nych na temat rozwoju uniwersyte-
tu europejskiego zaprezentowa-
nych w syntezie pod redakcja Wal-
tera Ruegg’a. Temu miala stuzyc
konferencja, ktorej poklosiem jest
recenzowany tom. Pisze o tym re-

idei
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daktor naukowy tomu A. Andrie-
jew (s. 0).

Autorzy tomu nawigzuja bez
uprzedzen do rosyjskiej historio-
grafii przelomu XIX i XX w. i sigga-
ja do literatury zachodniej. Badaja,
czy i na ile uniwersytet w Rosji byt
instytucja rodzima, wyrastajacg
z miejscowych stosunkéw spotecz-
nych i ekonomicznych? Czy mozna
go potraktowac jako zjawisko nie-
zalezne od wplywow i wzorow za-
chodnioeuropejskich? Na czym po-
lega jego swoistos¢? Skupili sig¢
przede wszystkim na badaniu
wplywow niemieckich, co w jakis
sposob jest uwarunkowane pogla-
dami dawniejszej i nowszej histo-
riografii rosyjskiej, a takze zafascy-
nowaniem ,idea uniwersytetu”.

Tom jest bogaty treSciowo. Sktla-
da si¢ z 17 tekstow o zroznicowanej
tematyce, o réznym poziomie uo-
g0lnien i rozwigzan metodologicz-
nych. Merytoryczne ustosunkowa-
nie si¢ do wszystkich przekracza ra-
my niniejszej recenzji. Aby wprowa-
dzi¢ czytelnika w problematyke wy-
powiedzi, wydaje si¢ celowe doko-
nanie przegladu tytutow. W tytutach
autorzy starajg si¢ wyeksponowac
zwigzek publikowanych tekstow
z gléwna mySla przySwiecajaca
ksigzce na temat swoistoSci i nieza-
leznodci uniwersytetu rosyjskiego
jako typu oraz inspiracjom i wzo-
rom zagranicznym. Przeglad daje
obraz réznorodnosci kierunkéw,
w ktérych prowadzone sa badania
nad wplywem czy tez przenosze-
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niem koncepcji uniwersytetu zacho-
dniego na teren Rosji, zarobwno na
poziomie idei, jak i w konkretnych
rozwigzaniach praktycznych, w od-
niesieniu do uczelni jako instytudiji,
jak tez w orientacji rossijskogo uni-
versitela. Niemal kazdy z tekstow
dotyczy kilku probleméw i mozna
by omawiaé je z punktu widzenia
stosowanej metodologii, stosunku
do literatury dawniejszej, a nawet —
ulegania stereotypom dotychczaso-
wej historiografii.

Ksigzke otwiera A. Andriejew
przekrojowym szkicem Idea uniwer-
siteta v Rossii (XVIII- naczato XX v.).
Autor przedstawia swoje poglady na
sprawy powstawania uniwersyte-
tow w XVIII-wiecznej Rosji, na usta-
wy 1804 i 1835 r., pisze o zastugach
Uwarowa dla podniesienia poziomu
uniwersytetow i ich unarodowienia,
o latach skrajnej antyuniwersytec-
kiej reakcji pod koniec zycia Miko-
taja I, a nastepnie o rosnagcym presti-
zu profesoréw i powtarzajacych sig
zabiegach przeszczepienia do uczel-
ni w Rosji humboldtowskiej kon-
cepcji uniwersytetu. Autor zauwaza,
Zze wyobrazenia o uniwersytecie
z Europy Zachodniej docieraly do
Rosji juz w XVIII w. z potudniowe-
go zachodu poprzez ziemie polskie,
a akademie w Kijowie i w Moskwie
mozna by juz w poczatku XVIII w.
uzna¢ za ,prawostawne uniwersyte-
ty”, ale gléwny nurt rozwoju wigze
z wzorem uniwersytetu niemieckie-
go, protestanckiego, powiazanego
z o§wieceniowg koncepcja utylitary-
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zmu wiedzy reprezentowang w Ro-
sji m.in. przez Michaila Lomonoso-
wa.

Wprowadzenie instytucji uniwer-
sytetu do Rosji nazywa ,projektem
oSwiatowym” popieranym przez
panstwo dla panstwowych potrzeb.
Uwaza, ze te¢ utylitarng koncepcje
uniwersytetu kontynuujg ustawy
Aleksandra I z poczatku XIX w. dla
uniwersytetow w Moskwie, Kaza-
niu, Charkowie i Petersburgu. Nato-
miast przepisy dla Uniwersytetu
w Dorpacie szty w kierunku idei
przySwiecajacych uniwersytetowi
Jklasycznemu”
autonomi¢ korporacji profesorskiej,
samorzadnosci ekonomicznej uczel-
ni, odrebnej uczelnianej jurysdyk-
¢ji). Nie docenia roli Wilna i Pola-
kéw w tworzeniu nowoczesnego
systemu uniwersyteckiego w po-
czatkach XIX w. Uniwersytecki kry-
zys lat dwudziestych wigze z bra-
kiem rodzimych kadr profesorskich,
a nie z nurtem reakgji intelektualnej
w otoczeniu Aleksandra 1. Bardzo
ceni dzialalnos¢ Sergiusza Uwarowa
w podnoszeniu poziomu naukowe-
go i nadaniu systemowi ksztalcenia
kierunku narodowego. Ustawe uni-
wersyteckg z 1835 r. uwaza za do-
bry ,krok ku uniwersytetowi rosyj-
skiemu”, poniewaz w tym okresie
nastgpita reorientacja uniwersytetu

(zapewniajacemu

w Rosji, przestawienie jego kierun-

ku rozwoju z wzoru ,getynskiego”
na ,berlinski” (s. 21). Nie bierze pod
uwage niebezpieczenstw dla syste-
mu ksztalcenia wynikajacych z uwa-
rowowskiej doktryny ,narodowosci,
samodzierzawia i prawostawia” jako
podstawy edukacji. Stwierdza, ze
ustawy 1804 r. przyczynily si¢ do
upadku uniwersytetow przez za-
chowywanie w przepisach ,$rednio-
wiecznych przezytkéw” [!], a dopie-
ro Uwarow zapewnil podstawy do
recepcji w Rosji uniwersytetu ,kla-
sycznego”. Dalsza czgs¢ artykutu
Andriejewa, dotyczaca dyskusji
,okolouniwersyteckich” w drugiej
polowie XIX i w poczatkach XX w.,
budzi mniej watpliwosci. Ogromne
skroty myslowe charakterystyczne
dla tego artykulu utrudniaja polemi-
ke z autorem, a bardzo wiele z jego
konstatacji — zreszta ciekawych —
wymagatoby dodatkowych usciSlen
i komentarzy. Wydaje si¢, ze autor
zbyt abstrahuje w swoich rozwaza-
niach od konkretnej sytuacji spo-
tecznej i politycznej w Rosji, ktora
nadawala bardzo okreslony sens
polityce edukacyjnej, takze uniwer-
syteckiej, panstwa.

Pozostale teksty w recenzowa-
nym tomie mozna pogrupowac
chronologicznie i tematycznie: trzy
artykuly omawiaja zaczatki wy-
zszych uczelni w Rosji'; kilka po-
Swigcono poszczegdlnym uczel-

4 J1. 1O. Iocoxosa, Tpacopmayus ob6pasosamenvroti mpaduyuu 6 Bocmounoii Eepone
XVII-XVIII es; I'. . Cmaruna, Axkademux I. ®@. Munnep u ezco , I[Ipoekm Peznamernma
Akademuueckoeo ynueepcumema” (1748); 5. Kycbep, ,Jdanexkue yenmpvr nayku”?
Hemeyxkuii 832150 na poccutickue ynugepcumemaut XIX — nauana XX B.
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niom, ktérym w latach 1803-1804
nadane zostaly ustawy’; kilka — za-
gadnieniom zwigzanym z Kkorpora-
cjami profesorskimi®. Sg tez artykuty
zajmujgce si¢ wybitnymi osobowo-
Sciami profesorow wprowadzajg-
cych nowe metody pracy ze studen-
tami, przenoszeniem na teren Rosji
unowoczesnionych metod ksztalce-
nia, rozszerzania programow i zasi¢-
gu ksztalcenia (w tym instytucjom
ksztalcenia kobiet i studenckim wy-
jazdom zagranicznym)’. Jest cieka-
we studium poréwnawcze uczelni
na pograniczach narodowych (Stras-
burg i Dorpat-Jurjew) podczas
pierwszej wojny Swiatowej oraz arty-
kul omawiajgcy zagadnienia i meto-
dy badawcze ksztalcenia elit®.

Jesli chodzi o okresy historycz-
ne, szczegllniejsza uwage autoréw
tomu przyciagaja: 1. druga potowa
XVIII w. i przelom XVIIT i XIX w.,
kiedy z woli carskiej wszczepiana
zostala w grunt rosyjski instytucja
uniwersytetu wedlug wzoréw za-
chodnich; 2. czasy od lat szesédzie-
sigtych do przetomu XIX i XX w.
i problemy zmagan Swiata profe-
sorskiego, pod przewodnictwem
uniwersytetow w Moskwie i Peters-
burgu, z wtadza carskg o wolnosci
akademickie i autonomie uczelni.
W calym tomie zauwaza si¢ brak
precyzji lub moze uzgodnienia, co
jest istota badan: czy autorzy zaj-
mujg si¢ uniwersytetem rosyjskim
jako typem instytucji, czy rozwo-

5> E. A. Bumnenxkosa, ,, Mexcdy 3anadom u Bocmokom”: Kyabmypro-npocmpancmeermuie
opuenmayuu poccutickozo yHueepcumema; C. W. Ilocoxos, Obpasvr Xapvkosckozo
ynugepcumema XIX — nauana XX 6. 6 6ocnomunanusx, nybauyucmuke u ucmopuozpaguu;
A. E. UanoB, Buaenckuti ynueepcumem Poccuiicko-umnepckoeo nepuoda (1803-1831):
832110 ¢ Bocmoka.

6 T. B. Koctuna, Cocaosnas udenmuurocmo npogeccopos Kazarckozo ynusepcumema
8 nepeoii nonosune XIX 6, E. A. PocroBues, Axademuueckas kopnopayus Cankm-
Ilemepbypeckoeo ynusepcumema 6 6 Hauane XX 8.. OMHOWEHUE K 61ACMU U
epaxcoarckomy obwecmay; M. B. JlockyToBa, I eoepaguueckasn mobussHocms npogeccopos
u npenodasamesieli pOCCUTICKUX YHUBEPCUMeno8 8mopoti noiogunsl XIX e.: nocmanoska
npobemol u npedgapumesntoie pe3yAbmManivl UCCAEO08AHUSL.

7 J1. T1. JlanTeBa, 3Hauenue HeMeYKUX YHUBEPCUMEMOE O PA3GUMUSA CABAHO8COCHUS
6 Poccuu ¢ XIX 6.; II. A. Lbirankos, Tpaouyuu T. H. I'panosckoco u ¢popmuposarue
»MOCKOBCKOU WKOAbL UCMOPUKO8”: CKAAObIBAHUE NPOYECCUOHANbHOU HAYUHOU CPedbl 6
Mockosckom ynueepcumeme kax npobaema mparncgepa kyavmyp; A. B. Antowenko, Das
Seminar: Hemeykue KOpHU U pycCKas KpOHA (0O NPUMEHEHUU HEMEYKO20 Onblma
»Ccemunapues” MOCKoScKumu npogeccopamu 8o emopoii nonosune XIX 6.); O. B.
Baxpomeesa, Poccuiickue ynusepcumembul U ebicuiee xeHckoe obpasosanue e Poccuu
emopoii nonosunvt XIX — nauana XX 6.; X. P. Ilerep, ,,Cmapvie mpaouyuu 3a6vimet, a
HOBble UHMEPECHL He 8bIXOOAM 34 PAMKU Mewarncmea”: pyckue cmyoenmbl 8 I epmanuu nocse
pesonyyuu 1905 2. npogpeccopamu 6o emopoii nonosune XIX 8.).

8 T. Maypep, I epmanusayus, pycugpuxayus u aukeudayus: Cmpacbypeckuii u FOpvesckuii
ynusepcumemur 6 1872/1887-1918 e2.; B. Kapanu, T'enepanvroe uccnedosarnue
,0bpazoeannbix aum” 6 Oocoyuanucmuueckoi Bewepuu (1867-1948): npobaembi,
nOOX00bl, UCMOUYHUKU.
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jem rosyjskich
i wplywami na nie wzoréw zacho-
dnich, czy tez uniwersytetami znaj-
dujacymi si¢ na terenie Imperium

uniwersytetow

Rosyjskiego, zwlaszcza w okresie
od ustaw Aleksandra I w poczatku
XIX w. do I wojny Swiatowe;j.

Zrozumiale jest, Ze tom publika-
¢ji pokonferencyjnych ani nie mo-
ze, ani nawet nie jest to jego zada-
niem, aby wyczerpa¢ calo§¢ oma-
wianych zagadnien. Troche wszak-
ze szkoda, ze zabraklo osobnego
omoOwienia rozwoju Uniwersytetu
Kijowskiego w XIX w. oraz uczelni
,mlodszych” rozwijajacych sig
w drugiej polowie XIX w. (w Tom-
sku czy w Odessie). Mogloby to
rzuci¢ dodatkowe Swiatlo na bada-
nia typu i rozwoju instytucji uni-
wersytetu w Rosji i role wzorow
zachodnich. Z jednej strony mamy
bowiem do czynienia z uczelnig
o skomplikowanym rodowodzie —
takze narodowosciowym, z drugiej
— z instytucjami, ktore rozwijaly si¢
juz w ustabilizowanej sytuacji
szkolnictwa wyzszego w Impe-
rium.

Interesujace sa watki badan
zwigzane z Uniwersytetem w Char-
kowie, ktore przedstawili historycy
ukrainscy Ludmita Posochowa
i Sergiej Posochow. L. Posochowa
omoéwila rozwdj, a nastepnie zanik
kontaktow, wzoréw i wplywow
zachodnioeuropej-
skiego na ziemiach maloruskich
(ukrainskich), ktére w poczatku
XVII w. znajdowaly si¢ w granicach

uniwersytetu

Rzeczypospolitej. Wplywy szly
z Zachodu przez Polsk¢ na Ukraing
i stad do Rosji. Zaktadano tu szko-
ly i kolegia zakonne, jezuickie i pi-
jarskie, a fundatorzy instytucji edu-
kacyjnych znali typy szkét i trady-
cje szkolnictwa zachodnioeuropej-
skiego, takze uniwersyteckiego.
Przejmowali je i adaptowali do
miejscowych potrzeb i warunkéw.
Znane byly tutaj zaréwno wzory
uczelni katolickich, jak i prote-
stanckich. Miodzi ludzie z Ukrainy
uczyli si¢ w kolegiach jezuickich
zakladanych we Lwowie, tucku,
Winnicy, Kamiencu, Nowogrodzie
Siewierskim i in., studiowali w pol-
skich akademiach: Krakowskiej,
Zamojskiej, Wilenskiej, a takze
w duzych uniwersytetach Europy
Zachodniej: w Bolonii, Getyndze,
Jenie, Krolewcu, Lipsku.

W artykule Transformacja obra-
zovatelnoj tradicii v Vostocznoj
Evropie XVII-XVIII v. L. Posochowa
stwierdza, ze na wiele lat przed ini-
cjatywg Piotra I utworzenia w Pe-
tersburgu Akademii Nauk i przy
niej uniwersytetu, na Ukrainie roz-
wini¢ta byla sie¢ instytucji zorgani-
zowanych na wzor konfesyjnych
zachodnioeuropejskich akademii
katolickich, kolegiow jezuickich
i pijarskich, si¢
w kierunku statusu uniwersytetu
(kolegia z kursami filozofii i teolo-
gii). Przenosily wzory ksztalcenia
i wplywy katolicko-tacinskie, od-
dziatywaly na szkoty duchowne na
ziemiach wielkoruskich. Wedlug te-

rozwijajacych
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go — lacinskiego wzoru”, ale jed-
nak zaadaptowanego do miejsco-
wych potrzeb, rozwingta si¢ Aka-
demia Kijowsko-Mohylanska, ktéra
stopniowo uzyskiwala przywileje
akademickie i, z kolei, stala si¢
wzorem dla Akademii w Moskwie.
A zatem pierwszymi uczelniami
uniwersyteckimi na terenie
pozZniejszego Imperium Rosyjskie-
go byly prawostawne akademie
duchowne w Kijowie i w Moskwie
(to konstatuje takze w swoim arty-
kule A. Andriejew). Od czasOw
Piotra [ zainteresowanie panstwa
rozwojem szkolnictwa Swieckiego
i, pod wplywem idei oSwiecenio-
wego utylitaryzmu, zwrocilo si¢ ku
koncepcjom i programom prote-
stanckich uczelni niemieckich.
Akademie i kolegia duchowne -
z programem raczej ogolnoksztal-
cacym - oddane zostaly pod
zwierzchnos8¢ Synodu. Przestaly
odgrywaé powazniejszg rolg w roz-
woju sieci uniwersyteckiej Rosji.

S. Posochow przedstawia ewo-
lucj¢ obrazu Uniwersytetu w Char-
kowie w literaturze i wspomnie-
niach, poczynajac od polowy XIX
w. po wspotczesnosé. Udowadnia,
ze wizerunek ten zawsze zalezy od
kontekstu. W XIX w. decydowala
sytuacja osobista tego, kto o uni-
wersytecie pisal, w wieku XX —
obowiazujacy w historiografii da-
nego okresu stosunek do przeszto-
Sci. Tak wigc w XIX-wiecznych re-
lacjach Uniwersytet w Charkowie
w tym samym czasie mogt by¢ uka-
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zywany jako przybytek kultury
promieniujgcy na otoczenie, albo
jako marny osrodek prowincjonal-
ny. W drugiej potowie XIX w. i na
przetomie stuleci oceniano uczel-
ni¢ przez pryzmat dgzenia do auto-
nomii uczelni i wystapien przeciw-
ko wtadzy i porzadkom spotecz-
nym. W poczatku lat dwudziestych
XX w. — uniwersytet oceniany byt
jako potepiana instytucja szlachec-
ko-feudalnych przywilejow. Stop-
niowo jednak powracano do lep-
szych ocen uniwersytetow i profe-
sury, podkreslano wtedy postgpo-
wos¢ wystgpienn przeciwko carato-
wystgpowato
w opracowaniach przygotowywa-
nych z okazji jubileuszéw.
Ciekawie zarysowuje si¢
sprzecznosS¢ zamierzonych i fak-
tycznych funkcji uniwersytetu jako
instytucji rusyfikacyjnej, ale takze
zastuzonej dla rozwoju kultury na-
rodowej. Mamy czgsto do czynienia
takze z lokalnym patriotyzmem
i opiniami, Ze w ogdle uniwersyte-
ty na Ukrainie w XIX w. przodowa-
ly w Imperium Rosyjskim, a Uni-
wersytet Charkowski byl wielkim
centrum zycia kulturalno-o§wiato-

wi, co najsilniej

wego;  ,uznanie uniwersytetow
Ukrainy za ‘nieukrainskie’ przeszka-
dza skupieniu uwagi [...] na parado-
ksach. [...] historia tworzenia Uni-
wersytetu Charkowskiego odbijata
przeciwstawne polityczne, spolecz-
ne i kulturalne stosunki wzajemne
pomiedzy imperialnym centrum
i regionami” — pisze Posochow
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(s. 112). Upadl mit o powstaniu
XIX-wiecznej uczelni charkowskiej
w rezultacie miejscowych stosun-
kow, potrzeb i staran. Uniwersytet
zostal narzucony regionowi jako in-
stytucja rusyfikacyjna, a dobrowol-
ne dotacje szlachty na uniwersytet
mozna nawet traktowac jako prze-
rzucanie przez wladze centralne
cigzarOW utrzymania tej instytucji
na region. XIX-wieczny uniwersy-
tet, jak go nazywa autor — klasycz-
ny” — nie byt uniwersytetem ukraifi-
skim wedlug dzisiejszych pojeé,
spetniat funkcje rusyfikacyjne, ale
jednoczesnie ksztalcit narodows eli-
t¢ i, wbrew oczekiwaniom rosyj-
skiej administracji, stawal si¢ osrod-
kiem oporu przeciwko rusyfikacji.
Dla pelnej oceny potrzebne s3 ba-
dania sktadu spotecznego populagji
studenckiej i profesoréw, kierunku
prac badawczych i oSwiatowych,
roli spetnianej przez Uniwersytet
Charkowski w jego regionie.
Badania nad zmianami wizerun-
ku i ocen Uniwersytetu w Charko-
wie doprowadzity autora do posta-
wienia pytan metodologicznych: co
jest podstawa rysowania takiego
a nie innego obrazu uczelni: osobi-
ste doswiadczenie, ideologia czy
poglady na proces historyczny? Po-
sochow stwierdza, ze kazdy z tych
czynnikow po trosze, a oprocz te-
go duza role odgrywa kontekst
spoteczny. (Dodajmy, ze w podtek-
Scie rozwazan zawarty jest takze
kontekst narodowosciowy). Autor
konkluduje, Ze obraz uniwersytetu

rezultatem
ogoélnego rozumienia sytuacji spo-
leczno-politycznej danej uczelni
w danym okresie, rozumienia prze-

w historiografii jest

szlosci i terazniejszosci, pogladu na
funkcje uniwersytetow.

Anatolij Iwanow omowit glebo-
ki wplyw, jaki na histori¢ uniwersy-
tetow w Rosji mialy wzory zaczerp-
ni¢te z koncepcji i osiagni¢¢ pol-
skiej reformy przeprowadzonej
przez Komisj¢ Edukacji Narodowej
i rolg¢ Polakéw, Adama Jerzego
Czartoryskiego i Seweryna Potoc-
kiego, Komitetu Szkolnego powo-
lanego przez Aleksandra I. Przyto-
czyl dang carowi przez La Harpa
poufng rade, aby nie odrzucat do-
Swiadczen polskich  (chodzito
o KEN) i niemieckich (krajow
nadbatltyckich). Iwanow przypomi-
na, ze minister oSwiaty Piotr Zawa-
dowski pochodzit ze starego rodu
polskiego, ktory w XVII w. osiedlit
si¢ na Ukrainie; byl tez rzecznikiem
adaptowania w Rosji polskiego sy-
stemu edukacyjnego. Akt potwier-
dzenia Uniwersytetu Wileriskiego
z 4 kwietnia 1803 r. stwierdzal, ze
Uniwersytet Wilenski jest spadko-
bierca i kontynuatorem Akademii
zalozonej w 1578 r., unowocze-
$nionej w 1781 r. stosownie do wy-
magan wiedzy i nauki najlepiej roz-
wini¢tych krajow Europy. Jest in-
stytucja o cennej, 225-letniej trady-
cji i doSwiadczeniach akademic-
kich. Autor okreslit Akt oraz Ustawy
czyli ogolne postanowienia impera-
torskiego Wileniskiego Uniwersytetu
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i szkot jego wydziatu z 18 maja
1803 r. jako wtloczenie w nierozwi-
nieta rosyjska kultur¢ akademicka
— bogatych polskich doswiadczen
organizowania systemu oSwiaty na-
rodowej w formie szkolnych okre-
gow Iwanow
przypomina tez, ze reforma uni-
wersytecka rozpoczela sie w gu-
berniach zachodnich Imperium, do
1795 r. znajdujacych si¢ w grani-
cach Rzeczypospolitej.

Autor poréwnuje Ogolng usta-
we uniwersyteckq z 5 listopada
1804 r. z Tymczasowymi przepisa-
mi oSwiecenia narodowego z 24
stycznia 1803 r. i wypunktowuje
bezsporne wzory i wplywy polskie.
Stwierdza, ze ,Wymienione [wyzZejl
przepisy Aktu potwierdzenia Uni-
wersytetu Wileniskiego [z] 4 kwietnia
1803 r. utworzyly trzon ideologicz-
ny i dla ogodlnorosyjskiej Ustawy
uniwersyteckiej [z] 3 listopada 1804
r. dla uniwersytetow Moskiewskie-
go, Charkowskiego, Kazanskiego.
7 ustawy [Uniwersytetu] Wilenskie-
go ta ogolnorosyjska przejela takze
niemato norm o typie [pokrewien-

uniwersyteckich.

stwie] konkretno-funkcjonalnym:
struktury oddzialow [fakultetow],
ich katedr,
i procedur funkcjonowania Rady
profesoréw, rodzajow jej posie-
dzen (‘zwyczajne’, ‘nadzwyczajne’,
‘akademickie’), procedur glosowa-
nia w sprawach dotyczacych roz-
nych probleméw zycia uniwersy-
teckiego (wlaczajac wybory na sta-
nowiska profesorsko-nauczyciel-

zestawu uprawnief
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skie), typy kurséw wykladanych
studentom (,gléwne’ i ‘dopetniaja-
ce’) wolnosci wyktadania, nauki,
dyskusji
nadzorem Rady profesorskiej; co-
roczne konkursy na prace nauko-
we i niektore inne” (s. 119). Nato-
miast przejety z Aktu potwierdze-
nia punkt uprawniajacy rektora do
wezwania, w razie absolutnej po-

pod odpowiedzialnym

trzeby, pomocy od gubernatora
wojennego — za sprzeczny z zasada
autonomii akademickiej.
Omawiajac dzieje Uniwersytetu
Wileniskiego w drugim i trzecim
dziesiecioleciu XIX w., A. Iwanow
pokazuje patriotyczne nastroje
wsrod studentéw i dziatalnos¢ filo-
macky oraz odchodzenie od ducha
ustaw z 1803 r. — zmiany kurato-
row, terytorialne
okregu uniwersyteckiego, ograni-
czanie autonomii, wzmacnianie
nadzoru wiladz nad dzialalnoscig
uczelni, rozszerzanie roli jezyka ro-
syjskiego w administracji i ksztalce-
niu, coraz bardziej represyjne prze-
pisy policyjnego nadzoru nad stu-
dentami. Pisze tez, ze huczne ob-
chody jubileuszowe 250-lecia zalo-
zenia uczelni i 25-lecia ustaw nada-
nych przez Aleksandra I, robily

ograniczanie

wrazenie ,rozgrzeszenia’ uniwersy-
tetu przez wtadze, ktore spodzie-
waly si¢ uspokojenia emocji. Jed-
nakze udzial studentéw w powsta-
niu listopadowym okazal niesku-
tecznos¢ okazanych lask.

W recenzowanym tomie jest
takze szereg innych artykulow,
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ktore pobudzaja do refleksji i pole-
miki. Dotycza jednak tak réznych
zagadnien, ze bez gl¢bszych stu-
diéw trudno si¢ do nich ustosunko-
wywac. Jest tez troch¢ nieporozu-
mien, ale ich wyjasSnianie wymaga-
loby czasem dtuzszych rozwazan.
Przyktadem moze by¢ kwestia ,po-
stgpowosci” Uwarowa i zarzucania
ustawom 1803 r. konserwatyzmu
w artykule Andriejewa. W trakcie
lektury omawianego tomu rodzi si¢
niepewnos¢ jednolitego rozumie-
przez  autorOW  samego
przedmiotu rozwazan: czy jest nim
uniwersytet rosyjski w XIX w.,

nia

ktoérego ucieleSnieniem s3 uczelnie
w Moskwie i w Petersburgu jako
specyficzna odmiana typu uniwer-
sytetu europejskiego w rozumieniu
History of the University? Co
z uczelnia w Kazaniu, ktérej po-
wstanie i rozwoj, a takze stosunki
narodowosciowe i spoteczne byly
— jak pokazuje artykul Eleny Wi-
szlenkowej — bardzo skomplikowa-
ne, na terytorium, gdzie — jak pisze
autorka — ,w odrdznieniu od za-
chodnioeuropejskich ~ wspotcze-
snych [uniwersytetow] a takze
w odréznieniu od matlorosyjskiej
szlachty [!] mieszkancy Centralno-
i Wschodnio-rosyjskich regionéw
Imperium nie odczuwali potrzeby
uniwersytetu”(s. 84)?

Czy nie nalezaloby pojec ,rosyj-
skosci” i ,wzoréw” vel ,wplywow”
zachodnich doprecyzowaé, pamig-
tajac, ze w XIX w. w granicach Im-
perium znalazly si¢ uniwersytety

nierosyjskie: Wileniski, Dorpacki,
Warszawski,
badz byty tworzone w zupetnie in-
nych warunkach i spoteczen-
stwach, w innych konwencjach
szkolnictwa wyzszego, pod wply-

ktore powstawaly,

wem innych bodZzcéw? One znala-
zly si¢, a nawet rozwijaly, w grani-
cach XIX-wiecznego Imperium Ro-
syjskiego, byly rusyfikowane, ale
tylko w okreSlonych przedziatach
czasu podlegaly jednolitym przepi-
som rosyjskiego, uniwersyteckiego
prawa panstwowego. W jakim za-
kresie mozna je zwigzaé z ,typo-
wym” czy tez ,rdzennym” uniwer-
sytetem rosyjskim? Wydaje si¢ row-
niez, ze treS¢ pojgcia ,idea uniwer-
sytetu” i jej integralnych czesci —
ktora przeciez ulega modyfikacjom
— nie jest jednakowo rozumiana
przez wszystkich autorow tomu
i odroznia si¢ tez od jej ujmowania
przez autoréw ,History of the Uni-
versity”.

Nieoczekiwanie w toku lektury
okazuje si¢ takze, ze mozna kwe-
stionowal roéwniez pojecie ,rosyj-
skosci” uniwersytetu w Charkowie,
ktéry mozna potraktowaé jako
ukrainski. Powstajg wigc watpliwo-
Sci co do uczelni w Kijowie czy
w Kazaniu. Dzialaly w  nierosyj-
skim” Srodowisku, stuzyty ,miej-
scowej”, nie tylko rosyjskiej ludno-
Sci, ale przez dotychczasowy histo-
riografi¢ uznawane s3 za rdzennie
rosyjskie! Czy o odmiennosci typu
,rosyjskiego” decyduje przepis pra-
wny, jezyk wykladowy i admini-
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stracji, srodowisko w ktorym uni-
wersytet dziala i ktéremu stuzy?
Zamieszanie wynika ze zmian
polityczno-geograficznych, ktére sg
ogromnym utrudnieniem w nalezy-
tej afiliacji uczelni. Wilno jak i Do-
rpat powstaly wedtug nierosyjskich
koncepcji, znacznie wczesniej niz
pozostate XIX-wieczne uczelnie
w Rosji, ale tak jak Kijow i Charkéw
w XIX w. znalazly si¢ w granicach
Imperium. Po 1 wojnie Swiatowej
znalazly si¢ w panstwach narodo-
wych, co ugruntowalo ich odreb-
nos¢, ale po I wojnie znéw weszly
w sklad jednego panstwa — Zwigz-
ku Radzieckiego, i traktowane byly
przez historiografi¢ jako dziewigt-
nastowieczne uniwersytety rosyj-
skie. Po ostatnich zmianach poli-
tycznych znalazly si¢ poza Rosja,
w réznych organizmach panstwo-
wych, ktére s3 zainteresowane
w  podkredlaniu ,narodowosci”
swoich uniwersytetow. A wigc
uczelnie pierwszej polowy XIX wie-
ku w ramach Imperium Rosyjskiego
sq zatem uniwersytetami rosyjskimi
czy uniwersytetami w Ros;ji?
Omawiany tom, jako calos¢ —
jest bardzo interesujacy, aczkol-
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wiek poziom prac jest nieréwny.
Daje jednak bardzo dobry wglad
w najnowsze badania dotyczace
dziejow uniwersytetow w Ros;ji,
przeglad literatury na ten temat
w ostatnich dwoéch  dekadach,
a moze przede wszystkim — wysi-
lek podjety w celu uporania si¢
z problemem swojskosci i przeno-
szenia zachodnioeuropejskich
wzorow (,idei uniwersytetu”). Au-
torzy wystapien opublikowanych
w tym tomie, biorac pod rozwage
czynniki i przejawy dzialalnosci
roznych uczelni (ale nie wedtug
wspolnego  schematu  badan)
probuja  okredli¢, czym wlasciwie
jest ,rosyjski uniwersytet”, na czym
polega jego odrebnos¢ (,unikal-
nosc¢”), jakie ma korzenie historycz-
ne i jakie miejsce zajmuje w ogol-
nej historii uniwersytetow europej-
skich. Jak dokonywala si¢ synteza
,rosyjskiego ducha” z europejskim
typem edukacji. Rodzi si¢ masa py-
tan — i to si¢ wydaje najcenniejsze
— dla dalszych badan i dla rozwia-
zywania probleméw wspodtczesne-
go wyizszego szkolnictwa w Rosji.

Kalina Bartnicka



