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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
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Rzadko si¢ zdarza w czasopi-
smach o stricte naukowym profilu,
by przedmiotem recenzji byt wybor
tekstow przygotowanych z intencjg
stuzenia jako pomoc dydaktyczna
dla studentow. W tym jednak przy-
padku mamy do czynienia z sytua-
cja wyjatkowa z kilku powodow.
Przede wszystkim sama problema-
tyka — truizmem bedzie twierdze-
nie, ze wspoélczesne uniwersytety
przezywaja powazny kryzys ideo-
Wy, organizacyjny i programowy,
rzecz to bowiem powszechnie wia-
Swiadomos§¢  koniecznosci
szybkiego dostosowania uniwersy-

doma.

tetow do dynamicznie zmieniajacej
si¢ rzeczywistosci spolecznej, go-
spodarczej i politycznej wywotuje
ozywione dyskusje nad jego trady-
cjami, wspotczesng kondycja i pro-
jektami zmian, i jest to zjawisko
ogdlnoswiatowe. Jak jednak pod-
kresla w stowie wstepnym do ni-
niejszego wyboru tekstow Bernd
Bonwetsch, zalozyciel i dyrektor do
2009 r. Niemieckiego Instytutu Hi-
storycznego w Moskwie, wspotwy-
dawcy ksigzki, problemy z transfor-
macja ksztalcenia uniwersyteckiego
sa szczegllnie wyraziste i zarazem
trudne w krajach Furopy Wscho-

dniej, a zwlaszcza na terenach byte-
go Zwigzku Radzieckiego, tacza si¢
bowiem z zasadniczymi przemiana-
mi ustrojowymi. Do istotnych zja-
wisk zachodzacych w edukacji uni-
wersyteckiej mozna zaliczy¢: zmia-
ny strukturalne zwiazane z wpro-
wadzaniem w zycie Procesu Bolon-
skiego, zmiany programéw i metod
nauczania w zwigzku z ewolucja
potrzeb edukacyjnych, a zwlaszcza
z koniecznoscia przygotowania
mlodych ludzi do samoksztalcenia,
niezb¢dnego w obliczu czekajace-
go ich dostosowywania si¢ do ryn-
ku pracy, zmiany w sposobach fi-
nansowania uczelni, ktére sprowa-
dzaja si¢ do ich komercjalizaciji,
a zarazem prowadzg do ostrej nie-
raz migdzy nimi rywalizacji, wre-
szcie wielorakie napigcia wynikaja-
ce z umasowienia ksztalcenia uni-
wersyteckiego, z wszelkimi tego
procesu konsekwencjami, a doty-
cza one szerokiej sfery Zycia poli-
tyczno-spoteczno-gospodarczego.
Kazdy, kto w jakikolwiek sposob
zwigzany jest z uniwersytetem,
a wigc rowniez jego klienci”,
a tych jest potezna grupa, nie moze
pozostaé obojetny wobec tak zasa-
dniczych kwestii, dotykajacych sa-
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mej istoty tej instytucji. Dlatego, i to
powod drugi blizszego przyjrzenia
si¢ rosyjskiemu wydawnictwu, krag
jego odbiorcow powinien by¢ szero-
ki, obejmujacy wszystkich, ktérych
interesuja kierunki przemian cywili-
zacyjnych wspodlczesnego Swiata.
Trzecim wreszcie powodem przed-
stawienia czytelnikowi tej publikacji
jest zal, ze w Polsce coraz rzadziej
wydaje si¢ tego typu monotema-
tyczne wybory Zrédlowe z intencjg
zapoznania studentow, czy, szerzej,
0s6b poszukujacych na wlasng reke
glebszej, ewolucyjnej wiedzy, z wy-
branymi i waznymi spolecznie te-
matami. JeSli nawet wiele os6b
uwaza, ze problem wyzszej eduka-
¢ji nie nalezy do tych ostatnich,
warto je o tym przekonaé. Sadze
jednak, ze w ostatnim czasie coraz
wiecej ludzi uswiadomilo sobie na
wlasnym przykladzie zaleznod¢
miedzy typem, rodzajem i jakoScia
zdobytego wyksztalcenia a per-
spektywa zatrudnienia, czyli stan-
dardem zycia, satysfakcja zawodo-
w3 i pozwalajaca przezy¢ emerytu-
ra. Okazalo si¢, Ze nie wystarczy
mie¢ dyplom jakiejkolwiek uczelni,
tytulowac si¢ magistrem, by znalez¢
swoje miejsce na rynku pracy
i spetnienie zawodowe. Obecna sy-
tuacja ,straconego pokolenia”, jak
zaczelo si¢ nazywaé¢ wchodzacy
w ostatnich latach w zycie rzesz¢
miodych ludzi, wiréd ktérych bez-
robocie przekracza 20%, a 1/3
ogotu bezrobotnych, ktorzy nie
ukonczyli 27 lat, to absolwenci wy-
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zszych uczelni, sklania do powaz-
nego namystu nad systemem wy-
zszej edukacji. Oczywiscie, nie spo-
sob uznad, ze tylko on jest winien
bezrobociu miodziezy, ale z pew-
noscig jest jednym z waznych ele-
mentéw przyczyniajacych si¢ do ist-
niejacej sytuacji.

Reformowanie oswiaty wymaga,
rzecz jasna, przede wszystkim do-
brego zdiagnozowania aktualnych
realiow i okreslenia perspektyw.
Czasem jednak znajomoS¢ prze-
szlodci stuzy¢ moze wielka pomo-
ca, zwlaszcza w przypadku instytu-
¢ji o tak dtugich, kilkuwiekowych
tradycjach, jak uniwersytet. W cig-
gu swego istnienia niejeden raz
uniwersytety przechodzily powaz-
ne kryzysy, odradzajac si¢ w zmie-
nionej, bardziej dostosowanej do
rzeczywistosci formie. Jednak ,zmie-
nionej” nie oznacza catkowicie innej
i wlasnie poszukiwanie drég pogo-
dzenia wyprébowanej przez wieki
tradycji z wymogami wspotczesno-
Sci jest gléwnym wyzwaniem dla
reformatoréw. Wigze si¢ z nim je-
szcze inna kwestia, o ktérej wspo-
mnial w stowie do czytelnikow wy-
boru rektor Uniwersytetu Charkow-
skiego, Wil S. Bakirow. Zwrécit
uwage na zjawisko unifikacji za-
chodzace w réznych dziedzinach
zycia, w tym edukacji, tymczasem
nie mozna zapominac o potrzebnej
decentralizacji, ktora daje mozli-
wos¢ uwzgledniania narodowych
i lokalnych tradycji, gwarantuje
wigkszg elastyczno$¢ w reagowa-
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niu na zmieniajace si¢ potrzeby.
Postuluje zatem, by zwlaszcza
w tych krajach, ktére modernizujg
swoj system edukacyjny zgodnie
z zasadami Procesu Bolonskiego,
glownym zadaniem stalo si¢ przy-
pomnienie, ponowne przemyslenie
swoich narodowych tradycji, a do-
piero potem, z ich uwzglednie-
niem, adaptowanie nowosci, przy
czym zasady laczenia ,starego”
z ,nowym” powinny by¢ poddane
wszechstronnej spolecznej dyskusiji.

Wychodzac z takich przestanek,
inicjatorzy wydawnictwa — Nie-
miecki Instytut Historyczny w Mo-
Moskiewski Uniwersytet
Panstwowy im. M. W. Lomonoso-
wa i Charkowski Uniwersytet Naro-
dowy im. W. N. Karazina, postano-
wili odwola¢ si¢ do historycznych
tradycji rosyjskich uniwersytetow,
do czasow, w ktérych toczono

skwie,

burzliwe dyskusje nad organizacja,
miejscem uniwersytetow w  paf-
stwie i ich spoteczna rolg w nadziei,
ze zainspiruja wspolczesnych refor-
matorow.

W poréwnaniu z wigkszoScia
krajow europejskich, historia uni-
wersytetow rosyjskich jest stosun-
kowo krétka — mysle¢ o nich za-
czeto dopiero u schytku XVII w;
na poczatku XVIII w. pojawila si¢
pierwsza ,jaskoétka” w postaci pe-
tersburskiego Uniwersytetu Akade-
mickiego, ktéremu jednak nie
wszyscy badacze, m.in. jeden z au-
tor6w niniejszego wyboru, Andriej
J. Andriejew, sklonni s przyznaé

uniwersytecki status; w polowie
XVIII w. powstal cieszacy si¢ opi-
nig pierwszego Uniwersytet Mo-
skiewski i dopiero na poczatku XIX
w., mocg odgoérnych, panstwo-
wych decyzji, uksztaltowata si¢ siec
uniwersytecka, z wyraznie okreSlo-
nym miejscem uczelni w hierarchii
edukacyjnej Imperium. Od tego
momentu uniwersytety staly si¢
waznym  narzedziem  polityki
oSwiatowej, naukowej i spotecznej
panstwa, znaczacym oSrodkiem
rozwoju nauki i powaznym czynni-
kiem ksztaltujacym 1 majacym
wplyw na spoteczng swiadomosé.
Nie jest przesada twierdzenie Niko-
taja I. Pirogowa, znakomitego chi-
rurga, profesora uniwersyteckiego
i zarazem reprezentanta Swiata
urzedniczego jako kuratora okre-
gow naukowych, ze rosyjskie uni-
wersytety stanowily swoisty ,baro-
metr spoleczenstwa”, skupiajac jak
w soczewce wszystkie najwazniej-
sze procesy oraz konflikty spotecz-
ne i intelektualne.

To szczegdlne miejsce, jakie za-
jety uniwersytety zarowno w poli-
tyce panstwa, jak i z czasem
w $wiadomosci spolecznej (oczy-
wiscie w ograniczonym sensie tego
pojecia) bylo gtéwnym powodem
ozywionych dyskusji nad ich
ksztaltem, zadaniami i, zwlaszcza,
relacjami mig¢dzy nimi a wiladza,
ktora powotala je do zycia, utrzy-
mywala, ale zarazem sprawowala
nad nimi Scista kontrole. Waznym
elementem w tych dyskusjach byto
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odwotywanie si¢ do tradycji
i wspolczesnego usytuowania uni-
wersytetow europejskich, zwla-
szcza niemieckich, a celem poszu-
kiwanie wiasnej drogi z uwzgle-
dnianiem cudzego dorobku i rodzi-
mych uwarunkowan i potrzeb.

Jak pisza w przedmowie autorzy
wyboru, giéwnym przestaniem
ksiazki jest przyjrzenie si¢ historii
wyzszej edukacji w Imperium Ro-
syjskim przez pryzmat rozwoju idei
uniwersyteckiej (s. 10), majac tu na
mysli calos¢ refleksji o uniwersyte-
cie jako takim, o jego celach i zada-
niach, stosunkach wewnatrz kor-
poracji, a takze relacjach migdzy
srodowiskiem
a spoleczenstwem i panstwem.
Gloséw takich na przestrzeni po-
nad dwoch stuleci mozna znaleZzé
bez liku, co wymagato dokonania
przemyslanej selekcji. W wigkszo-
sci przypadkéw podjete przez au-
toré6w decyzje trzeba uznaé za stu-
szne, uwzglednili bowiem sporg
czg$¢ najwazniejszych wypowiedzi
z punktu widzenia ich doniostosci
i rezonansu, z jakim si¢ spotykaly.
Mozna byloby oczywiscie zadac
wiecej, ale wowczas i tak potgzny
objetosciowo wybdr statby  sig
wrecz monstrualny. Z punktu wi-
dzenia wartosci Zrodlowej ksigzki,
trudniejsze decyzje wigzaly si¢
z koniecznoScig ograniczania roz-
miaréw jednostkowych wypowie-
dzi. Sktonnos¢ do nader obszerne-
go, erudycyjnego prezentowania
swoich przemyslen niejednokrotnie

uniwersyteckim
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sprawiata, ze poszczegOlne glosy
przybieraly rozmiary kilkudziesigcio-
stronicowych artykuléw lub wrecz
catych ksigzek. Zmusito to autoréw
wyboru do usuwania calych partii
tekstu, pozostawiajac tylko te jego
czesci, ktore uznali za kluczowe dla
zrozumienia gléwnych punktow
wywodu. Byt to niewatpliwie zabieg
konieczny, cho¢by biorac pod uwa-
ge¢ mozliwosci percepcji wspolcze-
snego studenta czy przecigtnego
czytelnika, ale obnizyl, niestety, wa-
lory zrédlowe wydawnictwa.

Calos¢ zaprezentowanego w ksigz-
ce materialu zostala podzielona na
4 czgSci. Kierujac si¢ kryterium
chronologicznych etapéw rozwoju
rosyjskich uniwersytetow, autorzy
wydzielili nastepujace rozdzialy:
rozdziat I obejmujacy okres od kon-
ca XVII w. do poczatku wieku XTX|
rozdzial Il prezentujacy dyskusje to-
czone w latach trzydziestych i czter-
dziestych XIX w., rozdziat 11 zawie-
ra wypowiedzi pochodzace z dru-
giej polowy XIX w., a rozdziat IV
z poczatku XX w. Odpowiadaja one
w gléwnym zarysie waznym zwro-
tom w dziejach uniwersytetéw — od
pierwszych postulatow dotyczacych
idei powotania Akademii Moskiew-
skiej do koncepcji stworzenia sieci
uniwersyteckiej za Aleksandra I,
okres przygotowywania i wprowa-
dzania w Zycie Ustawy z 1835 r., na-
stepnie dyskusje towarzyszace opra-
cowywaniu Ustaw z 1863 r. i 1884 r.
i wreszcie wypowiedzi zrodzone na
fali studenckich strajkow u schytku
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XIX w., wydarzen rewolucji 1905 r.
i kolejnych przymiarek do przygoto-
wania nowej ustawy uniwersytec-
kiej, ktorej, mimo powstania kilku
projektow, nie udalo si¢ wprowa-
dzi¢ w zycie. Calos¢ zamykaja au-
torskie thumaczenia wydawcoéw me-
moriatu Wilhelma von Humboldta
O wnutrienniej i wnieszniej organi-
zacji wysszich naucznych uczrez-
dienij w Berlinie' oraz fragmentéw
pracy Friedricha Schleiermachera
Razmyszlenia ob uniwiersitietie
w niemieckom smysle*. Decyzje ich
zamieszczenia uzasadniajg autorzy
przekonaniem, ze stanowia one
najbardziej rozwinigte, teoretyczne
umotywowanie idei uniwersytetu
klasycznego, taczacego zasade ksztal-
cenia z uprawianiem nauki (s. 510).
Wydaje si¢, ze w duzym stopniu
na doborze tekstow zamieszczo-
nych w wyborze zawazyly osobiste
zainteresowania naukowe A. An-
driejewa. Jednym bowiem z kluczo-
wych zagadnien w jego obszernym
juz dorobku jest problem adaptacji
w Rosji modelu uniwersytetu kla-
sycznego’. Niektore jego wnioski
w tej materii mogg by¢ kontrower-
syjne, jak chocby dos¢ fundamenta-
listyczne traktowanie pojgcia uni-

wersytetu, czy tez teoretyczne oce-
nianie jakosci rosyjskich uniwersy-
tetéw z punktu widzenia ich zbliza-
nia si¢ do modelu uniwersytetu
humboldtowskiego. Wychodzac z ta-
kich przestanek, Andriejew np. bar-
dzo wysoko ocenit znaczenie Usta-
wy z 1835 r., ktorg postrzega jako
zdecydowany krok naprzod”
w kierunku przejscia do ideatu uni-
wersytetu klasycznego, uosabiane-
go przez Uniwersytet Berlinski,
i ewolucji na drodze tworzenia ro-
syjskiego, narodowego uniwersyte-
tu pod kontrola i opieka panstwa.
Z jego akceptacja spotyka si¢ nawet
zniesienie w Ustawie sgdu uniwer-
syteckiego i autonomicznych praw
czlonkéw uczonej korporadji tylko
dlatego, Ze nie byto ich w Berlinie,
z czego wynika, Ze jego zdaniem
wewngetrzne uniwersyteckie sadow-
nictwo sprzeczne jest z organizacjy
uniwersytetu klasycznego?. Wydaje
sig, ze takie podejscie jest zbyt for-
malistyczne, nie bierze bowiem
pod uwage odmiennosci, moéwiac
najogolniej, Srodowisk, w jakich
dziataty uniwersytety rosyjskie i nie-
mieckie, przy czym i te ostatnie roz-
nity si¢ migdzy sobg, czasem nawet
zasadniczo.

! Oryginalny tytut Uber die innere und dufSere Organisation der héberen wissenscha-
Stlichen Anstalten in Berlin, 1810. Tlumaczenie polskie Organizacja instytucji naukowych,
lwl B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt, Warszawa 1989, s. 240-250.

2 Oryginalny tytut Gelegentliche Gedanken iiber Universitéiten in deutschem Sinn, 1808.

3 7ob. np. A. 1O. Auapees, «Hdesn ynusepcumema» 6 Poccuu (XVIII-nauano XX 6.), [wl
«bbimb pycckum no Oyxy u esponeiiyem no obpasoeanuio». Ynueepcumemor Poccutickoti
umnepuu 8 obpazosamenvHom npocmparcmee Llenmpanvroii u Bocmounoit Eeponvt XVIII-
Hauana XX 6., coct. A. 0. Aunpees, Mocksa 2009, s. 9-31.

4 Ibidem, s. 20-21.
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Nie ulega jednak kwestii, ze
w toczgcych si¢ w Rosji dyskusjach
na przestrzeni XVIII-poczatku XX
w. odwotywanie si¢ do organizacji
i idei przySwiecajacych uniwersyte-
tom niemieckim stanowilo nader
wazny punkt odniesienia. Nie trze-
ba zatem dokonywa¢ specjalnej se-
lekcji, by dobra¢ wypowiedzi maja-
ce za punkt centralny rozwazania
poréwnujace organizacj¢ i zadania
uniwersytetow rosyjskich i, méwigc
szerzej, europejskich. Uwidocznilo
si¢ to szczegblnie w glosach zamie-
szczonych w rozdziale 11, ale takze
w kolejnych, a wigc gléwnie tam,
gdzie dyskusje ogniskowaly sig
wokoét przygotowywania nowych
ustaw uniwersyteckich.

Autorami opublikowanych w wy-
borze tekstow sa zaréwno przedsta-
wiciele Swiata akademickiego, jak
i urzedniczego, w tym gtéwnie mi-
nistrowie oSwiecenia publicznego
badz kuratorzy okregow nauko-
wych. Sposréd uczonych wymienic¢
nalezy wypowiedzi Michaita W. Lo-
monosowa, wspottworcy koncepciji
organizacyjnej Uniwersytetu Mo-
skiewskiego, Iwana I. Dawydowa’,
Nikotaja Ch. Bungego, Nikotaja I.
Kostomarowa, Dmitrija I. Kacze-
nowskiego, Konstantina D. Kawie-
lina, Wiadimira I. Wernadskiego,

Jewgienija N. Trubieckoja, Klimen-
ta A. Timiriazewa czy Leona Petra-
zyckiego. Wsréd wysokiej rangi
dziataczy panstwowych znaleZli si¢
Michait N. Murawiow, Wasilij N.
Karazin, Siergiej S. Uwarow, Pawet
A. Kapnist, od 1880 r. kurator Mo-
skiewskiego Okregu Naukowego,
Piotr M. von Kaufman, w latach
1906-1908 minister o§wiecenia. Nie
zabraklo takze publicystow, w tym
tak wplywowych jak Michail Kat-
kow, ktory, nota bene, przez pe-
wien czas nalezal do Swiata akade-
mickiego jako wykladowca Uni-
wersytetu Moskiewskiego, czy Ni-
kotaj W. Speranskij, jeden z najzar-
liwszych krytykéw panstwowej po-
lityki oswiatowej na przetlomie XIX
i XX w. Sa takze historycy i mysli-
ciele, jak dworski historiograf Ni-
kotaj M. Karamzin czy publicysta,
krytyk literacki i znawca niemiec-
kiej filozofii Wissarion G. Bielinskij.
Wielu zreszta sposSréd autorow
w roznych okresach swego zycia
nalezalo do jednego lub drugiego
z tych dwoch Srodowisk, co bynaj-
mniej nie oznacza, ze zawsze iden-
tyfikowali si¢ Swiatopogladowo ze
swym aktualnym usytuowaniem zy-
ciowym. Najlepszym tu przykladem
jest wspominany wyzej N. 1. Piro-
gow, ktory nawet jako kurator

5 Jego rozprawe, zainspirowang przcz ministra o§wiaty Siergicja S. Uwarowa, ktérego
intencja byla obrona uniwersytetow przed zakusami ich likwidacji, O naznaczenii rus-
skich uniwersitietow i uczastii ich w obszczestwiennom obrazowanii omowita Kalina Bart-
nicka, Jaki powinien byc uniwersytet rosyjski?” Sprawy uniwersyteckie w Swietle ankiety
Ministerstwa OSwiecenia Narodowego w 1849 r., ,Rozprawy z Dzicjow OSwiaty” 1996,

t. 37.
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okregéw naukowych utozsamial
si¢ i duchowo pozostawal czlon-
kiem korporacji profesorskiej, tro-
szczac si¢ o zachowanie jej autono-
micznego statusu. Sg z kolei w an-
tologii przytaczane wypowiedzi ta-
kich profesoréow, ktorzy stawali
w opozycji do opinii wigkszosci ze
swych kolegéw, bronigc rzado-
wych koncepcji organizacji uniwer-
sytetow. Do takich nalezy Nikotaj
A. Lubimow, ktéry w okresie przy-
gotowywania Ustawy z 1884 r. go-
raco optowal za rozwigzaniami
proponowanymi przez ministra
Dmitrija A. Tofstoja wlasnie dlate-
go, ze jego zdaniem zblizaly one
organizacj¢ uniwersytetOw rosyj-
skich do niemieckich, stanowig-
cych w jego pojeciu pozadany ideat.
Wielokrotne wypowiedzi w obronie
przyszlej ustawy, ktore skltadajg si¢
na catkiem pokazny tomik (w wy-
borze ogloszono oczywiscie tylko
jedng z nich, najistotniejsza z punk-
tu widzenia zawartej w niej kon-
cepcji, Mnienie po powodu pierie-
smotra uniwersitetskogo ustawa,
z marca 1873 r.), narazily go na po-
wazny konflikt z powazna czeScig
profesury, a zarazem wywolaly go-
raca polemike z ich autorem. Jeden
z takich gloséw polemicznych, au-
torstwa kolegi Lubimowa z Uni-
wersytetu Moskiewskiego, Wtadi-
mira 1. Guerriera, zamieszczono
w recenzowanej antologii (Swiet
i tieni uniwersitetskogo byta).

Z powyzszych uwag mozna wy-
snu¢ wniosek, ze w uniwersytec-

kich dyskusjach gléwny udziat bra-
ly dwa Srodowiska — akademickie
i urzednicze, i co wazniejsze, staly
wobec siebie w wyraznej opozycji.
Rzeczywiscie, taki obraz wyraznie
rysuje si¢ z przedstawionych doku-
mentow. Im glebiej w wiek XIX,
tym ostrzej rysuja si¢ odmienne wi-
zje, czym ma byd¢, jakie funkcje po-
winien petni¢ i jak ma by¢ zorgani-
zowany uniwersytet w Rosji. O ile
w wieku XVIII widoczna jest raczej
w miar¢ zgodna wspolpraca nie-
licznych  jeszcze przedstawicieli
Swiata nauki ze Swiatem urzedni-
czym, spojonych wspdolnym daze-
niem do zbudowania w Rosji insty-
tucji stuzgcych szerzeniu oSwiaty
i rozwojowi nauki, o tyle od drugiej
¢wierci XIX w. stanowiska repre-
zentantdow tych dwoch Srodowisk
zaczynaja si¢ wyraznie polaryzo-
wad, by na poczatku XX w. dojs¢
do stadium ostrego konfliktu,
wzmacnianego sytuacja polityczng
panstwa. Zasadniczym powodem
tego konfliktu byta, z jednej strony,
odmienna wizja funkcji uniwersyte-
tu, z drugiej nadmierna kontrola
wewnetrznego zycia uniwersytetow
sprawowana przez nieufne i auto-
kratyczne panstwo. W tym sporze
starty si¢ — dominujaca z punktu wi-
dzenia potrzeb panstwa wizja uni-
wersytetow przede wszystkim jako
osrodkéw  ksztalcenia, dostarczaja-
cych fachowcow stuzacych temu
panstwu, z wysuwang na plan
pierwszy przez profesoréw ich
funkcja naukowa, badawcza, zgod-
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na z humboldtowskim ideatem.
Aby méc ja wypetnia¢, wykladowcy
domagali si¢ poszanowania autono-
micznych praw uniwersyteckich,
zapewniajacych wolnos¢ badania
i nauczania, swobody intelektual-
nej, niekrepowanej wzgledami poli-
tycznymi czy utylitarnymi.

Argumenty wysuwane w tocza-
cych si¢ przez dziesiatki lat dysku-
sjach i sporach z dzisiejszej per-
spektywy wcale nie brzmig archa-
icznie. Wiele z nich, mimo zmian
cywilizacyjnych, moglibySmy dzisiaj
powtorzyé, z mysla zasadniczg na
czele — ze proby odgoérnego, pan-
stwowego zadekretowania wszyst-
kich wypelnianych przez uniwersy-
tety zadan, od spraw organizacyj-
nych po formy oceny dorobku dy-
daktycznego, a zwlaszcza nauko-
wego, nie prowadza do rozwoju
i podniesienia poziomu nauki, ale
wrecz przeciwnie, sa Zrodlem ruty-
nizacji, gry pozorow, wyrzekania
sie celébw nowatorskich i ambit-
nych, bo niemieszczacych si¢ w na-
rzucanych odgornie schematach.

I jeszcze stow pare o edytorskiej
stronie antologii. Jest ona ze
wszech miar godna pochwaly. Kaz-
dy rozdzial opatrzony jest wprowa-
dzeniem, w ktérym wydawcy kre-
§la histori¢ kolejnego etapu rozwo-
ju uniwersytetow rosyjskich. Wszy-
stkie teksty poprzedzone sa cal-
kiem obszernymi informacjami
o ich autorach oraz okoliczno-
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Sciach powstania i rezonansie za-
mieszczonych w antologii ich wy-
powiedzi. Sa one takZe opatrzone
przypisami informujacymi o oso-
bach, faktach, czy publikacjach
wspominanych w dokumentach,
dzi¢ki czemu nawet stabo czy wca-
le niezorientowany w realiach hi-
storycznych czytelnik moze umiej-
scowi¢ teksty w odpowiednich
kontekstach. Wiekszosci informacji
towarzysza odnos$niki bibliograficz-
ne dajace osobom zainteresowa-
nym mozliwos¢ poszerzenia swych
wiadomosci o wspominanych wy-
darzeniach. Jesli dodaé¢ staranno$¢
opracowania, tadny papier, twarda
oktadke, otrzymujemy ksigzke zwra-
cajacg uwage rowniez strong wizu-
alng. Jedynym, dos¢ powaznym
mankamentem jest brak indeksu
0sob. Przydalby si¢ bardzo, szcze-
golnie gdy wiele tekstow ma cha-
gdzie autor
przywoluje stlowa swego adwersa-
rza, lub, co zdarza si¢ czesto, auto-
rzy przypominaja chlubne lub
mniej chlubne zdarzenia z prze-
sztosci rosyjskich uniwersytetow
i udzial w nich réznych osoéb.
Pozostaje wigc postulowac, aby
i w naszej literaturze pojawil si¢
podobny wybor prezentujacy pol-
skie dysputy wokoél uniwersytetu
jako przyczynek do wspolczesnych
debat na temat jego przysziosci.

rakter polemiczny,

Joanna Schiller



