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Czasopiémiennictwo satyryczne
a powie$¢ satyryczno-obyczajowa XVIII
i poczatku XIX stulecia

Halina Mazurek-Wita

Jak ogélnie wiadomo, poczatki rozwoju nowozytnej prozy w literaturze
rosyjskiej przypadly na druga potowe XVIII wieku. Zwigzane byly one
$ciSle z czasopiSmiennictwem tego okresu, dokladniej z czasopi$miennic-
twem satyrycznym, przezywajacym od roku 1769 pelnie swego rozkwitu.
Literatura rosyjska do tego czasu nie posiadala wlasciwie prozy artystycz-
nej. Zastepowaly jg wlasnie powstajgce coraz to nowsze czasopisma saty-
ryczne. Duzy wplyw na ich powstanie i rozw6j miaty czasopisma zachod-
nioeuropejskie, zwlaszcza angielski ,,Spektator” Jozefa Addisona i Ryszar-
da Steele’a. _

Publicystyczny charakter prozy drugiej polowy XVIII stulecia nie Byi
przypadkowy. Tradycji prozy publicystycznej malezy szukaé juz w poczat-
kach tego wieku, w epoce reform Piotra I. Celem literatury bylo woéwczas
jej poérednictwo w przeprowadzeniu reform panstwowych, w wychowy-
waniu nowego spoteczenstwa. Takie same cele przy$wiecaly réwniez po-
jawieniu sie czasopism satyrycznych. Jednakze gléwnym zadaniem tego
typu wydawnictw periodycznych bylo nie tylko ksztaltowanie oblicza mo-
ralnego dwczesnego spoleczenistwa, lecz przede wszystkim krytyka rzadéow
carowej Katarzyny 11, zajecie okreslonego stanowtiska w kwestii chlopskiej,
satyryczny stosunek do klas rzadzacych. Natychmiastowa reakcja na ak-
tualne i najwazniejsze problemy wspoélczesnosci, krytyka ujemnych zja-
wisk spoleczno-politycznych, nieustajgca polemika na lamach czasopism
satyrycznych wywolywata niezadowolenie ze strony Katarzyny II, co cze-
sto stawalo sie przyczyng przerywania wydawania czasopism, ..

Jednak pomimo trudnosci gatunek ten przetrwal do ‘konca XVIII
wieku, nic nie stracil na swej wartoéci i poczytnosci. Jako najbardziej po-
pularny wéwczas rodzaj prozy wywarl on takze duzy wplyw na powstanie
i rozwéj innych gatunkoéw prozaicznych. Typ uprawianej tu satyry inten-
sywnie przenika do pojawiajacych sie w tym czasie w literaturze rosyj-
skiej powiesci. -
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Czasopi$miennictwo satyryczne bylo typem prozy, w ktérym znalazly
odbicie gléwne tendencje wszystkich dziedzin zycia Rosji osiemnastowiecz-
nej i to uzasadnia réznorodno$¢ jego tematyki. Ta réznorodnosé z kolei
w pewien sposob ksztaltowala forme artykuléw w czasopismach satyrycz-
nych. Znajdziemy tam wigc popularny rodzaj podrézy (Fragment podrézy
do LT. — Orpuisox nyrewecrsus 8 I. T. z ,,Ziwopisca” Mikolaja Nowiko-
wa), pojedyncze listy (Listy do Fataleja — I[lucoma xk Pasrasero, rowniez
z ,,Ziwopisca’), cale cykle epistolarne (,,Adskaja Poczta” Fiodora Emina),
kopie dokumentéw (Kopie listéw do ziemianina — Konuu c otnucok z ,,Trut-
nia” Nowikowa), opowiastke filozoficzng (Jarmark siedmiu muz — fpmap-
Ka cemu my3 z ,,Ziwopisca”) i tym podobne. Przyklady te mogg stuzy¢ za
swiadectwo duzego stopnia beletryzacji prozy publicystycznej, na ktoéra
skladajg sie wlasnie te niewielkie prozaiczne formy fabularne. One to beg-
dg utworami inspirujgcymi powstanie wiekszych gatunkéw prozaicznych,
jak na przyklad powiesci, zwlaszcza za§ powieSci satyryczno-obyczajowej.
Dlatego sluszna wydaje sie proba zestawienia tego typu prozy z czasopis-
mami -satyrycznymi. Powie§¢ satyryczno-moralna takze byla gatunkiem
odzwierciedlajgcym gléwny nurt 6wczesnej literatury rosyjskiej, po raz
pierwszy zareprezentowanym wlasnie przez czasopi$miennictwo, nurt sa-
tyryczno-krytyczny. Zanim jednak o zestawieniu takim bedzie mowa, ko-
nieczne zdaje sie przesledzenie ewolucji pewnych form czasopi$mienni-
czych, ewolucji prowadzgcej do utworu beletrystycznego.

Jak juz wspominano, czasopisma satyryczne wypelnily w literaturze
rosyjskiej luke spowodowang brakiem wiekszych gatunkéw prozaicznych,
a mianowicie powiesci, tak bardzo popularnej wéwczas na zachodzie Euro-
py- Podczas gdy we Francji i Anglii czytano powiesci Alaina Renego Lesa~
g¢’a, Pierra Marivaux, Antoine’a Francoisa Prévosta, Charlesa Louisa Mon-
tesquieu, Jeana Jacquesa Rousseau, Daniela Defoe, Samuela Richardsona,
Henry Fieldinga, Tobiasa Georga Smolletta, w Rosji nadal jeszcze duzym
zainteresowaniem cieszyly sie takie utwory, jak: Opowie$é o krélewiczu
Bowie (llosecto o Bose-kopoiesuue), Historia o meznym rycerzu Piotrze
Ztote-Klucze (Mcropus o xpobpom powyepe [lerpe 3aroroix-Kawouel), Opo-
wie$é o Uruslanie Lazariewiczu (ITosecto o ¥pycaane Jlasapesuue), Opo-
wie§é o Frole Skobiejewie ([Tosects o Ppore Ckobeese) i tym podobne.

Nurt satyryczno-krytyczny zapoczatkowany satyrami Antiocha Kan-
tiemira, a najbardziej podkreslony od 1769 roku serig wydawnictw saty-
rycznych, na dtugo jeszcze okresli charakter prawie calej literatury rosyj-
skiej. Bedzie sie rozwijal i wzbudzatl ciggle zainteresowanie, bedzie istniat
niezalezn’e od powstajgcego i rozszerzajacego sig coraz bardziej w litera-
turze konca XVIII wieku sentymentalizmu. Pojawienie sie w styczniu 1769
roku ,,Wsialkoj Wsiacziny”, pierwszego czasopisma o charakterze satyry.z-
nym, dalo poczaiek wielu innym wydawnictwom tego typu. W latach
1762—1774 nastepuje szybki, bujny rozkwit czasopiémiennictwa satyrycz-
nego. Wychodzg kolejno wazniejsze czasopisma: ,,I to i sio” w 1769 roku
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Michaita Czutkowa, ,,Smies” w 1769 roku Lukasza Siczkariowa, ,,Trutien”
w latach 1769—1770 Nowikowa, ,,Adskaja Poczta” w 1769 roku Emina,
»Parnasskij Szczepietilnik” w 1770 roku Czutkowa. Nie trzeba powtarzac,
jak wielkg role odegraly czasopisma tych wlasnie lat. Swiadectwem tego
moga by¢ czeste po roku 1774 ich wznowienia.

Wiadomo, iz wiele z wymienionych tytuléw na wyrazne zadanie caro-
wej Katarzyny II przestalo sie ukazywaé. Jednakze ich wydawcy, Nowi-
kow na przyklad, zdajgc sobie sprawe z wielkiego oddzialywania czaso-
pism na opinie publiczng, stale powracaja do dziatalnosci wydawniczej.
Wkrotce po przerwaniu wydawania ,, Trutnia”, w tym samym roku zaczy-
na Nowikow drukowaé ,,Pustomiele” potem ,,Ziwopisca” w latach 1772—
—1773 i wreszcie w roku 1774 ,,Koszeloka”. Po kategorycznym zgdaniu
Katarzyny Il zaprzestania wydawania wszelkich czasopism satyrycznych
nastepuje jak gdyby spadek nasilenia nurtu satyrycznego w literaturze
rosyjskiej. Jest to okres spadku pozornego, bo juz w rok pdzniej ukazuje
sie trzecie wydanie ,,Ziwopisca” (drugie wyszlo w 1773 roku). Po uptywie
lat pieciu zaczyna znéw powoli zaznacza¢ sie tradycja czasopism satyrycz-
nych. W 1781 roku ukazalo si¢ czwarte wydanie ,,Ziwcpisca”, a w roku
1788 wznowiona zostaje ,,Adskaja Poczta” Emina, ktéra ctala sie bezpo-
$rednim bodzcem do powstania ,,Poczty Duchow” (1789) Iwana Krylowa.
Lata dziewiec¢dziesigte zndéw obfitujg w czasopisma, ukazuje sie ,,Satiri-
czeskij Wiestnik” (1790—1792) Mikolaja Strachowa, ,,Zritiel” (1792) Kry-
lowa, pigte wydanie ,,Ziwopisca” (1793), ,,Sankt-Pietierburgskij Mierku-
rij” (1793) Krylowa.

Niezwykla wprost popularnos¢ czasopism odbila sie nie tylko na czg-
stym ich wznawianiu, lecz takze i nma charakterze tych wznowien. Nowe
wydania upodabnialy sie coraz bardziej do utworu zbeletryzowanego. Na
przyklad Nowikow w dalszych wydaniach swego ,,Ziwopisca’’ stara sie do-
prowadzi¢ wybrane tylko artykuly do doskonaltosci artystycznej, przede
wszystkim te, ktoérych autorem byl on sam; zaczyna tworzy¢ sie wiec dzie-
lo jednego autora. Polgczone zostajg przez pisarza w jedng calo$¢ arty-
kuly o podobnej tematyce i wymowie ideowej, co zaostrza zawarte w nich
elementy krytyki i satyry. Poprzez te zmiany ujednolica sie kompozycja
utworu, uwydatnia sie w pewnym stopniu jego przynalezno$¢ do gatunku
prozy powiesciowej. _

Istnialy rowniez czasopisma, ktére juz w pierwszym swym wydaniu
mato byly podobne do czasopisma w pelnym tego stowa znaczeniu. ,,Ad-
skaja Poczta” Emina, napisana przez jedng tylko osobe, byla przykladem
jednego z bardziej popularnych wéwczas, zwlaszcza na Zachodzie, gatun-
kéow prozy satyrycznej — cyklu listow (Listy perskie Montesquieu). Cza-
sopismo to stanowi korespondencje dwdch diabléw, Kulawego z Jedno-
okim, ktérej treScig jest krytyka ujemnych stron rzeczywistoSci wsp6l-
czesnej autorowi, szczegoélnie zas wad spoleczenstwa. Jeszcze dalej posu-
niety jest proceés doskonalenia tematyczno-kompozycyjnego w ,Pocztie
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Duchow” Krylowa, wydawnictwie, ktére najsilniej zwigzane bylo z tra-
dycjami satyry czasopi$mienniczej Nowikowa. Pomyslane bylo ono przez
autora nie jako czasopismo, lecz jeden utwoér o charakterze zamknietym
czesciowo pod wzgledem ideowym, glownie zaS — kompozycyjno-gatun-
kowym. ,,Poczta Duchow” jednakze z r6éznych przyczyn !, miedzy innymi
ze wzgledu na niezwykla popularnosé¢ wydawnictwa periodycznego w tym
czasie, ukazywala sie jako miesiecznik. Zlozyly si¢ na calos¢ tego czaso-
pisma listy gnoméw, sylféw i wodnikéw do czarnoksieznika Malikulmulka.
Korespondenci-duchy dostarczaja czarnoksieznikowi wielu wiadomos$ci na
rozmaite tematy, wiadomosci wynikajacych z bacznej obserwacji réznych
dziedzin zycia ludzkiego. Przy tym Krylow wprowadza pewien porzadek
do podzialu czynnosci miedzy duchami; gnomy i wodniki opowiadaja
o ujemnych zjawiskach zycia spolecznego, sylfy zas snuja na te tematy
refleksje. W utworze poza tym widaé réwniez dgzenie do stworzenia kon-
kretnych linii fabularnych, na przyk?lad listy jednego z duchéw poswiecone
sq opowiadaniom tylko o Srodowisku urzedniczym, drugiego natomiast
o Srodowisku modnis i fircykéw i tak dalej. Chociaz nie zawsze Krylow
jest tu konsekwentny, niemniej jego proby w dazeniu do bardziej wyszu-
kanej kompozycji byly nie bez znaczenia w ewolucji od form czasopiémien-
niczych do powiedci satyryczno-moralnej, za ktérej pierwszy przyklad
uwaza¢ nalezy w literaturze rosyjskiej Nadobnq kucharke Czulkowa.

Wiasciwie pierwszym powiesciopisarzem rosyjskim prébujgcym stwo-
rzyé nowa powiesé rosyjskg i wykorzystujgcym w swoich utworach znane
watki romanséw zachodnioeuropejskich byt Fiodor Emin (okolo 1735—
—1770). Byl on pisarzem niezwykle plodnym, lecz uprawiat przede wszyst-
kim romanse awanturnicze, najcze$ciej nie majgce zbyt wielkiej wartosci
artystycznej, niemniej cieszace si¢ w swoim czasie w Rosji dos¢ duza po-
pularno$cig.

Jedng z lepszych powieSci Emina, ktéra wzbudzila w latach sze$édzie-
sigtych XVIII wieku wieksze zainteresowanie z racji swego nowatorstwa
kompozycyjnego i1 tematycznego, byla powie$¢ Listy Ernesta i Dorawry
(Mucoma- Iprecra u opaspol, 1766), utwér wnoszacy do literatury ro-
syjskiej tego czasu pierwszy powiew sentymentalizmu. Wykorzystat tutaj
autor dos¢ zrecznie watek Nowej Heloizy Rousseau.

Powiesé epistolarna bez watpienia byla nowoscig na gruncie literatury
rosyjskiej. Forma listow, w ogdle korespondencji jako nowa zupelnie for-
ma podawcza w literaturze znalazla, jak wida¢, zastosowanie w wyzej wy-
mienionych czasopismach satyrycznych — u samego Emina w ,,Adskoj
Pocztie”, pbéziniej u Krylowa w ,Pocztie Duchow”. Listy Ernesta i Do-
rawry nie sg jednakze utworem, w ktéorym pojawialyby sie jakie$s elemen-
ty satyry czy krytycyzmu charakterystyczne dla powiesci satyryczno-oby-
czajowej.

! Doktadniej zostalo to wyjasnione w ksigzce: P.N. Bierkow: Istorija russko)
zurnalistiki XVIII wieka, Moskwa 1952, s, 432-—461.
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Michait Czutkow (okoto 1734—1792) zyl w tym samym czasie co Emin
i niewagtpliwie byl jednym z wybitniejszych prozaikéw tego okresu. Na-
dobna kucharka, czyli przygody rozpustnej kobiety ([1puzoscas nosapuxc
uau IToxoncdenus passparuoii senugunot, 1770) to romans, ktory powinien
wypelni¢ luke w o6wczesnej literaturze rosyjskiej spowodowang brakiem
powiedci tego typu, co Przypadki Idziego Blasa Lesage’a we Francji czy
Moll Flanders Daniela Defoe w Anglii. Bez watpienia utwér Czulkowa
wywodzi si¢ z tradycji tego gatunku powiesci zwanej popularnie ,,szel-
mowska”. Jednakze bardziej zauwazalny jest jego zwiazek z ideowymi
tradycjami rosyjskiej prozy satyrycznej. Powies¢ ukazala sie w latach nie-
bywalego wprost rozwoju czasopiémiennictwa satyrycznego. Czutkow wy-
dawca czasopism o tym samym charakterze, nie moéglt nie zaprezentowac
swego stanowiska wobec czesto omawianych na lamach nowych wydaw-
nictw probleméw. Wprawdzie utwory Czutkowa nie majq tak ostrego wy-
dzwieku krytycznego, jak na przyklad artykuty Nowikowa, nie wypowia-
daja sie wyraznie na temat sprawy chlopskiej czy rzadéw Katarzyny II,
jednakze ich ton wyraznie antyszlachecki, krytyka oblicza moralnego tej
klasy, zwrécenie uwagi na nieréwnosci spoteczne, polemika literacka, po-
zwalaja temu pisarzowi zajaé w rzedzie satyrykow ostatniego trzydziesto-
lecia XVIII wieku miejsce niepo§lednie. :

Po raz pierwszy tendencje antyszlacheckie tego pisarza znalazly od-
zwierciedlenie w jego zbiorze opowiesci i bajek Sowizdrzal, czyli bajki
stowianiskie (I[Tepecmewnux uru Crasenckue ckasku, 1766—1768). Od tego
utworu poprzez czasopisma prowadzi droga Czulkowa do Nadobnej ku-
charki. Powie$é ta jako romans lotrzykowski stala wilasciwie na pogra-
niczu powieéci awanturniczej i satyryczno-obyczajowej. Widaé w niej
pierwsze préby indywidualizacji charakteru bohaterki oraz wprowadzenie
do utworu literackiego ,,niskiej” rzeczywistosci jako w pelni zaslugujacej
na uwage pisarza. Chociaz Czutkow nie sugeruje wyraznie swojego zdania
na temat postepowania bohaterki, to juz samo przedstawienie w powiesci
jej przypadkéw jako wyniku nieréwnosci spotecznych daje wiele do my-
glenia. ' o

Nadobna kucharka uwydatnia sie na tle niezbyt wprawdzie bogatej.'
lecz niezmiernie popularnej, zwlaszcza wsréd mieszezanstwa, rosyjskiej
prozy powieSciowej, nawigzujacej swoim prymitywizmem do powiesci kon-
ca XVII i poczatku XVIII stulecia, na przyktad do Opowiesci o Frole Sko-
bzeyewze Tego typu utwory podobne byly w pewnym sensie do zachod-
nioeuropejskiego romansu szelmowskiego, ale tylko ze wzgledu na swojg
budowe. Skladaty si¢ bowtiem, jak pdZniej da sig to zauwazy¢ i w powiesci
satyryczno-obyczajowej, z wielu epizodéow, ktore lgczyla postaé gléwnego
bohatera. Wymienié¢ tu mozna utwor nieznanego autora pod tytulem Nie-
szczesny Nikanor, czyli przygody rosyjskiego szlachcica G. (Hecuwacrnoul
Hukanop uau Ipukatouenus pycckozo 6eopsuuua r., 1775), ktorego czesé
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druga ukazala sie w 1789 roku w zbiorze opowieéci Iwana Nowikowa 2
Przygody Iwana, syna kupieckiego ([Toxomdenus Heana IocTunozo coiHa,
1785—1786), w ktérym jedna z tych opowiesci O nieszczesliwych przygo-
dach cérki kupieckiej Annuszki (O HeCUACTHOLX NPUKAIOHEHUAX KYNE4ecKo:d
Oowepu Annywrku) przypomina nieco z tresci watki Nadobnej kucharki
Czutkowa.

Szczegblng popularnoscia cieszyly sie, wydawane czesto nawet w wie-
ku XIX, powieSci Matwieja Komarowa (okolo 1735—1812?): Dokladne
i wierne opisanie dobrych i ztych czynéw rosyjskiego totra, ztodzieja i by-
tego moskiewskiego tajrego policjanta Warki Kaina, calego jego Zycia
i przedziwnych przygéd . (ObcroaresvHole u sepivie onucanus 006peLy
u 3461 Oen poccuiicKo20 MOWeHKUKA U 8opa, pa3bolnuka u Goiuiezo Moc-
Koscko20 coiyuxa Banvxu Kauna, scell e2o susnu u cTpannslx noxoxcdenud,
1779) oraz Powie$¢ o przygodach angielskiego milorda Jerzego i branden-
burskiej margrabiny Fryderyki. Luizy (I[Tosecto o npuxaioderuu anzaui-
cko20 muropda I'eopea u o 6pandenbypeckoli maprepagune Ppudepuxe JIyu-
3e, 1782). Ustepujg one jednakze utworom Czulkowa w wielu przypadkach,
przede wszystkim pod wzgledem ideowym.

Nurt satyryczno-krytyczny w literaturze rosyjskiej, przejawiajacy sie
najbardziej w czasopismach satyrycznych, objal swym zasiegiem nie tylko
oowies¢é osiemnastowieczng, lecz takze gatunki prozy satyryczno-obycza-
jowej poczatkéw XIX stulecia. Najpelniej tradycje satyry czasopi$mien-
niczej odbily sie w powiesci Rosyjski Gil Blas albo przypadki ksiecia Gaw-
rily Simonowicza Czistiakowa (Poccutickuii Kuabaaz uiu IToxosxdenus
xnaza Taspuaot Cumonosusa Jucraxosa, 1814) Wasyla Narieimego (1780—
-—1825). Twoérczos¢é tego malo znanego pisarza rozwijala sie w odosobnie-
niu od gtéwnych tendenciji literatury poczatku XIX stulecia. Nariezny nie
ulegt wplywom psychologicznej prozy Mikolaja Karamzina, malo uczest-
niczyt w zyciu literackim tego czasu, nie zwracal wiekszej uwagi na rodzg-
cy sie nowy nurt w literaturze rosyjskiej — romantyzm. Do konca swojej
twérczosci pozostal wierny gléwnym tendencjom O$wiecenia rosyjskiego,
szed! droga wytyczong poprzez dzialalnosé literackg Denisa Fonwizina,
Nowikowa, Krylowa. W utworach jego ulegly dalszemu rozwojowi i prze-
rébce glowne zalozenia prozy satyrycznej konca XVIII wieku oraz forma
powiesci lotrzykowskich i satyryczno-moralnych Czulkowa, Emina, Mat-
wieja Komarowa. Zwiazek tworczosci Narieznego z literaturg konca XVIII
stulecia nie jest dzielem przypadku. '

Zainteresowania pisarza w tym kierunku podtrzymywane byly nie
stabnacg wcigz jeszeze popularnoscig w literaturze tego okresu niektérych
dziet satyrykéw ubieglego wieku. W roku 1802 ukazuje sie po raz drugi
»Poczta Duchow” Krylowa, w 1807 pojawia sie na lamach ,,Moskowskogo
Sobiesiednika” széste wydanie ,,Ziwopisca” Nowikowa, dziala grupa poetéw

2 Daty urodzin i $mierci Iwana Nowikowa nie sg podane w dostepnych
w Polsce’zrédtach biograficznych.
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— radiszczewowcéw, nawigzujacych w swej tworczosci do postepowej my-
sli o$wieceniowej. Wlasnie na stronicach jednego z czasopism, bedgcych
pod wyraznym wplywem ideowym tej grupy pisarzy zrzeszonych w Wol-
nym Stowarzyszeniu Milo$nikéw Literatury, Nauk i Sztuk Pieknych (1801
. —1825), ,,Siewiernogo Wiestnika”, wydrukowano jeden z rozdziatéw Po-
drézy z Petersburga do Moskwy (ITyrewecrsue ua ITerep6ypea 8 Mocksy)
Aleksandra Radiszczewa Klin. W 1811 roku wychodzi zebranie dziet tego
pisarza. Zreszta jeszcze wczesniej od Narieznego z powiescig satyryczno-
-obyczajowa wystgpil Aleksander Izmajlow (1779-1831). Jego utwér Euge-
niusz albo zgubne skutki zlego ‘wychowania i towarzystwa (Eseenuti uiu
[aeybroe caedcreusn naoxoeo socnuranus u coobujecrsa, 1799—1801), kry-
tykujacy sposoby wychowania mlodziezy szlacheckiej i ukazujacy w saty-
rycznym $wietle obyczaje tej warstwy spolecznej, ustepowalt jednakze po-
wiesci Narieznego zaréwno pod wzgledem artystycznym, jak i ideowym.
Zbyt wiele jest tam naturalizmu i drobiazgowosci w przedstawieniu obycza-
jowosci 6wezesnego spoteczenstwa, malo zas rozwiniety jest element saty-
ryczno-krytyczny. I chociaz powiesé satyryczno-obyczajowa nie miata wigk-
szego wplywu na ogélny rozwaj literatury, mimo to mozna powiedzieé, ze
powiesci Narieznego odegraly w ewolucji prozy rosyjskiej role znaczniejsza
niz utwoér Aleksandra Izmajtowa. Jezeli za§ chodzi o ksztalt artystyczny,
to dziela tego pisarza, cho¢ pisane na poczgtku XIX wieku, stanowig naj-
wyzsze osiggniecie rozwoju powiesci osiemnastowiecznej. Pod wzgledem
ideowym sg one w tym okresie, zwlaszcza Rosyjski Gil Blas, najbardziej
$Smialym przejawem nurtu satyrycznego reprezentowanego w czasopiS-
miennictwie ostatniego trzydziestolecia XVIII wieku. I pod tym wzgledem
chyba jedynie opublikowana w 1818 roku (a napisana przed rokiem 1810)
powies¢ epistolarna Podréz krytyki albo Listy pewnego podréinika, opi-
sujgecego swemu przyjacielowi rézne wady, ktérych w wiekszosei sam byt
naocznym S$wiadkiem 3 ([Tyrewecreue kputuku uau ITucema odHoeo nyre-
LUeCTBEHHUKA, ONUCLIBAIOWe20 OpYyey C80eMY PA3HbIE NOPOKU, KOTOPbIX 6GOAb-
e wacTuro cam O6bia owesudHviM ceudeTenen) zupelnie nieznanego w Swie=
cie literackim autora Sawielija Kartowicza von Ferelcta czeSciowo dorow-
na¢ moze Rosyjskiemu Gil Blasowi. Podréz krytyki to wlasciwie nie po-
wies¢ a utwor publicystyczny oparty na tradycji ,,Adskoj Poczty” Emi-
na, ,,Poczty Duchow” Krylowa oraz Podrézy z Petersburga do Moskwy
Aleksandra Radiszczewa. Sklada sie bowiem, jak méwi sam tytut, z listéw
pewnego podréznika do przyjaciela, ktérych trescig jest opus i krytyka zla
spotecznego.
Przy rozwazaniu wspélnych cech czasopiémiennictwa satyrycznego
i powiesci tego samego gatunku nalezy zwré6cié uwage przede wszystkim
wlasnie na Podréz krytyki, Rosyjskiego Gil Blasa i Nadobng kucharke.
Wplyw czasopism na gatunek prozy narracyjnej odbil sie nie tyle na 1eJ
kompozycji, ile na tematyce i problematyce.

3 Tlumaczeme moje — H.M.-W,
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Zaréwno gatunki czasopiSmiennicze, jak i powiesci satyryczno-moralne
niejednokrotnie jako przedmiot swojej uwagi obieraly ,niska” rzeczywi~
stosé, wzgardzong przez literature klasycyzmu. Tak wiec po raz pierwszy
w literaturze rosyjskiej zjawia si¢ zwykly czlowiek ze swoim zyciem co-
dziennym i obyczajami. I chociaz na przyklad bohater Rosyjskiego Gil Blasa
to ksigze, jak mowi tytut utworu, jednakze ksigze taki, ktory sam prowa-
dzi gospodarstwo, sam sieje i zbiera plony, a niedziele razem z chlopami
ze swojej wsi Falalejewki (nazwa niewatpliwie zwigzana z imieniem adre-
sata Listéw do Falaleja z czasopisma Nowikowa) spedza w szynku, i w tym
jedyniie miejscu ma czas i moze pochwali¢ sie swoim pochodzeniem, Wiele
miejsca poSwieca sie takze sprawie chlopskiej, zwlaszcza w czasopismach
Nowikowa. Temat ten raczej nie jest poruszany w powiesci obyczajowej
Czutkowa i Narieznego, natomiast z ostro$cia podobng Podrézy z Peters-
burga do Moskwy ukazany jest w Podrézy krytyki Ferelcta. Podrézujacy
jest $wiadkiem wielu wypadkéw znecamnia sie ziemian nad swoimi podda-
nymi (list XVI) 4. Podobnie jak i u Radiszczewa znajdujemy u von Ferelcta
opis sprzedazy chlopéw (list II), ciezki los zgwalconej przez swego pana
dziewczyny (list X) przypomina przezycia bohatera rozdzialu Gorodnia
z Podrézy z Petersburga do Moskwy, a wypadek zabicia wlasciciela ziem-
skiego jak w rozdziale Zajcowo pokazany zostal w liscie XXIV.

Najwiecej jednak miejsca w omawianych gatunkach prozy satyrycznej
zajmuje tematyka antyszlachecka. Zar6wno w czasopismach, jak i w po-
wiesciach satyryczno-moralnych jest pokazane zwyrodnienie i moralny
upadek klasy panujacej, skadajg sie bowiem na nig pieniacze, grubianie,
despoci, klamcy, rozpustnicy, karciarze, prostacy i tyrani swoich podda-
nych. U Nowikowa i Krylowa beda to wszelkiego rodzaju Przyglupscy
i Niedorzeccy — pasozyci chwalgey sie jedynie swoim pochodzeniem. Zkog-
nickie, Niemilknickie, Nieodmawialskie, Zgorszyccy, Zrzedowicze i Fircy-
kiewicze. Znaczacymi hazwiskami postuguja sie w tym wypadku i autorzy
powiedci. Wasyl Nariezny krytykuje przede wszystkim takie postacie z Ro-
syjskiego Gil Blasa, jak ksigze Gloworzeznicki’ (Goloworiezow), ksigze
Latron (od lac. ,latro” — rozb6jnik), magnat Dobrostawow, ktérego na-
zwisko jednakze nalezy rozumie¢ odwrotnie, poniewaz jest to czlowiek,
ktory pod plaszezykiem swojej filantropijnej dzialalno$ci niecnym sposo-
bem wyludza od latwowiernych i naiwnych ludzi ogromne sumy pieniezne,
zuzywajac je potem na urzadzanie orgii na zebraniach lozy masonskiej,
hrabia Dragalski (Dubinin) — sobiepan i despota, pani Do§wiadczynska
(Bywalowa) maskujaca swoje rozpustne wyczyny poboznoscig. Von Ferelct
za$ pietnuje czyny Nieporzadnickiego® (Biesporiadkow), ktéry nie dba
absolutnie o swojg wies$ (list IV), Nieuczciwskiego (Biesczestow) bezczelnie

4 S.von Ferelct: Putieszestwije kritiki, Moskwa 1951.

5 Tlumaczenie wszystkich przytoczonych tu nazwisk bohateréw Rosyjskiego Gil
Blasa moje — H.M.-W. Wedlug wydania: W.T. Narieznyj: Izbrannyje soczinie-
nija w dwuch tomach, t. I, Moskwa 1956. )

¢ Tlumaczenie nazwisk postaci z Podrézy krytyki moje — H.M.-W.
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okradajgcego przejezdnego kupca (list V), Dumnickiego (Wysokomierow)
zmuszonego wydaé swag coérke za Niekorzystnickiego (Biezwygodow) —-
(list XVIII), karciarza Bankierskiego (Bankomiotow) — (list XVII). Da
si¢ zauwazy¢, iz najbardziej uwydatniajg sie zte cechy szlachty w jej kon-
taktach z chlopami panszezyZznianymi. Konflikt miedzy tymi grupami spo-
tecznymi to gléwny motyw, jakim poslugiwali sie autorzy czasopism, a tak-
ze powiesci obyczajowych wskazujgc ujemne cechy charakteru przedsta-
wicieli ziemian rosyjskich. Bardzo wyraZnie widaé¢ to w Podrézy krytyki,
w niektorych wypadkach takze w Rosyjskim Gil Blasie; w Nadobnej ku-
charce natomiast tego brak, poniewaz nieliczni przedstawiciele szlachty
(nieliczne sg w ogole postacie wystepujace w tej niedokonczonej pow1escx)
dzialajg w miescie.

Ostra krytyka szlachty bedgcej wowczas w Rosji klasg panujacg po-
srednio byla takze i krytyka calego ustroju panstwowego. Aluzje politycz-
ne, pojawiajace sie czesto miedzy innymi w polemice Nowikowa z czaso-
pismem Katarzyny II, byly tematem charakterystycznym dla utworéw
Narieznego, jak réwniez i dla dziela von Ferelcta. Wniosek, do ktérego
dazg ci pisarze, jest jeden — przyczyna wszelkiego zla jest istniejacy ustréj
panstwa rosyjskiego.

Po $mierci swego meza w bitwie pod Poltawg nadobna kucharka —
Martona, nie majgc zadnych srodkéw do zycia, musi uciec sie do handlu
swojg osoba; ksigze Czistiakow, dobry w gruncie rzeczy czlowiek, trafia
w zle Srodowisko, poczatkowo jest przerazony jego zepsuciem, potem sam
przeobraza si¢ w czlowieka niemoralnego, podlego, karierowicza i tapow-
karza (pobyt Czistiakowa u krolewskiego faworyta Latrona czy masona
Dobrostawowa). Gdzie nie rzucilyby losy bohatera ksigzki Narieznego,
wszgdzie spotyka sie on ze ztem, a przeciez w powiesci pokazana jest pano-
rama calej Rosji — dwér, loze masonskie, swiat aktorski, stolica i prowin-
cja, kupcy, caly aparat administracyjny Rosji schytku XVIII stulecia. Jak
czesto dzialo sig to i w czasopismach, ostrze satyry politycznej Rosyjskiego
Gil Blasa godzi w znane w swoim czasie osoby. Pisarz ukazuje fatalne
skutki panoszenia sie i bezprawia carskich ministr6w — za osobg ksiecia
Latrona kryje sie stynny Potiomkin, faworyt carowej Katarzyny II. W po-
czekalniach owego ksiecia Latrona znajdowala sie codziennie masa ludzi,
a zaszczyt ogladania jego gabinetu przypadal w udziale jedynie osobont,
na ktére raczyl zwroéci¢é uwage sekretarz. Podobng scene mozemy obser-
wowa¢ w ,,Poczcie Duchow” w liscie XX VI gnoma Buristona do Ma’hkul-
mulka.

Demokratyczne idee wydawcéw czasopism i autoréw powiesci saty-
ryczno-cbyczajowych, przejawiajace sie nie tylko w pokazaniu obyczajo-
woéci ludzi nizszych szczebli spolecznych, ¢zy tez w smialej krytyce klasy
panujgcej oraz calego ustroju Rosji panszczyznianej, nie mialy jednakze
charakteru rewolucyjnego, jak bylo to w przypadku Radiszczewa. Nowi-
kow i Krylow, takze i Nariezny, stosujac ostre chwyty demaskatorskie,
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ograniczaja sie jedynie do przeciwstawienia ziu dobra, uczciwosci i wszel-
kich innych cnét propagowanych w czasopismach poprzez krétkie rozwa-
tania filozoficzne, w powiesci za$ poprzez wlgczone do akeji utworu opo-
wiadania, nie majgce decydujgcego wplywu na przebieg wydarzen. Tak
wiec w ,,Pocztie Duchow” na przyklad, w liscie XLV sylfa Goérnolota do
Malikulmulka nakreSlony zostal obraz idealnego wladcy, kierowany do
nastepcy tronu Wielkiego Mogota (wladcy o takim samym imieniu poswieg-
cona jest rowniez jedna z opowiastek filozoficznych zawartych w Rosyj-
skim Gil Blasie). Problem monarchy idealnego dominuje takze w opowie-
Sei wschodniej Kaib Krylowa, zamieszczonej w jego czasopi$mie ,,Zritiel”
Dydaktyzm, tak bardzo charakterystyczny dla satyry osiemnastowiecznej,
przejawil sie takze i w zapatrywaniach Narieznego na mozliwosci poprawy
istniejgcych warunkéw spolecznych. Pisarz wyraza swoj negatywny sto-
sunek do rewolucyjnych wystapien w pouczajacym opowiadaniu jednego
z bohateréw swojej ksigzki Iwana Osobniaka. Ow Iwan Osobniak, odzie-
dziezywsszy po Smierci ojca posiadlosé, zapewnil swoich chlopdéw, ze sg oni
takimi samymi ludzmi jak szlachta i dlatego nie powinni zbytnio prze-
cigza¢ sie pracg na panskim polu.  Skutki tego byly oplakane, zamiast do
pracy chlopi chodzili do szynku: lenistwo, rozpusta i pijanstwo ogarnety
wies, doszlo wreszcie do bdjek, z ktorych jedna stala sie przyczyng buntu,
o ktérym autor ustami bohatera méwi z przerazeniem. Niemniej jed-
nak nad elementem dydaktyzmu i moralizatorstwa biorg gére w prozie
satyrycznej miejsca zdecydowanie krytyczne i demaskatorskie, czgsto po-
lemiczne. :

Droga satyry politycznej prowadzi bezposrednio od krytyki wladcow
i ich ministréw do krytyki aparatu administracyjnego, a wiec wszelkich
urzedow, sadoéw i innych instytucji. W ten sposob kolejny temat zapoczat-
kowany przez czasopiSmiennictwo satyryczne znajduje najszersze omo-
wienie na stronicach powiesci obyczajowej. Urzednicy — to galeria biu-
rokratéw, lapéwkarzy, klamcéw i prostakéw. Oto posta¢ sekretarza z Na-
dobnej kucharki Czutkowa — ustami swej bohaterki pisarz méwi z ironig,
ze to czlowiek uczeiwy i pobozny, podczas gdy odprawia modlitwy, zona
jego ¢wiczy sie w lapéwkarstwie, potem za$§ w czasie $niadania razem
z synem czyta mezowi rejestr suplikantéw i liczbe przyniesionych tapéwek,
co znacznie wplywalo na zalatwienie sprawy. Nie lepszy byl takze pod tym
wzgledem i jego kancelista, czlowiek ciemny, nie widzgcy zadnego sensu
w utworach Michaila f.omonosowa. Rowniez i Nariezny drwi zwlaszcza
ze stuzalczosci i dwulicowosci sekretarzy wyzszych urzednikéw: z Obrzy-
dliwskiego (Gadinskij) — sekretarza Latrona, jawnie wysmiewa wazniac-
two Zastojkina — urzednika nizszego szczebla.

Czesto przedmiotem krytyki staje sie takze sadownictwo, parodiuje sie
przebieg procesu sgdowego, wykazujgcego zawsze niesprawiedliwo$é orze-
czen. W ,,Pocztie Duchow” jeden z gnoméw, Buriston, zostaje wystany
z piekiel na ziemie w poszukiwaniu trzech sprawiedliwych sedziéw, co



CZASOPISMIENNICIWO SATYRYCZNE A POWIESC SATYRYCZNO-OBYCZAJOWA 17

oczywiscie mu sie nie udaje (list XII). W liscie XI gnoma Zora, jeden
z pracownikéw sgdowych, niejaki Cichokradow, sam jawnie opowiada o za-
letach swej pracy, jakimi sa korzysci plynace z lapowek. Vion Ferelct
w Podrézy krytyki wprost nazywa sedziéow Szemiakami 7 (list XXXI). Mie-
dzy listem XXXI Podrézy krytyki a listem XI gnoma Zora mozna znalezd
pewne zbieznosci. W obu utworach akcja toczy sie na przyjeciu dla urzed-
nikéw. U Krylowa wsréd urzednikéw wywigzuje sie¢ dyskusja na temat
zalet réinych profesji. Wymieniony juz Cichokradow nie moze poja¢, co
daje sluzba przy dworze albo sluzba w wojsku. U Ferelcta podobnie, pe-
wien sedzia spiera sie z putkownikiem G.K. na ten sam temat. Ow pulkow-
nik w dlugim opowiadaniu demaskuje dzialalno$¢ sgdow, wywolujac nie
jakby sie wydawalo niezadowolenie, lecz niezrozumienie przez obecnych
sensu przytoczonego przykladu. Rzecz charakterystyczna, iz wsréd gosci
nie ma ani jednego uczciwego czlowieka, za wyjatkiem putkownika G.K,,
poniewaz sg nimi sami urzednicy.

Bardzo wiele uwagi poswiecali autorzy czasopism satyrycznych spra-
wie wychowania mlodziezy szlacheckiej, a szczegélnie wychowaniu na mo-
die francusks. Poruszenie tego tematu najpierw na lamach czasopism, po-
tem na stronicach powiesci satyryczno-moralnych mie bylo zjawliskiem
nieuzasadnionym. Satyrycy osiemnastowieczni, a takze pisarze kontynu-
ujagcy w poczatkach XIX wieku tradycje Oswiecenia rosyjskiego uwazali,
7e wady ludzkie i wszelkie zto da sig¢ naprawi¢ przez jego krytyke, wy-
$mianie, czy tez czasem zasugerowanie wlasciwej drogi poprawy. Dlatego
tez wlasnie w omawianych tu gatunkach prozy, jak juz wspomniano wy-
zej, niemalo jest dydaktyzmu i moralizatorstwa, co naturalnie nie umniej-
sza roli pierwiastka satyryczno-krytycznego.

Krytyka zltego wychowania bezposrednio wigzala sie z problemem oby-
czajowoSci i moralnosci szlacheckiej. Tematyka ta zajmowala najwiecej
miejsca zwlaszcza w powiesci satyrycznej. Cel satyry, chyba jasno, tlu-
maczy juz tytul jednego z czasopism — ,,Satiriczeskij Wiestnik” Mikotaja
Iwanowicza Strachowa. Oto jego pelne brzmienie: ,,Goniec Satyryczny,
pragnacy przyczynié sie do rozchmurzenia zmarszczonego czola starusz-
kéw, bawi¢ i jednocze$nie naucza¢ mlode damy, panny, fircykéw, lekko-
duchéw, kobieciarzy, graczy oraz pozostatych ludzi tego stanu” (,,Catupu-
YeCKHH BeCTHHK, yJ000CNOCOOCTBYIOIIMH pa3riaKUBaTb HaMOPIUIEHHOE YeJo
CTapHYKOB, 3a0aBJATh U KYINHO HAayyaTb MOJOABIX GapbiHb, AEBYIIEK, LIEr0-
Jiefdl, BEPTONPAXOB, BOJOKHT, HFPOKOB H NpoYero coctosiHus Jonel’). Tytui
ten jednocze$nie informuje o wadach ludzi, jakie bedg przedmiotem kry-
tyki autora. Istotnie Strachow atakuje przede wszystkim bezmyslne hot-
dowanie modzie, powierzchowne przejmowanie kultury europejskiej, fran-
towstwo, marnotrawstwo, rozrzutno$é i pyche. Srodowisko fircykéw i mod-
ni§ pokazane w czasopismach Nowikowa i Krylowa, znéw wiec powraca

7 Od chwili pojawienia sie w literaturze rosyjskiej XVII wieku Opowie$ci o tym
jak Szemiaka sqdzii, imie Szemiaki stalo si¢ symbolem niesprawiedliwego sedziego.

2 Rusycystyczne studia
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na lamy wydawnictwa satyrycznego, za$ po uplywie lat kilkunastu poja-
wia si¢ na nowo w powiesci von Ferelcta i Narieznego. Galerie bohateréw
noatiriczeskogo Wiestnika” — Pustoglowskiego (Biezmozgtow), Psolubowa
— uzupelniajg postacie z Rosyjskiego Gil Blasa, w pierwszym rzedzie ksig-
z¢ Gloworzeznicki. Opowiadajgc o swej mlodosci stwierdza on, ze wycho-
wanie otrzymat jak najlepsze. Jezdzil z ojcem na polowania, chwile wolne
poSwiecal uganianiu sie za pokojowkami, czesto kazal stugom bi¢ sie mie-
dzy sobg i nie moégt sie nacieszyé¢ widokiem krwi. Ojciec byl zachwycony
i zapewnial wszystkich, iz syn bedzie w przyszlosci wielkim czlowiekien.
Podobne sposoby wychowania sg krytykowane w Podrézy krytyki. W 1i-
Scie XXI przedstawia pisarz dwoch synéw szlachcica P., ktérzy przewyz-
szyli nawet ostawionego niedorostka Mitrofana z komedii Denisa Fonwi-
zina. Mtodszy méwi do starszego:

»Kiedy juz bede prawdziwym szlachcicem, wtedy zaczne chlostaé
ludzi jeszcze bardziej niz ojczulek. Tak tez i trzeba — odpowiada
drugi — styszalem czesto, ze nie stosujgc razoéw nie nalezy oczekiwac
od nich nic dobrego, a bicie ich nie jest ani troche grzechem — lokaj
jest gorszy od psa.” & (s. 97—98)

Nauczycielowi, ktéry prébowatl ich karci¢ za takie wypowiedzi i zle
zachowan'e, rodzice robili wymowki, nawet karali.

W kregu zagadnien moralno$ci warstwy szlacheckiej znajdowala sie
takze kwestia jej stosunku do sprawy malzenstwa. Tak oto zostala przed-
stawiona sprawa czenku w ,,Pccztie Duchow”, w liScie XVII gnoma Zora:

,Tu z zong jest jak z ubraniem [..] Przychodzi sie do sklepu
z odziezg, wybiera sie sztuke najokazalszg, placi pienigdze i odnosi
do domu; tam jednak okazuje sie, ze strdj jest niemodny, albo Zle
uszyty, wiesza sie go wiec w garderobie. Pojawia sie stréj nowy,
a na tamten nikt juz nie spojrzy; zapisany jest w rejestrze, czasem
tylko skorzysta z niego kamerdyner i znajomi [...] Ten kto si¢ chce
zeni¢, dowiaduje sie o kandydatke: dajg mu zna¢, ze taka a taka pan-
na ma dziesie¢ tysiecy rubli posagu {...]”®

Jak z tego wynika, zawarcie malzenstwa byto aktem kupna i sprzedazy
i tak tez przewaznie bylo pokazywane w prozie satyryczno-obyczajowej.
Listy XIII i XXV Podrézy krytyki Ferelcta wyraznie pokazuja, ze maj-
czesciej przyczyniaja sie do zlych malzenstw rodzice, ktérzy — jak méwi
pisarz — kez zgody corki wolg wydac¢ ja za bogatego pana Rozpustnickiego
(Razwratow) niz za biednego, ale kochajacego Skromnickiego (Skromow).
Niekochajgcy mezowie, niewierne Zony, zepsuci mlodzi ludzie zapelniajg
takze stronice Rosyjskiego Gil Blasa. I tu chyba najdokladniej pokazany
jest og6lny upadek moralny szlachty rosyjskiej.

8 Tlumaczenie moje — H.M.-W.
9 Rosyjskie czasopi$émiennictwo satyryczne XVIII wieku, przeklad i opracowanie
R. Luinego, Wroctaw — Krakéw 1960.
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Osobnym, bardzo istotnym zagadnieniem w roéznorodnej tematyce cza-
sopism i powiesci satyrycznej byla walka literacka. Walka literacka w 6w-
czesnym jej pojeciu, jak wiadomo, nie oznaczala jeszcze krytyki literac-
kiej. Skladaly sie ma nig ataki, czesto majgce charakter sporéw prywat-
nych, na niektérych znanych woéwczas pisarzy. Stronice prozy satyrycznej
zapelnisly réwniez niebezpcsrednie wypowiedzi autoré6w na temat okre-
Slonych gatunkoéw literackich, poetyk danych okreséw literackich. Chociaz
wypowiedzi takie zazwyczaj pozbawione byly powazniejszego podloza, to
jednak w pewnym stopniu pozwalaly sprecyzowa¢ artystyczne upodobania
pisarzy. Wiele satyrycznych artykuléw na temat literatury wspodlczesnej
odnajdziemy w ,Parnasskom Szczepietilnikie” Czulkowa. Pisarz ten
stara sie w nich podkresli¢, ze na Parnasie rosyjskim précz f.omonosowa
i Sumarokowa nie ma nikogo godnego uwagi, wszyscy nadajg sie jedynie
do sprzedazy ma licytacji, ktérej prowadzenie polecono sprzedawcy drob-
nostek galanteryjnych.

Artykuléw o wspoélczesnej literaturze nie brak réwniez u Nowikowa
i Krylowa. ,,Trutien” atakowal najczesciej dramaturga Wtadimira Lukina,
jako pisarza niewolniczo nasladujgcego obce sztuki; w czasopismach Kry-
towa za$ spotka¢ sie mozna z ostrg krytyka tworczos$ci Jakowa Kniaznina,
uprawiajgcego, jak wiadomo, gléwny gatunek poetyki klasycyzmu — tra-
gedie. Autor ,,Pcczty Duchow” wySmiewa w lifcie XUVI gnoma Zora ten
rodzaj utworu literackiego, jako nie dajacego zadnych korzysci ani zado-
wolenia czytelnikowi. Krytow —- satyryk XVII stulecia przede wszystkim
ceni sobie utwory spelniaigce funkcje wychowawcza. Swoje sady o roli lite-
ratury w zyciu spolecznym wypowiada takze ustami swege bohatera Na-
riezny. W rozmowie ze swoim synem ksigze Czistiakow po kolei charak-
teryzuje kazdy gatunek literacki, wyliczajac jego zle strony, bez zarzutu
pozostaje tylko komedia i powiesé¢, ktorej tresScig s3 zmienne koleje zycia
przecietnego czlowieka. W analizowanych utworach wystepuje obrona ko-
medii jako gatunku pouczajgcego, a takze i dostepnego dla szerszego kre-
gu czytelnikéw. Nariezny — pisarz zdecydowanie wystepujacy przeciw
klasycznym gatunkom literackim niedostepnym raczej dla czytelnika mie-
szczanskiego — nie omieszkal wyrazi¢ swoich uwag krytycznych i pod
adresem pisarzy bronigcych jeszcze w poczatkach wieku XIX teorii kla-
sycyzmu. W postaci Filologa wy$mial autor Rosyjskiego Gil Blasa staw-
nego wowczas Szyszkowa. Aluzje pod adresem znanych pisarzy mozna
odnalez¢ réwniez w Podrozy krytyki, jak stusznie twierdzi znany radziecki
badacz literatury Aleksander Kokoriew 0. W liscie I wy$miewa von Fe-
relct sentymentalistow za ich zbyt wyidealizowane pojmowanie przyrody
i zycia ludu wiejskiego. Fewien podro6znik czytajgc podréze sentymentalne
zapragngl ujrze¢ opisane w nich piekno przyrody, $piewajace grupy pa-
stuszkow i tym podobne. Lecz jego oczom ukazal si¢ widok odmienny:

. AW. Kokoriew: Wstep, [w:] S. ven Ferelct: Putieszestwije kritiki,
Moskwa 1951.

PAd
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»Jakze nienaturalne jest wyobrazenie o przyrodzie. Zamiast aksa-
mitno-zielonych Igk ujrzalem po prostu zielone 1gki. To zmusilo mnie
do wymazania z mojej wyobrazni wszystkich opiséw, jakie dotych-
czas znalem. Po c6z mamy przedstawia¢ jg w aksamitnych, atlaso-
wych i innych podobnych ubiorach? Ona ich nigdy nie nosi.” 11 (s. 24)

A zamiast $piewajgcego chéru pastuszkéw ustyszal podréznikéw, jak
ochryptymi glosami nawolywali oni pasace si¢ bydto (to samo znajdziemy
u Krylowa w Kaibie). Sg to niewatpliwie aluzje skierowane pod adresem
Wilodzimierza Izmajtowa i Piotra Szalikowa.

Jak wiec widaé z calego przegladu, powies¢ satyryczno-obyczajowa
zbliza do czasopis$miennictwa satyrycznego gléwnie wlasnie jej zawartosc
treSciowa i ideowa. W pewnym stopniu naturalnie odbila sie na niej réw-
niez i luznma kompozycja charakterystyczna dla czasopism. Lahcuch przy-
gdod Czistiakowa w kazdej chwili mogt byé przerwany, co oznaczaloby za-
konczenie powiesci. Tak samo w kazdym momencie moglo nastapi¢ przer-
wanie korespondencji duchéw z czarnoksieznikiem w utworze Krylowa.
Polaczenie bowiem wszystkich epizodéw w jedng cato$é mialo w tych ga-
tunkach prozy charakter umowny.

Najbardziej charakterystyczna cechg obu omawianych gatunkéw prozy
satyrycznej jest réoznorodnos¢ tematyki w nich zawartej. Na te tematyczng
roznorodnos§é zezwalaly zasady kompozycji takich utworéw. Czasopisma
skladaty sie¢ przeciez z wszelkiego rodzaju niewielkich odrebnych jedno-
stek, stanowigcych wlasnie catosci tresciowo-tematyczne: opowiastka filo-
zoficzna, swoisty rodzaj szkicu, list i tym podobne. Powie$¢ natomiast byla
zlepkiem wielu przygoéd, jakie przeiywal glowny bohater, zmuszony zaw-
sze jakas$ koniecznos$cig wedrowa¢ z miejsca na miejsce.

Z najwiekszg silg doszly do glosu i w czasopismach i w powiesci saty-
ryczno-moralnej tendencje demokratyczne. Na stronicach tej prozy po raz
pierwszy w literaturze rosyjskiej mamy do czynienia z postaciami —-
przedstawicielami nizszych warstw spolecznych. Sprawag naczelng staje sie
krytyka stosunkéw spoteczno-politycznych, satyra i ironia w opisie oby-
czajow roéznych klas spolecznych, pokazanie skutkéw zlego wychowania.
Jedng z wazniejszych zastug czasopiSmiennictwa satyrycznego, potem po-
wiesei tego rodzaju bylo oskarzenie ustroju panszczyznianego, wystgpienie
z ostrg krytykg monarchy i jego wladzy, zdemaskowanie oblicza moral-
nego klas rzadzacych.
~ Nie tyle pod wzgledem zawartoSci tresciowej i ideowej, ile pod wzgle-
dem artystycznym powie$¢ satyryczno-obyczajowa stanowita stadium bar-
dziej dojrzale i nowocze$niejsze w sensie literackim, czasopisSmiennictwo
satyryczne za$ bylo tylko etapem przygotowawczym.

11 Tlumaczenie moje — H.M.-W.



XanuHa Masypek-Bara

CATHPHYECKHE )XYPHAJIbl U CATHPHUKO-BBITOBON POMAH
18-TO X HAYAJIA 19-I'O CTOJETHSA

Pesziome

Cratbs TOBOPHT O TPAJHUMSX CATHPHUYECKOH /KYDHAJMCTHKE B PYCCKHX CATHPHKO-Gbl-
TOBBIX poMaHax [8-ro Hayala 19-ro sexa. CXOXCTBA M Pa3INUMS MEXIy ITHMH JKaHpaMi
fIpO3bLl PACCMATPHBAIOTCA 3/€Ch B ITOCKOCTH TEMATHKH H HPOGAEMATHKH.

AHanuay nojaBepraiotcs 3fech caTHpHYecKHe vpHaiw Hosuxosa, Kpwimosa, Ctpaxona
n pomannl: ,Ilpuroxas nopapuxa” Uyaxkosa, ,Pocenitcknit Kun6aas” Hapewuoro, |, ITy-
telectBHe KpHTHKH? C. ®oH depesnbiira H Apyrie, JTH NPOH3BeNeHUS O06BEAMHAET KPHTH-
YQCKHIT H CaTHDPHUYECKHH MOJXOM He TOJBKO K UeNOBEUCCKHM HEJOCTaTKaM, HO Mpexie BCEro
KPHTHKA CYLIECTBYIOILEr0 OOIIeCTBEHHO-I0JHTHYECKOTO CTPOs, BCCTO a IMAHUCTPATHBHOTO anma-
pata Poccun 18-ro Beka, /BOPSHCTBA, H3/eBAIOIIEIOCA HAf KPENOCTHHIM KpecTbsHHHOM. Ha
CTPaHULAX CATHPHYECKOR NPO3ul BCTPEYAEM JIMTEPATYPHYIO NOJCMHKY, KOTOPAs B 3TO BPeMsi
Phipakajsa KPUTHYECKHH MOAXOJ NMHcaTenell K ONpefeJeHHoM XaHPaM, K NMOITHKAM HEeKOTro-
PBIX JIATEPATYPEbIX MEPHOJOB H HAKOHEl K HeKOTOPLIM H3BECTHHIM B CBOE BPEMS NHCATEISAM.
Yacto arakyloT CEHTHMEHTAMHCTOR M CTOPOHHWKOB TEOPHH KJIACCHIM3MA, AHCTBYIOLHX emic
¢ wauajne 19-ro cToseTHA.

JKypHaIHCTHKY H CAaTHPHKO-OLITOBOH POMaH OGDBENMHATH H COAepKarHe H HIEH, OT.Iii-
nana HX opMa. PoMaH B XyJI0XKeCTB€HHOM NIaHe NpPeACTaBs1 coboft Gosee 3penyw H Cos-
PEMEHHYIO CTaJIHIO, YeM XYPHAMNCTHKA, KOTopast Obia TOJBKO INOATOTOBHTENBHBIM 3TanoM.

Halina Mazurek-Wita

SATIRICAL PERIODICALS WRITINGS AND THE SATIRICAL
NOVELS OF MANNERS OF THE XVIII AND THE BEGINNING
OF THE XIX CENTURY

Summary

An account is given in this article of the satirical periodicals writings traditions
in Russian satirical novels of manners of the XVIII century and the beginning of
the XIX century. Differences and similarities between these two literary genres are
considered from the standpoints of subject matter and problem matter,

Analyses are presented here of the satirical periodicals of Novikow, Krylov and
the novels The comely cook by Chulkov, The Russian Gil Blas by Nariezhny, The
journey of a critic by S. von Ferelet and others. These books have in common not



only the critical and satfirical showing up of human failings, but above all criticism
of the existing socio-political establishment, the whole administrative apparatus of
the eighteenth century Russia where the nobility exploited and maltreated the
feudally bound peasants. In these pages of satirical prose we meet with literary
polemics, which at that time signified the critical attitude of the writers to various
determined literary genres, to the poetic traditions of the various literary periods
and finally towards certain known writers of the time. Attacks are frequently found
on the sentimentalists and adherents of the theory of classicism, still widespread
at the beginning of the XIX century.

The periodical writings and the satirical novel of manners were similar in their
content and ideas, but differed in their form. The novel, from the artistic point of
view, represented a more mature and modern phase than the periodical writings,
which were really only at an undevelcped stage.



