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/ obserwacji nad wilasciwosciami
kompozycyjno-gatunkowymi
liryki Fiodora Tiutczewa

Ryszard fuzny

Wiek XX stat sie¢ dla Fiodora Tiutczewa okresem wielkiej popular-
nosci i slawy, co w jaki$ spos6b wynagradza temu dziewigtnastowieczne-
mu poecie romantycznemu, przez swg epoke wyraznie nie przyjetemu
i przez wspoétczesnych nie docenionemu, niezrozumienie i obojetno§é czy-
telnikéw, krytykéw i badaczy. Ten renesans czytelniczego uznania oraz
ogromnego badawczego zainteresowania, wiodgcy swéj poczatek od prze-
tomu modernistycznego w poezji i mysli krytycznej, ktéry osiagnat punkt
najwigkszej intensywnosci juz po roku 1917, przyniést w efekcie nie tyl-
ko dalsze szerokie czytelnicze spopularyzowanie jego poezji w postaci
bardzo licznych, ciaggle nie mogacych nasycié chionnego rynku, przedru-
kow i reedycji wierszy, ale przede wszystkim olbrzymi postep w dziedzi-
nie badan nad biografig, dzialalnoscig zyciowsg, osobowoscig 1 mys$lg, no
i oczywiscie dzielem poetyckim Tiutczewa.

Dzi$ wiec mozemy moéwié o catej jak gdyby wyspecjalizowanej, od-
gateziajgcej sie z rozroSnietego pnia wspéiczesnej radzieckiej nauki o li-
teraturze, dziedzinie ,tiutczewoznawstwa”, majgcego powazne naukowe
i popularyzatorskie zastugi. Bedg to wiec liczne dwudziestowieczne kry-
tyczne edycje jego spuscizny pisarskiej, najpierw tzw. briusowowskal,
potem wiele wydan radzieckich, a wsréd nich cenne zwlaszcza te, w kto-
rych przygotowaniu uczestniczyli G. Czutkow?, A. Lezniew?, K. Pigariew,

1 F. Tiutczew: Potnoje sobranije soczinienij, s kritiko-biograficzeskim oczer-
kom, bibliograficzeskim ukazatielem, primieczanijami, wariantami W.J. Briuso-
wa, izd. 6, isprawlennoje i dopoiniennoje, riedakcyja i priedistowije P.W. By-
k o.w a, Pietierburg 1911.

2 Tiutczewiana. Epigrammy, aforizmy i ostroty, priedistowije G. Czultkowa,
Moskwa 1922; Poinoje sobranije stichotworienij, t. 1-II, riedakcyja i kommientarii
G. Czutkowa, wstupitielnaja statja D. D. Btagogo, Academia, Moskwa—Le-
ningrad 1933—1934. :

3 Stichotworienija, riedakcyja, biograficzeskij oczerk i primieczanija G. Czui-
% o w a, kriticzeskij oczerk A. Z, Lezniewa, Moskwa 1935.
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W. Gippiust, D. Blagoj* i B. Buchsztab$; ukoronowaniem zmudnej akeji
gromadzenia rozproszonych wierszy oraz ich tekstologicznego opracowa-
nia stalo si¢ pierwsze akademickie wydanie pod redakcjg K. Pigariewa?.
W parze z tym szty intensywne prace krytyczne nad badaniem zycia
i twérczosci poety. Zapoczatkowaly je stanowigce przelom w zakresie
ustosunkowania sie czytelnikéw i krytykéw rosyjskich do Tiutczewa wy-
powiedzi Wlodzimierza Solowiowa, Dymitra Merezkowskiego i Walere-
go Briusowa, za ktérymi poszty nastepne powazne badania zrédlowe oraz
prace interpretacyjne J. Tynianowa8, M. Gudzija®, A. Lezniewal® oraz
innych, wymienionych juz tu jako wydawcy badz autorzy zwigzani w ja-
kis spos6b z edycjg wierszy poety, a wiec G. Czutkowa, W. Gippiusa, B.
Buchsztaba, a takie W. Pumpianskiego, L. Ginzburg i N. Korolewej!i,
znéw — dzieki wielce tu zastluzonemu Kirillowi Pigariewowi — uwien-
czone powazng, gruntowng i obszerng monografig zycia i twérczosci Tiut-
czewalZ :

W rezultacie tych wszystkich prac szczegélowych i uogélniajgcych
uzyskany dorobek, ustalen Zrédlowo-materialowych oraz analityczno-in-
terpretacyjnych zrekonstruowano dokladnie biografie poety, zbadano
wnikliwie ewolucje jego pogladéw i postaw uwidoczniong w utworach li-
rycznych oraz pismach publicystycznych i korespondencji, wyjasniono
pokretne drogi, po ktérych szla dzialalnosé¢ poety i ksztattowal sie udzial
w zyciu literackim epoki, a zwlaszcza ujawniono cate bogactwo trescio-
wo-tematyczne spuscizny lirycznej.

W mniejszym natomiast stopniu jest dzi§ dla nas jasna natura arty-

4 Polnoje sobranije stichotworienij, wstupitielnaja statja i obszczaja riedakcyja
W. Gippiusa, riedakecyja tiekstow i primieczanija K. Pigariewa, Leningrad
1939 (Bibliotieka poeta, bolszaja sierija).

5 Stichotworienija, wstupitielnaja statja, - podgotowka tieksta i primieczanija
D. D. Btagogo, Leningrad 1953 (Bibliotieka poeta, malaja sierija, izd. 2).

§ Potnoje sobranije stichotworienij, wstupitielnaja statja B. J. Buchsztaba,
podgotowka tieksta i primieczanija K. W. Pigariewa, Leningrad 1957 (Biblio~
tieka poeta, bolszaja sierija, izd. 2).

? Lirika, t. I-II, izdanije podgotowit K. W. Pigariew, izdatielstwo ,Nauka”,
Moskwa 1965.

8 J Tynianow: Wopros o Tiutczewie. Puszkin i Tiutczew; Tiutczew i Giej-
nie, [w:] idem: Archaisty i nowatory, Leningrad 1929, s. 330-—398.

SN. K. Gudzij: Tiutczew w poeticzeskoj kulturie tusskego. simwolizma,
izwiestija po russkomu jazyku i slowiesnosti, izglatielstwo AN SSSR, Moskwa 1830,
t. III, nr 2, s. 465—549. i

10 A Lezniew: Na porogie kak by dwojnogo bytija. O Tiutczewie, [w:] idem:
Dwa poeta. Giejnie. Tiutczew, Moskwa 1934, s. 5—56.

11 Por, np. Urania. Tiutczewskij almanach. 1803—1928, pod ried. J. P. Kaza-~
nowicz wstupitielnaja statja L. W. Pumpianskogo, ,Priboj’ [Leningrad]
1928; D. Btagoj: Tri wieka. Iz istorii russkoj poezii XVIII, XIX { XX wiekow,
Moskwa 1933, s. 180—268; W. J. Buchsztab: Tiutczew, [w:] Istorija russkoj li-
tieratury, t. VII, izdatielstwo AN SSSR, Moskwa—Leningrad 1955, s. 635—719;
L. Ginzbur g: O lirikie, Moskwa—Leningrad 1974 (zwlaszcza rozdz. Poezija mysli,
s. 44—127); N.W. Korolewa: F.I. Tiutczew [w:] Istorija russkoj poezii w dwuch
tomach, t. II, Leningrad 1969, s. 191-—223.

12K Pigariew: Zyzn i tworczestwo Tiutczewa, izdatielstwo AN SSSR, Mos-
kwa 1962.
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styczna tej twdrczosci, ktéra chronologicznie towarzyszyla rosyjskiemu
zyciu literackiemu w ciggu kilku dziesigcioleci migdzy rokiem 1820 a 1870,
a wigc byla zbiezna w czasie najpierw z etapem przedromantycznym, po-
tem z dojrzalym i $wiecgcym tryumfy prgdem romantyzmu w twérczosci
Puszkina i Lermontowa, a nastepnie z okresem upadku poezji lirycznej
i hegemonii prozy w latach czterdziestych, wreszcie z etapeni najwieksze-
go rozkwitu rosyjskiej literatury realistycznej w latach pieédziesigtych-
-szes¢dziesigtych XIX wieku. Mimo wigc cennych, niekiedy ogromnie in-
struktywnych dla zrozumienia poetyki tiutczewowskiej prac takich ba-
daczy, jak Jurij Tynianow, Kiril Pigariew czy Lidia Ginzburg, nie bar-
dzo potrafimy dzi§ sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie naprawde miej-
sce zajmuje liryka Tiutczewa w dziejach rosyjskiej poezji lirycznej od
preromantykéw Zukowskiego i Batiuszkowa az do symbolisty Bloka, na
czym w istocie polega jego wklad w sumujgce sie przeciez do§wiadczenie
artystyczne wybitnych dziewietnastowiecznych lirykéw rosyjskich, w sta-
le rozwijany i wzbogacany wspélny dorobek literacki oraz doskonalgce
si¢ mistrzostwo poetyckie, jakie wreszcie ogniwo stanowig jego wiersze
w sprzegajgcym w dialektyczng calosé tradycji i nowatorstwa lancuchu
ewolucyjnym charakterystycznych dla liryki sposobéw widzenia i uka-
zywania §wiata. A nie rozporzgdzamy za$ dostatecznym materialem dla
skonstruowania zadowalajgcych odpowiedzi na te pytania dlatego prze-
de wszystkim, ze nie do konca jeszcze zbadana zostala i zinterpretowana
istota poetyckosci tej liryki, cate bogactwo i oryginalnosé jej artystycznej
egzystencji.

Jedna z drég, jakie prowadzg do tego celu, to szczegétowy opis struk-
tury kompozycyjno-gatunkowej tej liryki, préba uchwycenia tego, co
w niej jest z punktu widzenia genologii charakterystyczne dla tego wias-
nie twércy i co ewentualnie wyréznia go od innych wspélczesnych mu
poetébw rosyjskich. A poniewaz spuscizna literacka naszego pisarza ma
charakter wyraznie jednolity, tworzy jakby pewien zamkniety uklad ca-
losciowy nie tylko w sensie rodzajowym, jako typ wypowiedzi wylgcznie
lirycznej, ale takze jesli idzie o zawartosé tematyczng, o warstwe trescio-
wo-problemows, ograniczong wyraznie do pewnego tylko zespolu zjawisk
i okreslonego kregu idei, poddaje sie ona stosunkowo latwo calosciowemu
opisowi zmierzajagcemu do wydobycia pewnych jej zasadniczych wlasci-
wosci, zestawienia charakterystycznych typowych cech i przeprowadze-
nia porzgdkujgcej systematyzacji. Taka konieczna schematyzacja jest tu
mozliwa jeszcze dlatego, ze w sensie iloSciowym, objetosciowym, jest to
dorobek stosunkowo niewielki, bo mieszczacy sie w nieduzym, Sredniej
wielkosci woluminie, stgd wszelkie obserwacje, wyliczenia, zabiegi syste-
matyzacyjne nie s3 specjalnie trudne, a ich rezultaty moina latwo sto-
sunkowo zweryfikowaé.

Na liryke te w jej zasadniczym, oryginalnym zrebie (poza ktérym po-
zostajg jedynie tlumaczenia poetyckie sensu stricto, nie za$ oryginalne
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twércze parafrazy, a takie wiersze o wyraZznie okolicznosciowym cha-
rakterze, rymowane wypowiedzi publicystyczne czy deklaracje politycz-
ne, wreszcie juwenilia, utwory satyryczne i obcojezyczne) skladajg sie
192 utwory!3, ktére réwnoczesnie ukladaja sie jak gdyby w kilka te-
matyczno-problemowych ciggéw, a niezaleznie od tego wykazujgq wyraz-
ng tendencje do skupiania sie wokél kilku zasadniczych typéw wypo-
wiedzi stownej, cigza jakby ku pewnym okreslonym modelowym struktu-
rom. Wiersze te, jednolite w swym ksztalcie stylistycznym i konstruk-
cyjnym, jednorodne w sensie problemowym, niejako monotematyczne,
stanowia jakby poszczegélne czlony czy segmenty jednego wielkiego mo-~
nologu podmiotu literackiego, jego obszernej wypowiedzi w kilku pod-
stawowych kwestiach, rozczlonkowanej na samodzielnie caltkowicie
uksztaltowane, ale rownoczesnie wigzgce sie w pewne wieksze calosci
i tylko na ich tle do kohca zrozumiale, poszczegélne monologi czastkowe.

Na taki wlasnie ,fragmentaryczny” charakter wierszy Tiutczewa
wskazujg szczeg6lnie nastepujace czynniki: ich krétkosé, lakonicznosé,
obchodzenie sie najczesciej bez tak waznego wyrédzinika kompozycyjnego,
jak samodzielny, zwlaszcza wyraznie sprecyzowany tytul (prawie 2/3, bo
122 wobec 70, tych utworéw tytutu w ogéle nie posiada), wreszcie takie
retoryczne uksztaltowanie, ktére sugeruje rozmowe z partnerem, sytua-
cje glosnego myslenia czy mySlowego dialogu, stwarza iluzje realnej wy-
miany mysli, przybiera posta¢ apostrofy, adresowanego apelu czy wy-
znania — a wszystko to jako czesci wiekszej catosci, fragmenty wecigz
przerywanej i na nowo wznawianej wymiany mysli (por. obok wprost
sformutowanych jako apostrofy, wykrzyknienia czy pytania retoryczne
do odbiorcy lub wspdlrozméwcey takze wielokrotnie sie powtarzajace,
szczegolnie w incipitach wierszy, wyrazenia i formy w rodzaju ,,spdjrz”,
,rZzekibys” itp.).

Szczegblnie znamienng cechg tych lirykéw jest ich ob]etosc, a wiec
mys$lowo-obrazowa pojemno$é kazdorazowego poetyckiego komunikatu.
Jak wskazujg przeprowadzone przez piszgcego te slowa szczegolowe wy-
liczenia, rozpietos¢ owych wielkosci jest wprawdzie znaczna: wiersz naj-
dtuzszy liczy 40 werséw, najkrotszy jest mniejszy dziesieciokrotnie bo ma
postaé czterowiersza, ale frekwencja w tym przedziale wielkosci jest nie-
zwykle wymowna. Wystepuja tu wyraznie trzy typy kwantatywne: 1)
duzy (wiersze liczace od 37 do 40 linijek), 2) Sredni (od 22 do 32) oraz 3)
maty (od 4 do 20), ale pierwszy reprezentujg jedynie 4 utwory, drugi —
32, trzeci natomiast az 156. Olbrzymia wiec wiekszosé, bo az 3/4 wierszy,
to utwory objetosciowo drobne, nie przekraczajgce 20 werséw, przy czym
i tu zaznacza sie charakterystyczna tendencja: w obrebie tej najliczniej-
szej, trzeciej grupy najwieksza czestotliwos¢ wykazuja formy ,najmniej-
sze.” Oto cyfrowe zestawienia tych wierszy ,,najmniejszych”: 18, 20-linij-

13 Przy analizie oparto sxe na edycji: F, I. Tiutczew: Lirika, t. I-II, izda-
nije podgotowit K. W. Pigariew, Moskwa 1965.
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kowych — 17, 10, 16-linijkowych — 90, 4, 8-linijkowych — 49, a wiec
i tu, w obrebie grupy najliczniejszej, zdecydowanie przewaza typ ,naj-
mniejszy” — wiersze 12 i 8-wersowe, ktérych jest lacznie 108 na 156.

Wyprowadzenie wnioskéw z tych ,,pomiaré6w” i wyliczen jest proste,
a wynikajgca z nich konkluzja — oczywista. Poeta wyraznie preferuje
jeden okreslony model wypowiedzi poetyckiej; jest to utwér liryczny nie-
wielki objetosciowo, o minimalnej liczbie linijek wierszowych (od 8 do 16,
czyli w wypadku ukladu nie stychicznego od 2 do 4 zwrotek czterowier-
szowych), komunikat stowny niezwykle lakoniczny, o bardzo ograniczonej
w sensie iloSciowym sumie informacji, co z kolei pociggna¢ musi za sobg
maksymalng kondensacje tresci, zageszczenie na niewielkiej przestrzeni
rozlicznych jezykowych operacji, a wigc stwarza twoércy (jemu przede
wszystkim, a potem takze jego czytelnikowi i tlumaczowi) wyjatkowe
trudnosci, wymaga niezwyklej dyscypliny, oszczednosci Srodkéow wyra-
zu, umiejetnosci selekeji i doboru.

Przy tego typu formalizujgcych obserwacjach i wyliczeniach moze si¢
nasungé¢ przeswiadczenie, iz w wypadku naszego poety mamy do czy-
nienia z lirykg jako$§ specjalnie zminiaturyzowang, jak gdyby troche
nie na serio, o lzejszym ciezarze gatunkowym, z poezjg ,motylkowaty”,
moze nawet impresyjna, operujgca pol- i éwierétonami, przyjmujgcy
posta¢ tworéw niezbyt okreslonych kompozycyjnie, amorficznych, frag-
mentarycznych, w rodzaju ,impromptu” czy ,moment musical”’. Bytby
to wniosek z gruntu i w catej rozcigglos$ci niestuszny, catkowicie falszy-
wy. Wlasnie te same uschematyczniajgce opisy i typologie prowadza nas
do zgola odmiennych konstatacji i pozwalaja dojrzeé rzeczywistg spe-
cyfike tej liryki, jej prawdziwy charakter, jak najbardziej daleki od tych
wstepnych przypuszczen czy powierzchownych wyobrazen. Otéz szcze-
gotowy opis kazdego z owych 192 wierszy z punktu widzenia jego wias-
ciwosci gatunkowych i osobliwosci budowy wewnetrznej, wierszy wias-
nie zamknietych w tak miniaturowych, fragmentarycznych i zdawatoby
sie nieokre$lonych ramach kompozycyjnych, daje nam moznos¢ wglad-
niecia w istote tiutczewowskiego mistrzostwa poetyckiego.

Autor nasz, jak przystalo na tworce, ktéry ksztattowal swe rzemio-
slo pisarskie przed rokiem 1820, w czasach wciaz jeszcze obowigzujacej
normatywnej poetyki klasycystycznej, chociaz juz coraz powszechniej
kwestionowanej przez rzecznikéw nowej estetyki sentymentalno-prero-
mantycznej, a ktory osiggnal pelng dojrzalosé i samodzielno§é twoércza
w okresie najwigkszego rozkwitu europejskiej i rosyjskiej poezji roman-
tycznej, w swej tworczosci praktycznie przekreslil reglamentacyjny sy-
stem dotychczasowych form gatunkowych, przeszedt nad nim jakby do
porzadku dziennego, tworzgc sila rzeczy system wlasny, zgodny oczy-
wiScie z zasadniczymi tendencjami 6wczesnej nowej, romantycznej poe-
zji, ale przede wszystkim odpowiadajg¢y wewnetrznym potrzebom jego
wlasnej twérczosci, umozliwiajacy artystyczng konkretyzacje jej trescio-
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wego bogactwa. Zauwazamy tu oczywiScie jeszcze relikty, zwlaszcza
w utworach weczesniejszych, cech gatunkowych tradycyjnego systemu
(elementy ody, listu poetyckiego czy epigramatu, liryki medytatywnej
i dydaktycznej, poezji elegijnej i satyry czy pamfletu), ale nigdzie juz
nie spotykamy formalnych okreslen gatunku w tytulach czy podtytu-
lach, a niektére trwate uklady gatunkowo-kompozycyjne, np. sonet,
w oglle w tej poezji nie sa reprezentowane. Tiutczew uprawia jakby
liryke programowo pozagatunkowa, nietradycyjng, rzgdzacg sie wlas-
nymi prawami, a zasadniczy ksztait rodzajowo-gatunkowy, jaki nadaje
on swoim utworom, ich podstawowa forma to zautonomizowany, o duzej
samodzielnosci tematycznej i wyraznej odrebnosci strukturalnej frag-
ment liryczny.

Forma ta, tak chetnie stosowana przez romantykéw niemieckich,
zwlaszcza Heinego, nie jest jednak u naszego poety czyms$ bezksztaltnym,
luznie skomponowanym, niespéjnym wewnetrznie. Charakterystycznym
znamieniem Tiufczewowskich utworéw jest wlasnie ogromnie mocno sig
manifestujgca wyrazistos¢ kompozycyjna, ktérg ich twoéreca osigga po-
przez takie sposoby, jak szczegbélnie trafny dobdr tytuiéw lub w ich
zastepstwie specjalnie troskliwie w sensie semantycznym i skladniowym
sformutowany incipit, przemyslane, logiczne skomponowanie tresci, cze-
sto oparte na paralelizmie, ukladzie symetrycznym, zasadzie pierscie-
niowej lub poincie, wreszcie przywigzywanie duzej uwagi do takiego
waznego czynnika delimitacji tekstu, jakim jest — obok tytutu czy in-
cipitu — zakonczenie utworu, jego kompozycyjno-tematyczny ,,wygtos”.
I te wlasnie cechy sprawiajg, ze utwory naszego poety, przy powierz-
chownym ogladzie zdajgce sie istnie¢ poza jakims$ okre§lonym i statym
systemem gatunkowym, w istocie taky systemowsg calosé tworza, a jako
jej czesci sktadowe, autonomiczne, odznaczajg sie na tle tego systemu
duzym stopniem swego indywidualnego, ,,0sobniczego” zréznicowania.

W poezji tej, rozpatrywanej jako calo$é pod katem widzenia sposo-
béw konstruowania lirycznego swiata przedstawionego, wyodrebni¢ moz-
na kilka zasadniczych typéw-modeli. Ukladajg sie one w pewien system
typowych form, ktérego dwa przeciwstawne bieguny tworza z jednej
strony model liryki tzw. czystej, z drugiej zas — typ wypowiedzi pod-
miotu maksymalnie ,,odlirycznionej”, zobiektywizowanej. Miedzy tymi
dwiema skrajnosciami rozkladajg si¢ formy posrednie, cigzace w mniej-
szej lub wigkszej mierze ku ktérej§ z nich. Te rozmaito§é¢ struktur kran-
cowych i posrednich uja¢ moina w nastepujacy schemat: 1) liryka ,,czy-
sta”, bezposrednia — przekaz tresci lirycznych wprost: w formie wy-
znania, skargi, apelu, prosby, modlitwy, medytacji, spowiedzi, albo po-
zbawiony zupelie posrednich sposob6w wyrazania tych tresci, albo z ich
minimalnym wykorzystaniem (wsrod licznych przyktadéw wymienié
warto Silentium, Jak nad gorgeym popieliskiem, O, ten nicejski brzeg,
to.morze!l); 2) liryka bezposrednia, ale w przeciwienstwie do poprzedniej,
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z zasady zawsze naznaczonej osobowym, indywidualnym pietnem pod-
miotowego ,,ja” — odkonkretniona, w postaci czystej refleksji, zawiera-
jacej uogélnione prawdy czy przeswiadczenia o duzym stopniu abstrak-
cyjnodci (Nie szukaj sensu w kazdej rzeczy!, Predestynacja, Rosje nie
rozum pojgé zdola); 3) liryka posrednia, ale w stadium przej$ciowym,
bo 1gczgca w sobie w réwnych mniej wiecej proporcjach wyrazng oso-
bista lub uogélniong refleksje z obrazowo-sytuacyjnym ujeciem (Bezsen-
no§é, Cyceron, Poprzez liworiskie przejezdzatem pola); 4) liryka operu-
jgca formami wyrazu poSrednimi, bezrefleksyjna, ale pozbawiona pigtna
osobowego i konkretnosci, o duzym stopniu uogélnienia obrazu czy sy-
tuacji (Ostatni kataklizm, Gwiazdq by dusza byé pragnela); 5) liryka po-
Srednia operujgca formg tzw. maski lub roli: treSci liryczne konkrety-
zujg si¢ w inne, samodzielne i nie mogace by¢ identyfikowane z podmio-
tem postacie lub sytuacje (Liscie, Nie méw: on kocha mnie jak dawniej...);
6) liryka ,,drugiej osoby’: utwory o duzym stopniu zobiektywizowania,
»posrednio$ci”: podmiot liryczny méwi przede wszystkim o konkretnym,
istniejacym poza nim ,,ty”, widzianym w bezposredniej relacji do sie-
bie, kreslac wlasng jego wizje (Kon morski, Wczoraj, wéréd marzeri cza-
rodziejskich, Napoleon, Niemen); 7) liryka poSrednia w czystej postaci,
o najdalej posunietym zobiektywizowaniu wypowiedzi ,,ja lirveznego”
za poSrednictwem konkretnego obrazu czy realnej sytuacji, z uzyciem
elementéw opisu i opowiadania, w zasadzie zupelnie bezrefleksyjna i bez-
osobowa (z bardzo licznych przykladow wymienié warto: Letni wieczor,
Snieine géry, Préino si¢ wscieka, fuka, Wenecja, Jest chwila krétka
w dniach jesiennej pory). .

Dla unaocznienia meritum sprawy oraz zilustrowania przeprowadzo-
nej typologii konkretnymi przykladami przytoczmy po jednym, klasycz-
nym niejako przykladzie konkretyzacji artystycznej kazdego z tych ty-
poéw kompozycyjnych w oryginalnej wersji rosyjskiej. I tak grupe pierw-
szg reprezentowaé moze taki chociazby utwér, jak wiersz O, ten nicejski
brzeg, to morze:

,»0, atort IOr, 0, ata Huuual...

O, xaK ux GJeCK MeHS TPeBOXHT!
JKu3Hb, KaK NOACTPeJeHHas NTHUA,
TlonHATLCA XOUET — H HE MOXKeT...
Her uu nostera HY pasmaxy —
BucaT nonoMaHEbe KPHUIBS,

U Bca oHa, NPHKABIIHCH K NpPaxy,
Jpoxur or Goan K GeccHaps...”

Dla grupy drugiej charakterystyczny bedzie taki oto, typowy poe-
tycki aforyzm:
~IIpapona — chumukc. M Tem oHa BepHer
CBOMM HCKYCOM TyGHT QeJOBEKa,
Yro MoXKEr CTAThCHA, HEKAKOA OT BeKa
3arajx® Her ¥ He GBUIO y Heft.”

4 Rusycystyczne studia
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Posredni, ale zindywidualizowany, ,uosobiony” sposéb wyrazania

tresci lirycznych (grupa trzecia) dobrze unaocznia wiersz:

Grupe czwartg (liryka posrednia uogélniona) prezentuje na przyklad

»epes AHBOHCKHE 1 MPoe3xKaJ noas,
Boxpyr MeHst sce 6b0 TaK YHBLIO...
BecupetHuf rpyst HeGec, necyaHas 3eMas —
Bce na aymy pasgyMbe HaBOXHJIO.

S1 BCNOMHHA O OBLIOM NEYabHOM Cell 3eMJIH —
KposaByio v MpauHylo Ty nopy,
Koraa cuinbt ee, mpocrepThie B NbUIH,

Jlo63aan puiapckyio wmnopy.

Y, raansa na tebd, nycThiHHaA peka,

H na rebs, npubpexcHan ay6posa,

«BH, — Mucana 1, — NpHLIIY H3Rajeka,
BH, CBEPCTHHKH Cero GhIoro!»

Tak! BaM oRHHM JHLIL YAANOCH
Hofitr xo Bac ¢ 6peros APyroro ceera.
O, ecan 6 npo Hero X0Tb Ha OAHH BONPOC

Mor gonpocurbes a1 orBeral...

Ho TBOR, npupoxa, MHP O AHAX GHILIX MOAYHT

C yan6kol0 (BYCMBICJIEHHOR ¥ TajiHOK, —

Tak oTpoK, 4ap HOYHBIX CBUAETENb GbIB CayqafiHu,
[Tpo HUX H qHeM MoAYyaHHE XPaHHT.”

wiersz Ostatni kataklizm:

Charakterystyczny przyklad liryki ,,roli” lub ,maski” (grupa pigta)

to utwér LiScie:

,»KOraa npo6rer nocieARHit 4ac NPHPOJIH,
Cocras vacrefi Pa3pyWUTCA 3EMHBIX:

Bce 3puMoe onaTh NOKPOIOT BOAK,

H Boxun 1uk H306pa3utca B HHX!"

»I1YCTh COCHH H eJH
Bcio 3umy Topuar,

B cHera u Metenn
3akyTaBIlMCh, CHAT.
Hx tomas senenp,
Kak uram exa,

X0Tb BBEK He XKEJITEET,
Ho BBek He cBexa.

Mm X, Jerkoe nueMs,
IIBeteM u GrectHM

U kpaTxOe BpeMsa

Ha cyubsix roctam.
Bce kpachoe syero
Mu 6uunn B Kpace,
Hrpann ¢ nysamn,
Kynaancs 8 pocel...

Ho ntauk4 otneas,
LBeTtH oTBeNH,

Jlyun noGaeguesnH,
3edupsr ymua,

Tak uto :xe HaM HapoM
Bucerb # ®enretb?

He nyame Jb 32 HumMu
W nam ynerers!

O Gyiune seTpH,
Ckopee, cropeii!
Cxopek Hac copsaTe

C pokyunnix serBef!
Copsure, ymunre,

MBb! K 1aTh HE XOTHM,
Jletnre, aerntel

Mut ¢ samu aeram! [...]"
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Grupa szosta — wiersz z kategorig ,,drugiej osoby”;

»Ha npese yeroBeyecTBa BHICOKOM

THl yqwHM GBI €ro JIMCTOM,
BocCnHTaHBKI €ro YHCTEHAIIEM COKOM,
PasBut yncTefilINM cOHeYHLIM JydoM!

C ero BeJIHKOIO RYLIOIO

CoaByunel Bcex Ha HeM Thl Tpeneran!
IIpopogecku Geceposan ¢ rpo3oi0
Wb Beceno ¢ 3epupamu urpan!

He nosanni BUXpb, He GYPHEIA NHUBEHb JICTHAN
Te6a copsas ¢ POAHMOro CyuKa:

Brin MHOruXx Kpatue, MHOTHX ROJATOJETHEH,

U cam cobolo nan, Kak U3 Benka!”

I wreszcie jeden z olbrzymiej liczby przyktadéw lirycznego zobiekty-
wizowania obrazowo-fabularnego — wiersz Hen od morze aZ do morza:

,,BOT OT Mops ¥ 110 MOps BoT ¢ noJsiHEl BOPOH 4epHbIi
Hutb xene3nas ckonbaur,  IIpuieren u ced Ha Hed,
Mroro caaBel, MEOro rops  Ces M KapKHYJ, H KPblIaMy
3Ta HUTb NMOPO#A IIACHT. 3amaxan oH BeceJsof,

H, 3a ueht cinexs raazamu, Y Kpuuut oH, ¥ JnKyer,
[TyTHuk BHAMT, Kak nopoir Y Kpyxurcs Bce Haj Heii:
[ITHnb Bewne canarcs YK He KpOBb JIH BODOH Yyer
B1noas no nutH BecToBOM. CeBacTonobeKHX Becreft?”

Istota rzeczy nie lezy tu bynajmniej w tym, iz wlasnie Tiutczew ko-
rzysta z tych wszystkich sposobéw wypowiedzi; nie on jest przeciez ich
twércg i nie tylko on sie nimi postugiwat, chociaz czynit to z tak wiel-
kim mistrzostwem i tak skutecznie dla wyrazenia bogactwa myslowego
i uczuciowego swej poezji. Wazne sg proporcje wzajemne tych grup mo-
delowych, ich iloSciowa reprezentatywnosé, a wiec to, czy ktéras z nich
wystepuje czeSciej niz inne, czy da sie tu dostrzec jaka$ wyrazniejsza
tendencje, sktonno$é ku temu czy innemu typowemu rozwigzaniu. A pro-
porcje te sg — jak wynika ze szczegétowych wyliczen — bardzo wy-
mowne, bo oto przechodzgc po kolei wszystkie grupy, konstatujemy zja-
wisko nastepujgce. Do grupy pierwszej i drugiej, czyli inaczej mowigc
do obu postaci liryki ,,czystej” odnosi sie 33 i 11 utworéw, tgcznie — 44;
grupy od trzeciej do siédmej to utwory realizujgce wszystkie przejscio-
we i ,,czyste” formy liryki posredniej, a wiege: 5, 25, 2, 38 oraz 78, za-
wieraja lgcznie 148 tytuléw. Okazuje sig, ze w spusciznie Tiutczewa do-
minuje zdecydowanie typ wypowiedzi lirycznej posredniej, we wszyst-
kich swoich odmianach, ze szczegblnym jednak nasileniem postaci liryki
»drugiej osoby” (38) oraz liryki maksymalnie zobiektywizowanej, uprzed-
miotowionej (78), co lgcznie stanowi trzy czwarte (bo 148 na 192) calej
jego tworczosci. '

rid
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Jest to wniosek bardzo istotny, a dosyé nieoczekiwany. Okazuje sie
hQWiem, ze pisarz, ktéry Swiadomie i konsekwentnie przez cale swe zy-
<ig ograniczal sie do jednego typu wypowiedzi literackiej, uznawat tylko
i wquczme jeden spos6éb ujawniania zewnetrznej sfery zycia czlowieka,
»Zapisu” jego rzeczywistosci duchowej, intelektualnej i emocjonalnej,
byt réwnoczesnie twéreg tak matlo ,,egocentrycznym”, introspektywnym,
tak bardzo za$ skierowanym na ekstrawersje, na swiat zewnetrzny. Nie
ma tu postawy indywidualisty, egotysty czy Narcyza; Tiutczewowski li-
ryczny §wiat przedstawiony ma charakter zewnetrzny, konkretny, jest
bowiem budowany przede wszystkim z tworzywa realnego, pozapsychicz-
nego, pozaosobowosciowego. .Jego zasadniczym budulcem jest realny
$wiat otaczajgcy w calym bogactwie, réznorodnosci przejawow i wizu-
alnej krasie. A wiec przede wszystkim przyroda ozywiona, pejzaz, ,bio-
logia”, kosmos, w mniejszej mierze — $wiat rzeczy, przedmiotéw, w stop-
niu natomiast bardzo znacznym — s$wiat innych ludzi (wierszy realizu-
jgeych zasade ,,du-lyrik” jest przeciez az 38, czyli 1/5 calosci!), ich sfera
duchowa i uczuciowa, osobowosé czy dziatalnose.

Tiutczewowska rzeczywistos¢ przedstawiona jest przy tym jako bar-
dzo ziemska, zmyslowo wymierna, rzadko tylko pokazywana w swych
zwigzkach ze S$Swiatem pozamaterialnym, idealnym (nieliczne wiersze
o tresci religijnej). Nie ulega tez ona, co dla tego tworcy wielce charak-
terystyczne, ani wyraznemu ulirycznieniu, upoetyzowaniu, ani tez nie
jest deformowana, odrealniana, na nowo poetycko przetwarzana; zupet-
nie na przyktad brak tu elementu niezwyklosci, fantastyki, cudownosci,
a zasada kreacyjnosci, estetyzmu, symbolicznosci stosowana jest bardzo
rzadko i z wielkim umiarem, oszczednie (por. wiersz Szalenstwo, Sen na
‘morzu, Z kraju do kraju, z miasta do miasta, BliZni¢ta, 1856, Dwie sily
sq, fatalne dwie sq sity). Ma to oczywiscie decydujgce znaczenie w sferze
jezyka poetyckiego; tiutczewowski styl jest upoetyczniony w stopniu mi-
nimalnym, przetworzenia semantyczne stosowane sg oszczednie i z umia-
rem, ksztaltowany jest on raczej w sensie retorycznym, komunikatyw-
nym, nie metaforycznym i emocjonalnym.

W wierszach tych nieczesto spotykamy refleksje w czystej postaci,
nie wspartej o jakie$ konkrety obrazowe czy sytuacyjne, a juz do zu-
pelnej rzadkosci nalezg wypadki (jedynie 11 utworéw) postugiwania sig
forma refleksji uogélnionej, deklaratywnej. Nawet liryka w swej czystej
postaci jest albo $cisle osobista, operuje bowiem realiami autobiograficz-
nymi, albo skierowana jest na ,ty”, a tylko wyjatkowo ma charakter
wypowiedzi ogélniejszej, a wiec zbiorowego apelu, deklaracji programo-
wej, glebszej refleksji filozoficznej.

Co ciekawsze, taka zasadnicza proporcja, wza]emny uklad typéw ga-
tunkowo-kompozycyjnych stanowi w liryce Tiutczewa pewnag wartosé
stala, jest okreslong prawidlowoscig. Relacje te s3 w zasadzie zachowane,
jesli sie spojrzy na calo$é wierszy nie tylko synchronicznie, jako na sy-
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stem, ale takze jako na proces dokonujgcy si¢ w czasie. Dostrzezona tu
prawidlowos¢ wystepuje prawie regularnie we wszystkich trzech gru-
pach utworéw powstatych w trzech kolejnych fazach twérczosci. W eta-
pie pierwszym, obejmujacym tworczosé w okresie 15 lat przed rokiem
1839, na 79 utworéw jedynie 7 wierszy to ,,czysta” liryka bezposrednia,
reszta to rézne realizacje form posrednich, liryki ,drugiej osoby” oraz
wypowiedzi zobiektywizowanych. Okres drugi, réwny tamtemu pod
wzgledem diugosci (1844-—-1859), przynosi nieznaczng tylko zmianeg: na
72 utwory 18 reprezentuje grupe pierwsza i drugg (liryka ,czysta”),
wszystkie pozostale zas lokujg sie w poszczegdlnych kategoriach reali-
" zacji odmiennych. Dopiero etap trzeci, dwunastolecie miedzy rokiem
1861 a 1873, przynosi charakterystyczne wyréwnanie dysproporcji: na 39
wierszy juz az 20 to ,,czysta” liryka bezposrednia, co przy réwnoczesnym
spadku aktywnosci twoérczej Swiadczy o istotnych przemianach w cha-
rakterze poetyckiej twoérczosci naszego pisarza.

Kto wie, czy gdyby pod takim wlasnie katem rozpatrzyé twdrczosé
innych poetéw rosyjskich tego okresu i przeprowadzi¢ poréwnanie
z ujawnionymi tu osobliwosciami liryki tiutczewowskiej, nie daloby sie
zgromadzi¢ sporo interesujacego materialu, ktory moglby mieé istotne
znaczenie dla rozwigzania takich spornych wcigz jeszcze kwestii w ba-
daniach nad dziewietnastowieczng literaturg rosyjska, jak problem diu-
gotrwalosci romantyzmu i jego twérczych oddzialywan, zagadnienie rea-
lizmu i ,nierealizmu” w poezji lirycznej, wreszcie pytanie o istote wkta-
du, jaki wniést Tiutczew w dzieje nowozytnej poezji rosyjskiej, w jej
proces ewolucyjny od tradycji klasycystycznych i preromantycznych az
do dojrzatego symbolizmu przetomu XIX i XX stulecia.



Pruapn Jlyxuu

M3 HABJIONEHHA HAJ KOMNO3HUHOHHO-)XAHPOBBIMH OCOBEHHOCTAMH
JHPHKH SEJOPA TIOTYEBA

PesoMe

Hcxons M3 OCHOBHOTO IOJIOMKEHMS, YTO HECMOTPA Ha 3HAYHTENbHOE Da3BHTHE HCCIENO-
BaHuli, MpoBeNEHHHIX B NocaeguHe gecarunerns B CCCP Haj NOSTHYECKHM HAC/IEACTBOM
®&nopa Hsanosnua TioTueBa, BmAalOLlerocs PYCCKOro MO3Ta-POMAHTHKA, pAA BONPOCOB,
CBA32HHBIX C CYIIHOCThIO NOYTHYECKOr0 HCKYCCTBA 3TOr0 A0 CHX IOp NONYJASPHOrO CPesu
9HTaTenet asTopa, oCTaéTcAd He pa3paloTaHHLIM. ABTOP JeJaeT NONLITKY ONHCATH JHPHKY
TiorueBa NpUHMMAasi BO BHHMaHHe €& KOMIO3HIIHOHHO-)XXaHpoBsie ocoGerHoctH. B crathe
npeacrasqeHa eé cHcreMartHka. I3 Bcex cTAXoTBopeHME nosta BHgensiercA 7 OCHOBHHE
THIIOB JHPHYECKKX BhiCKa3biBaHKi. KosHuecTBeHHHEe ONpeleseHHA, Kacalouluecs 4acTOTHOCTH,
¢ KakOfi JaHHLE THIOH BHICTYNAIOT, @ TaKxKe HabJOfeHMA HajA cnoco6aMH peayH3auHu
H KOHKPETH3aLMH CTPYKTYDHHX CHCTEM B TBOpHYecTBe NHCATeJA NO3BOJNSIOT NPHATH K HH-
TEPEeCHHM H CYIUECTBEHHWM BHIBOJAM OTHOCHTEJBLHO XAPaKTepa TaNaHTa HX aBTOpa, €ro
3CTETHYECKHX NPHCTPAacTHA H HaKJOHHOCTell, OcOGEHHOCTH ero MO3THYECKO# MaHepH. B 3a-
KIOYeHAH aBTOP CTaBHT H OGOCHOBHIBA€T TE3HC, UTO MpeANaraeMuli B CTaThbe cnocol onu-
CaHHA MOJXET NPHMEHATHCA TaKXKe N0 OTHOIUEHHIO K TBOPYECTBY APYTHX BHIAAIONIHXCH
cospatenefi pycckoi JupHueckoft nossun XIX Bexa, uTo noMorso 6 HOAYUMTH peanbHHE
H M3MepAMBE JaHHbE IIPH NONKTKAX PEKOHCTPYKLHH SBOJIOLHH JHPHYECKON 1IO33HH B 1EJIOM
OT SNOXH DPOMaHTH3Ma J0 CHMBOJNH3M3, @ TAKKE ONpefeqUTh CYH(ECTBEHHHH BKJAX OT-
Ne/IbHHX aBTOPOB B 3TOT OGIHH Nponecc pa3BHTHA [O33HH.

Ryszard Luiny

FROM THE OBSERVATION ON COMPOSITION-GENDRE FEATURE
OF FYODOR TYUTCHEV'S LYRICS

Summary

Despite the evident progress in the last decades of studies on Fyodor Tyut-
chev’s poetic heritage, an eminent Russian romantic, many questions connected
with the essence of the poetic art of this widely read poet remain unsolved. This
is why the author of this article tries to describe Tyutchev’s lyrics from the point
of view of their composition-gendre features. He has systematised all the lyrics
sorting out of them seven main poems as the model types of lyrical enunciations.
The quantitative discovesies referring to the frequency of their appearing as well as
the observations on how these structural systems are materialised in the creative
work of this poet allow us to draw interesting and most likely essential conclusions



as to the nature of the poet’s grift, his aesthetic preferences, inclinations and cha-
racteristics of his poetic manners. At the end of this article the author claims that
such a description as proposed here could also be used in the works of other
great Russian lyric poets of the nineteenth century, this would enable us to obtain
more realistic and evident data while reconstruing the evolution of lyric poetry
as a whole from the poetry of Romanticism and Symbolism as well as to define
the real contribution of every author to the general developing process.



