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Swiatopoglad estetyczny
Dymitra Furmanowa

Gabriela Porgbina

W ogromnej literaturze naukowo-krytycznej, po$wieconej zyciu
i twoérczosci Dymitra Furmanowa, zagadnienie §wiatopoglagdu estetycz-
nego tego pisarza potraktowano wyrywkowo i okazjonalnie. Autorzy
monografii i rozpraw o Furmanowie, jednym z pioniexéw literatury
radzieckiej, piszag o jego gustach i upodobaniach literackich najczesciej
w zwigzku z charakterystykg pamietnikéw, artykuléw oraz dziatalnosci
organizacyjnej w MAPP-ie (Moskiewska Asocjacja Pisarzy Proletariac-
kich). Przy czym zadowalajg sie na ogét stwierdzeniem jego sympatii
wobec realizmu, rozumianego zaréwno jako metoda twoércza, a wiec
w sensie okreslonej poetyki, jak i sztuka prawdziwa i rewolucyjna, czyli
w znaczeniu okreSlonej postawy ideowej. Artykut Aleksandra Isbacha pod
obiecujgcym tytutem Poglqdy estetyczne Dymitra Furmanowa (1968) nie
ma ambicji naukowych. Zawiera on bowiem pelne impresji wspomnie-
nia o zmarlym przyjacielu, przytoczenia jego wypowiedzi ustnych badz
zapisanych w pamietniku na temat twérczosci wiasnej i innych pisarzy!.
Tymczasem wydaje sig, ze Swiadomos§¢ estetyczna D. Furmanowa, typo-
wego przedstawiciela literatury lat dwudziestych, zasluguje na rekon-
strukcje i opis, uwzgledniajgce zlozong atmosfere hmtorycznq czaséw,
w ktérych przypadio mu dzialaé.

Furmanow nie pozostawil po sobie wypowiedzi deklaratywnych, ktére
zawieratyby syntetyczne samookreflenie wlasnej postawy twérczej lub
wytyczaly program postepowania artystycznego. Niewgtpliwie jednak
problemy te go nurtowaty, czemu dawat wyraz niejednokrotnie najczes-
ciej przy okazji analizy bgdz po prostu impresji na temat konkretnych
utworéw, a takze poprzez swg dzialalno$¢ organizacyjng w szeregach
MAPP-u, jednego z pierwszych ugrupowan literackich lat dwudziestych.
Warto zaznaczyé, ze wypowiedzi te, jak i stanowisko Furmanowa
w MAFPP-ie, nie byly bynajmniej jednoznaczne, ani na tyle konsek-
wentne, aby mozna méwi¢ o zwartym, sp6jnym kodeksie estetycznym

! Por., A. Isbach: Estieticzeskije wozzrienija Dmitrija Furmanowa, ,Pisatiel
i Zizfi” [Moskwa] 1868, wypusk V, s. 77—78, 81
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tego pisarza. Fakt ten jest w pelni zrozumialy i naturalny, jesli pamieta¢
o miodosci nie tylko autora Czapajewa i, jakze krétkim (okolo pieé lat),
okresie jego dzialalnoSci literackiej, lecz takZe o ,,miodoSci” catej éw-
czesnej literatury radzieckiej (pierwsza potowa lat dwudziestych).

Materialy, zawierajgce dane przydatne do odtworzenia Swiadomosci
estetycznej Furmanowa, mozna podzieli¢ na cztery grupy:

1) pamietniki i wypowiedzi o literaturze zapisane przez wspdlczes-
nych;

2) artykuly i recenzje krytycznoliterackie;

3) dzialalnosé organizacyjna w MAPP-ie;

4) wtiasna twdrczosé artystyczna.

Ta ostatnia daje podstawe do rekonstrukeji tzw. estetyki immanen-
tnej, zawartej w dziele literackim, ktéra nie zawsze pokrywa sig¢ ze
swmdomosmq dyskursywnq tworcy, cho¢ z pewnoScig zawsze wigze sig
z nig w sposéb mniej lub bardziej przeJrzysty i konsekwentny.

W niniejszej pracy pragne ograniczyé su: "do proéby - podsumowama
»prywatnych” poglagdéw Dymitra ‘Furmanowa na sziuke, zawartych
w zrédlach ddkumentarnych, pozaliterackich, bedacych zatem jednym
z ,genety_cz_nych pozatekstowych uwarunkowan' jego dzialalno$ci arty-
stycznej. Wydaje sig, iz préba wyjasnienia tego kompleksu zagadnien,
bedzie nie bez znaczenia dla analizy ksztattu artystycznego spuscizny
literackiej Furmano'iava, w tym tez zagadnienia jej immanentnej estety-
ki. Zadanie swe widze w synchronicznym ujgciu pogladéw pisarza, za-
rejestrowanych w trzech pierwszych wylonionych powyzej grupach
dokumentéw i w powigzaniu ich z konkretng sytuacjg kulturowg, w kto-
rej znajdowat sie i ktéra wspottworzyl.

Interesujacy material do badafh nad ksztaltowaniem sig¢ osobowosci
Furmanowa jako przyszlego pisarza zawierajg jego milodziencze pamiegt-
niki z lat 1910—1914, ktére pisat jako uczeri szkoly Sredniej i poczatku-
jacy student Uniwersytetu Moskjewskiego. Nalezy zaznaczy¢, Ze na préz-
no szukaliby$my w nich glebszych i samodzielnych przemyslea na temat
sztuki. Zainteresowania Furmanowa literaturg piekng w tym okresie
majg charakter zafascynowania czytanymi aktualnie tekstami, mieszczg-
cymi sig niemal bez reszty w kregu lektur szkolnych, czy nastepnie
uniwersyteckich. Réwniez jego marzenia o wlasnej twoérczosci literac-
kiej, a takze jego wiersze, szkice opowiadan czy powiesci, wchodzgce
w tekst pamietnika, maja charakter typowych dla mlodych ludzi epi-
gonskich wypracowan literackich, noszacych slady naiwnej percepcji
okreslonych i tatwo dajacych sie zidentyfikowa¢ wzorcow. Notatki w pa-
mietnikach Furmanowa okresu przedrewolucyjnego na temat literatury
s3 z reguly konspektami czytanych utworéw z komentujgcg charakte-
rystyka ich zawartosci ideowo-moralnej. Komentarz ten wigze sie nie-
rozerwalnie z poszukiwaniem ideatu, wzorca osobowego, celu zycia, czyli
z calym kompleksem probleméw moralnych, ktére w najwyzszym stopniu
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nurtowaly przyszlego pisarza, byly gléwng trescig jego zycia wewnetrz-
nego. Utwory literatury pieknej odczytywal! wiec Furmanow przede.
wszystkim w aspekcie ich funkeji emocjonalnej, ktdrg wigzal zawsze
z osobg twarcy.

Oto jedna z pierwszych, bo pochodzgca z 5 lipca 1910 roku notatek
Furmanowa (pierwszy zapis datowano 26 czerwca 1910 roku; autor miat
wowecezas 19 lat), zwigzana z lekturg wierszy Konrada Rylejewa i prozy
Lwa Tolstoja:

»Moim zdaniem Rylejew jest jednym z najlepszych, najwybi-
_tniejszych ludzi swoich czaséw; wierzyl on w Boga i mocno. trzy-
mat sie wiary praojcéw naszych. Nie przyswoilem sobie jeszcze
tak jak nalezy pogladéw na religie i Boga Lwa Nikotajewicza Tol-
stoja, naszego wielkiego pisarza, ktérego — nalezy podkre§li¢c —
uwazam za najwybitniejszego [...], za prawdziwego myséliciela i ka-
znodzieje swoich wysoko humanitarnych ideil”’2

W lekturach Furmanowa-gimnazjalisty znalazla sie takze glosna
w swym czasie powies¢ Michata Arcybaszewa Sanin (1907), nalezaca do
nurtu tzw. prozy dekadenckiej. Reakcja przyszlego pisarza na ten utwdr
ma takze emocjonalno-moralizatorski charakter, znamienny dla szero-
kich kregéw odbiorcéw, skionnych do ,dostlownej” percepcji literatury:

»Dzi§ skonczylem Sanina Arcybaszewa [..] Sanin jest jako$
bezczelnie obojetny; co to za balwan, ktory wiedzac i styszac o han-
bie swojej siostry, odnosi si¢ do tego zupelnie obojetnie [...] W po-
staci Sanina wspéiczesny typ rozczarowanego watkonia uchwycony
jest dos¢ trafnie, ale chyba z przesads [...]"”3

Od zaprezentowanych refleksji Furmanowa-gimnazjalisty nie odbie-
gajag w swej istocie mysli Furmanowa-studenta filologii, cho¢ sa one,
oczywiScie, znacznie glebsze i dojrzalsze. Oto jego uwagi poswigcone
Dostojewskiemu:

»Jako$ wierzysz kazdemu jego stowu [Dostojewskiego — G.P],
ufasz mu dlatego, ze czujesz dusze gleboko kochajaca i cierpigca.
Prawdziwy artyzm na tym wiasnie polega: na szlachetnosci inten-
cji, pelni przezy¢ i wzbudzeniu zaufania do twoércy i Swiata, ktory
odzwierciedlit.”4

2D, Furmanow: Dniewnik, Archiwum Instytutu Literatury Powszechnej
im, M. Gorkiego, II-62. 1551, s. 11.

3 Idem: Sobranije soczinienij w czetyrioch tomach, t. IV, Moskwa 1961, s. 20—
21,

+ Ibidem, s. 41.
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Te i inne uwagi zwigzane z biezacg lekturg Swiadczg o tym, iz Fur-
manow preferowat literature o problematyce moralnej, wytawial z niej
gléwnie tresci wychowawcze, natomiast tzw. forma by?a dla niego (zwla-
szcza w okresie poprzedzajacym wlasng twérczosé) sprawa wtérng. Juz
jako student w 1913 roku Furmanow trafnie i Swiadomie sprecyzowat
swé] utylitarno-moralizatorski stosunek do literatury pieknej, gdy w pa-
mietniku napisal:

»Lepiej rozumiem piekno i b6l ludzkich przezyé, niz wielkosé
i wyrafinowanie fikcji poetyckiej. Kocham poezje wtasnie dlatego,
ze odzwierciedla ona, czesto prawdziwie, wewnetrzne przezycie,
a nie dlatego, ze tworzy obrazy, typy, kierunki, Jestem bardziej
czlowiekiem niz poetq.”$

W rok pézniej (1914) w zwigzku z lekturg Lwa Tolstoja Furmanow
jeszcze wyrazniej sformutuje swéj ,ludzki”, uzytkowy stosunek do li-
teratury, charakteryzujacy go jako czytelnika niewyrafinowanego, lecz
jednoczesnie bardzo wymagajgcego z racji ogromu zaufania wobec za-
dan, ktére sztuka w jego przekonaniu spelni¢ powinna:

»A ja ciggle nie moge wymysle¢ kryterium dla utworéw artys-
tycznych [..] Najlepsze chyba jest to, co wzbudza wiecej my$li, co
rodzi zlozone emocje i w rezultacie pozostawia pragnienia, zamiary,
porywy, poznanie siebie...”8

Rejestr tych wymagan jest dosé diugi, wszystkie one mieszczg sig
jednak w tym samym kregu semantycznym — ,,pozytywnego” kodeksu
etycznego jednostki aktywnej, poszukujgcej ideatlu, rozumianego w spo-
séb tylez maksymalistyczny co jednoznaczny. W takim stanowisku wy-
razily sie cechy osobowe Furmanowa, wychowanego w nurcie tradycji
rosyjskiej kultury, w tym tez literatury spolecznikowskiej, ktérej pierw-
szymi Swiadomymi ideologami byli Wissarion Bielinski i rewolucyjni
demokraci — Mikotaj Czernyszewski i Dymitr Pisariew, a nastepnie —
jakkolwiek z zupelnie odmiennych pozycji filozoficznych — Lew Tol-
stoj i Fiodor Dostojewski. Nieprzypadkowo Furmanow juz od lat szkol-
nych by? ich wdziecznym i uwaZnym czytelnikiem. Warto wigc raz
jeszcze podkresli¢, Ze opisany juz moralizatorski kodeks estetyczny nie
zawiera wlasciwie zadnych postulatéw formalnych, a nawet sugeruje
wobec zagadnien artyzmu pewng obojetnos¢. Upodobania czytelnicze
miodego i dojrzalego zreszta Furmanowa fakt ten potwierdzajg, ponie-
waz még! on lubié i ceni¢ pisarzy réznych orientacji artystycznych
i ideowych (np. Tolstoja i Dostojewskiego, Dostojewskiego i Gorkiego),

5 Ibidem, s. 39.
¢ Ibidem, s. 45.
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jesSli tylko znajdowal w ich twérezo§ci zafascynowanie okreslong ideg
moralng. Nalezy jednak podkresli¢ i to, ze wymagania, jakie Furmanow
stawial przed sztukq (wsparte przez klasyczne wyksztalcenie filologiczne,
ktére otrzymal), nie mogly pozostaé bez wplywu na jego upodobania
artystyczne, Przeciwnie, kierowaly one jego sympatie ku literaturze tra-
dycyinej, przede wszystkim realistycznej i romantycznej, a nastepnie —
neorealistycznej i neoromantycznej, budzily natomiast opér w stosunku
do sztuki awangardowej, z reguly pozbawionej przejrzystej tezy ideowo-
-wychowawczej. Mozna tez uwazaé, ze spolecznikowskie poglady Fur-
manowa na literature sprawity, iz zdecydowanie dychotomicznie rozu-
miat forme i tres$é sztuki, zawsze uznajgc pierwszenstwo tresci jako czyn-
nika ponadformalnego i wykladnika idei. To rozlgczne traktowanie orga-
nicznej calosci, jakg jest forma i tres¢, prowadzilo niekiedy do pewnych
sprzecznosci i niekonsekwencji, pozwalato jednak na dos¢ duzg tole-
rancje wobec réznych kierunkéw i pisarzy, czesto niepodobnych do sie-
bie.

Mlodzienicze poglagdy Furmanowa na sztuke dajg klucz do zrozumie-
nia jego postawy w okresie porewolucyjnym, kiedy wkroczyl na arene
literacks, jako pisarz. Oméwienie dzialalno§ci Furmanowa w tym krét-
kim (1921—1926), lecz nasyconym faktami okresie, wymaga przypom-
nienia paru podstawowych faktéw i dat z jego zycia. W maju 1921 roku
Dymitr Furmanow zostal zdemobilizowany i przyjechat do Moskwy.
Mial na swym koncie wiele felietonéw i reportazy drukowanych w ga~
zetach oraz dwa nie opublikowane utwory artystyczne: sztuke Za ko-
munizm i nowele Zepiski mieszczucha (obie pozycje ukazaly sie w druku
dopiero po smierci pisarza?). Po przyjezdzie do Moskwy Furmanow po-
djgt prace w wydawnictwie literatury wojennej (Riewolucionnyj Wo-
jennyj Sowiet), a od pazdziernika wznowil studia na wydziale filologicz-
nym Uniwersytetu Moskiewskiego. We wrzeSniu 1923 roku wstgpit
w szeregi grupy Oktiabr’ (istniejgcej od 1922 roku), a nastepnie —
MAPP-u i we wszystkich poczynaniach organizacyjnych tej ostatniej
grupy brat niezwykle aktywny udziat (w latach 1924—1925 by? jej se-
kretarzem). W marcu 1925 roku zarysowaly sie bardzo silne konflikty
miedzy Furmanowem a tzw. napostowskim kierownictwem MAPP-u
(chodzilo o redaktoréw czasopisma ,,Na postu” — organu grupy, pro-
wadzgcych ultra-,lewg” polityke kulturalng), ktére zakonczyly sie usu-
nieciem Furmanowa ze stanowiska sekretarza MAPP-u. Pisarz nie opu~
Scit jednak szeregéw tej organizacji, lecz walczyt do konca zycia (marzec
1926 roku) o slusznos¢ swojej pozyciji.

Sposréd przytoczonych faktéw biograficznych istotna wydaje sie ta
okoliczno$é, iz w latach 1921—1923 Furmanow znajdowat si¢ poza gru-

7 Zob. D. Furmanow: Zapiski obywatiela, ,Molodaja Gwardija” 1962, nr ;0';
idem: Za kommunizm, [w:] Litieraturnoje nasledstwo. Iz tworczeskogo nasledija
sowietskich pisatielej, t. 74, Moskwa 1965.
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pami literackimi, pracowat jednak nadal w wydawnictwie literatury
politycznej. W tych tez latach okreflit si¢ zdecydowanie jako pisarz,
wydajgc swe najwybitniejsze utwory — nowele Czerwony desant i po-
wie§é Czapajew (1923). Najbardziej ewidentnym sprawdzianem pogla-
déw Furmanowa na literature, jej zadania i ksztalt s3 w tym okresie
jego recenzje i artykuly literackie, ktérych napisal dos¢ duzo, a takze
wiele wypowiedzi w pamietniku, zapisanych z okazji lektury i spotkan
Z pisarzami oraz w zwigzku z twoérczoscig wlasng, i wreszcie — historia
jego stosunkéw z Aleksandrem Woronskim, redaktorem czolowego cza-
sopisma tych lat ,Krasnaja now’ . Wszystkie te sprawy od strony fakto-
grafxczneJ znalazlty w badaniach poswigconych Furmanowowi do$é wy-
czerpu]ace naswietlenie, dzieki czemu mozliwa jest krétka synteza roz-
wogu i krystalizacji jego pogladéw estetycznych. Takze lata 1923—1926,
zw1a1zane z dzialalnoécia Furmanowa w MAPP-ie i walkami wewngtrz
tej organizacji, podbudowane sg przebadaniem obszernego matenalu ar-
ch1wa1nego nas$wietlajgcego historie grupy®.

Jako motto do charakterystyki upodoban literackich Furmanowa
w okresie po zakoriczeniu wojny domowej moze postuzy¢ jego odpowiedz
na ankiete, ktérej udzielit w pazdzierniku 1925 roku, a wiec u kresu
swej drogi zyciowej: '

wWplywy literackie: Szczegblnie silne — Lwa Tolstoja
1 Dostojewskiego.

Ulubienji pisarze: Dwaj wymienieni. Ze wspélczesnych
lubie Gorkiego, Babla, Sejfulline.”®

Odpowiedzi Swiadczgce niewgtpliwie o stalosci upodoban i gustéw
wyznawanych przez Furmanowa od wczesnej mlodosci. Blizsza analiza
réznych wypowiedzi autora Czapajewa $wiadczy o tym, ze nie lubit on
przedstawicieli literackiej bohemy, zwlaszcza futurystéow, jakkolwiek, tak
jak i w mlodosci, byt zawsze ,,otwarty” wobec réznych zjawisk i faktéow
literackich, jesli nie kolidowaly one z jego wymaganiami ideowo-etycz-
nymi. Niekiedy te dwa kryteria — nieche¢ do sztuki awangardowej i afir-
macja sztuki zaangazowanej — krzyzowaly sie i wzajemnie sobie prze-
czyly, co bylo konsekwencja, jak juz wspommiano dychotomicznego prze-
ciwstawienia tresci i formy.

8 Nalezy w tym miejscu wymienié przede wszystkim monografie: P, Kupri-
janowskij: Chudoznik riewolucyji. O Dmitrii Furmanowie, Moskwa 1967, a tak-
ze wydang pod redakcja tegoz uczonego kronike zycia i twolrczosci pisarza D. A.
Furmanow. Letopis’ Zizni i diejatielnosti, Bibliografija. Matierialy, Iwanowo 1963.
Ponadts cenne materialy znajdziemy w pracach innych wspélczesnych uczonych,
np:;: W. M, Czernikow: Nowoje o Furmanowie, Saratow 1965, oraz studium:
S. Szeszukow: Nieistowyje riewnitieli. Iz istorii litieraturnoj bor by 20-ch go-
dow, Moskwa 1970, poswieconym historii Moskiewskiej Asocjacji Pisarzy Proleta~
riackich.

‘"9 Zob. D. A, Furmanow. Letopis’ zizni..., s. 224,
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Ten swoisty konflikt znalazl najbardziej interesujgcy wyraz w sto-
sunku Furmanowa do Majakowskiego. Chodzi mi zwlaszcza o reakcje
Furmanowa na Misterium Buffo w realizacji scenicznej Wsiewotoda.
Meyerholda (zapiski w pamigtniku z 1921 roku). Reakcja ta przyczynita
badaczom Furmanowa nieco klopotu, poniewaz byla zdecydowanie nega-
tywna wobec. tekstu Majakowskiego, a entuzjastyczna wobec realizacji
rezyserskiej Meyerholda. Tymczasem zdanie Furmanowa o Misterium
Buffo jest niezwykle symptomatyczne dla systemu jego estetycznych
upodoban

»Qdyby nie bylo Meyerholda — napisat Furmanow — Misterium
Buffo nie byloby warte zlamanego grosza: nie ma w nim psycho-
logii, nie ma logiki, fakté6w, czynéw, wypowiedzi. Buffonada. Sztu-
ka upstrzona taniutkimi jarmarcznymi dowcipami, ktére nikogo
nie Smieszg: plaska, ordynarna, wulgarna, szara, surowa. Nie za-
konczona. Autor jako dramaturg na razie do niczego si¢ nie nadaje,
w kazdym razie popelnia grzechy poczatkujgcego. Lecz w koncep-

- ¢ji widaé rozmach i sile. Ujmuje czytelnika nowatorstwo, odwaga,
perspektywa.”10 '

W swietle tej negatywnej oceny nielogiczne wydaje si¢ entuzjastycz-
ne przyjecie Meyerholdowskiej inscenizacji: ,,Tu zaczyna sie zupelnie
nowy teatr. Nowy teatr wrywa si¢ w publiczno$¢ i dusza i ciatem.”11 Nie-
sp6jno$¢ tych dwdch reakcji polega na tym, ze sojusz teatru Meyrholda
z dramaturgia Majakowskiego nie by} bynajmniej przypadkowy, prze-
ciwnie, wynikal ze wspélnoty zalozen estetycznych obu twércéw, z ich
nowatorstwa opartego na tradycjach umownego teatru ludowego i sred-
niowiecznego, z zamierzonym antypsychologizmem, ktéry tak bardzo sie
nie podobal Furmanowi w sztuce Majakowskiego. Sprawiedliwos¢ naka-
zuje przyznaé, iz ,,nowatorstwo i rozmach” zauwazyl Furmanow w tekscie
sztuki i ocenit jako jej plus; zdanie to jednak nie moze zmienié¢ sensu
tak negatywnej oceny ogélnej. Nalezaloby wiec uznaé, ze opinia Furma-
nowa o nowej sztuce byla dosé niekonsekwentna. Zafascynowany dosko-
natoscig Meyerholdowskiego spektaktu, wszystko co dobre zlozyt na kon-
to rezysera, nie zdajgc sobie zapewne sprawy, iz sukces teatru zapewnit
gtownie tekst, jakze adekwatny wobec zalozen wielkiego rosyjskiego
twércy teatru awangardowego.

Na stosunek Furmanowa do Majakowskiego i w ogéle do futurystéow
rzuca $wiatlo notatka w pamietniku z maja 1923 roku, zawierajaca kon-
spekt rozmowy prywatnej z poeta Dymitrem Piotrowskim!2, ktéry prosit

10 D. Fur manow: Sobranije soczinienij...,, t. IV, s. 254.

1 Ibidem, s. 254.

12D, Pietrowskij (1892—1955) poeta i prozaik z kregu futurystow., Byt
czionkiem LEF-u (organizacja Lewyj Front Iskusstwa), a nastepnie Pieriewalu, Zob.
Kratkaja Litieraturnaja Enciklopiedija, t. V, Moskwa 1968, s. 730.
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Furmanowa o ocene swego poematu Budionny. W dyskusji, ktéra sie
wywigzala, Piotrowski krytycznie wypowiedzial sie na temat twérczosci
Majakowskiego, przedkladajgc jej poezje Mikolaja Asiejewa. Furmanow
jednak nie chcial zgodzié¢ sie catkowicie ze swym rozméwcg:

»Slusznie — powiedzialem — to prawda, ze Asiejew glebiej,
ladniej, realniej przekazuje to, co przekazuje; u Majakowskiego
wiecej grzmotu niz tresci.. Lecz z politycznego punktu widzenia
jest on nam chyba najblizszy i to nie przypadkowo. Najwidoczniej
i w przeszlosci byt bliski [...]""13

A zatem, nie kryjgc zastrzezen wobec twoérczosci Majakowskiego,
Furmanow uwzglednit jednak jej wartosé polityczng, ktérg musial oce-
ni¢ pozytywnie. Rozmowa z Dymitrem Piotrowskim zawiera dosé¢ istotne
elementy konstruktywnego programu artystycznego, ktéry Furmanow
w formie rad zaoferowat ,futuryzujgcemu” poecie. Sugerowat mu mia-
nowicie, aby pisaé w sposéb realistyczny, przestrzegaé ,,realno-artystycz-
nej” logiki:

,,BadZ zrozumialy dla milionéw, a nie tylko dla kilkunastu lite-
ratébw — oto co prébowalem wbié mu w glowe. I on zgadzal sie
z entuzjazmem i wdziecznoscig.”14

Innego typu chyba dezaprobate niz futurysci wzbudzali w Furma-
nowie imazynisci, do ktérych po wizycie w ,,Zlobie Pegaza” w 1921 ro-
ku (kawiarnia literacka imazynistéw) i wystuchaniu tam fragmentu tra-
gedii Anatola Marienhoffa Spisek glupcéw poczutl niecheé i lekcewazenie.
Nie odpowiadal mu przede wszystkim ich styl bycia, pijafistwo, pustka
duchowa i — jak sadzil — beztalencie. Wyjgtek robit tylko dla Sergiu-
sza Jesienina, ktérego lubil zawsze i szczerze:

»On [Jesienin — G. P.] znalazl si¢ z Marienhoffem przez nie-
porozumienie, Z Jesienina wyjdzie doskonaty ,bytowik” —— ja to
w nim czuje. Dla mnie samego byt — to alfa i omega.”’s

Roéznice miedzy Jesieninem zwigzanym z tradycjami poezji ludowej
a tzw. urbanistycznym skrzydlem imazynistéw, do ktérego nalezal Ma-
rienhoff, sg niewgtpliwe, tym niemniej obecno$é autora Rusi radzieckiej
w grupie imazynistbw z pewnoscig nie byla przypadkiem ani nieporo-
zumieniem?!®. Zwigzek Jesienina z imazynistami wynikal! bowiem nie-

13D, Furmanow:. Sobranije soczinienij..., t. IV, s. 317.

14 Thidem, s. 316.

15 Ibidem, s. 256.

18 Zagadnienie to analizuje W. Piotrowski: Poczqtki imazynizmu rosyjskie-
go, ,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne. Filologia Rosyjska” 1968, nr 2.



SWIATOPOGLAD ESTETYCZNY DYMITRA FURMANOWA “3

watpliwie ze zgody na poszukiwania w zakresie odnowienia i wzbogace-
nia $rodkdéw poetyckich poprzez metafore (obraz), zasadzal sie wiec na
solidarnoéci w zakresie poczynan formalnych.

Poglady estetyczne Furmanowa z przedmappowskiego okresu zna-
lazty wyraz w dwéch jeszcze artykutach: Zwiedly bukiet (1921) i Czystka
poetéw (1922). Byly one reakcjg na wystapienia licznych wéwczas grup
dekadenckich?, ktére pisarz krytykowat za apolityczno$é, propagujgc jed-
noczesnie model sztuki zaangazowanej, odwolujgcej sie do tradycji rewo-
lucyjnych demokratéw lat szesSédziesigtych XIX wieku (Mikolaja Czer-
nyszewskiego, Michala Saltykowa-Szczedrina, Gleba Uspienskiego), a tak~
ze do rewolucyjnych tendencji w twérczosci Maksyma Gorkiego. By to’
zatem ten model sztuki i ten ideal, ktéry uksztaltowal sobie Furmanow
jeszcze w latach milodzienczych, odznaczajacy sie jasnoscig oczekiwan
emocjonalno-ideowych, ktérym podporzadkowane zostaly wszelkie inne
atrybuty literatury pieknej.

Artykul Czystka poetéw zasluguje na blizszg uwage. Zawiera on re-
lacje z wieczoru literackiego zorganizowanego w styczniu 1922 roku
w Muzeum Politechniki Moskiewskiej pod hastem ,czystki” poetéw
wspodlczesnych z punktu widzenia takich kryteriéw jak konieczno$é¢ od-
nowienia poetyckiego stowa i adekwatnosé poezji wobec wspélczesnosci.
Warto przypomnieé, ze byly to hasla lansowane przez ,komfutéw” (ko-
munistyczni futurys$ci), ktére znalazly sie w programie zorganizowanej
nieco pézniej (koniec 1922 roku) przez nich grupy Lewy Front Sztuki
(LEF). Nieprzypadkowo imprezie tej przewodniczyl Wlodzimierz Maja~-
kowski, a wiec poeta, wobec ktérego, jak wiemy, Furmanow mial wiele
oporéw, nie dotyczacych jednakze (omawiany artykul dokumentuje to
ponad wszelkg watpliwosé) generalnych wymagan stawianych przed li-
teraturg. Przez ogniows proébe ,czystki” przeszed: tylko Mikolaj Asie-
jew (futurysta), nie wytrzymali jej natomiast Anna Achmatowa (akme-
istka), Wiaczeslaw Iwanow (symbolista) i nihilistyczne ugrupowanie ,ni-
czewokow’’18, Caltkowicie z tym werdyktem zgadzal sie Furmanow, ktory
stwierdzil, ze twérczo$é Wiaczestawa Iwanowa i Anny Achmatowej, ma-
jgca z pewnoscig znaczenie ,historycznoliterackie” w ,naszej epoce” jest
tylko ,,zalosnym i Smiesznym anachronizmem™18,

17 W artykule Zwiedty bukiet (Zawiadszij bukiet), wydrukowanym po raz pier-
wszy w iwanowowskiej gazecie ,Raboczij kraj” (1921)., D. Furmanow wymienia
nazwy tych ugrupowan, ktére uwaza za dekadenckie. Sg to jego zdaniem: neokla-
sycy, neoromantycy, symbolisci, neoakmeisci, futurysei, imazynisci, ekspresjonisci,
prezenty$ci, eklektycy i ,niczewoki”. Zob. D. Fur manow: Sobranije soczinienij...,
t. 11, s. 275.

18  Niczewoki” -— grupa literacka, ktéra powstala w 1920 roku. Byli bliscy
w swych zalozeniach imazynizmowi i dadaizmowi. Podkre§lali w swych wystapie~
niach apolitycznosé sztuki i jej niezalezno$é od paristwa, Nalezeli do nich poeci dzi$
juz zupelnie zapomniani, zreszta w sztuce malo aktywni: S. Mar, J, Nikolajewa,
A, Ranow, R, Rok, D, Umanski, O. Erberg, S. Sadikow. Por. Litieraturnaje enci-
ktopiedija, Moskwa 1934, t. VIII, s. 108,

¥ D, Furmanow: Sobranije soczinienij..., t. 111, s. 280,
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O niejednoznacznym stosunku Furmanowa do podstawowych, este-
tyczno-artystycznych probleméw sztuki literackiej swiadezg takze jego
opinie o pisarzach mlodszych, porewolucyjnego pokolenia. W cytowa-
nej juz ankiecie Furmanow zademonstrowat swe uznanie dla twéreczosci
Izaaka Babla i Lidii Sejfulliny, niejednokrotnie za§ dawal wyraz sym-
patii dla Leonida Leonowa, Wsiewoloda Iwanowa i starszego pisarza —
Aleksandra Sierafimowicza. Wirynei Sejfulliny i Zelaznemu potokowi
Sierafimowicza poswiecit interesujgce i entuzjastyczne recenzje. Przy-
chylnie ocenit Pocigg pancerny Iwanowa, a takze nowele Sergiusza Sie-
mionowa Tyfus. Nie ulega watpliwosei, ze wszyscy wymienieni prozaicy
korzystali z mozliwosci, jakie dawala poetyka tzw. prozy ornamentalnej,
zwigzanej genetycznie z eksperymentami formalnymi XX wieku. Fur-
manow nie wypowiedzial swej opinii na temat ksztaltu artystycznego
tych utworéw, bo interesowal si¢ niemal wylgcznie (co bylo dla niego
znamienne, jak staram sie udowodnié¢) ich zawartoscig ideowa, nie zglo-
sit jednak pod adresem ich ,formy” zadnych zastrzezen. Warto w tym
miejscu podkreslié, ze réwniez akceptacja ,treSci” utworéw Babla, Sej-
fulliny i innych $wiadezyla o tym, ze Furmanow byl obcy ,proletariac-
kiej ortodoksyjnosci” swych wspéttowarzyszy z MAPP-u.

Takze negatywne oceny Furmanowa (np. dotyczace twérczosei Bory-
sa Pilniaka, czotlowego przedstawiciela prozy ornamentalnej oraz Wia-
czeslawa Szyszkowa, Mikolaja Laszki?’) potwierdzajg teze, ze autora
Czapajewa interesowala nie tyle metoda twdreza, warsztat artystyczny,
co polityczna okreslonos$é lub niedookreslono§¢ utworéw, ktére ocenial.

W aspekcie zreferowanych powyzej pogladéw i gustow literackich
Furmanowa mozna lepiej zrozumieé skomplikowany charakter stosunkéw
1gczacych go z Aleksandrem Woronskim, jedng z najwybitniejszych po-
staci w 6wezesnym zyciu kulturalnym Zwigzku Radzieckiego, krytykiem,
redaktorem, estetykiem, umiejagcym wyjgtkowo trafnie ocenié¢ wartosé
artystyczng biezacej produkeji literackiej.

Furmanow zetkngt sie z Woronskim po raz pierwszy w 1918 roku,
jako z redaktorem iwanowowskiej gazety ,, Raboczij kraj”, ktéra przyszty
pisarz traktowal z niezmierng uwagg i sympatia; w niej nastepnie dru-
kowal swoje korespondencje z frontéw wojny domowej. Powtérne spot-
kanie w Moskwie przyniosto Furmanowowi trudne do$wiadczenie, Woron-
ski nie chcial bowiem przyjaé do druku w czasopiSmie ,Krasnaja now”
pierwszych jego utworéw — Czapajewa i Czerwonego desantu. Niewat-
pliwie mlody autor musial poczué¢ gileboks uraze osobistg do wplywowe-
go krytyka i mozna, jak sadze, postawi¢ hipoteze, iz ten miedzy inny-
mi moment odegrat istotng role w zblizeniu Furmanowa z grupg MAPP.
Uksztaltowala sie ona przeciez pod haslem walki z ,,woronszczyzna”

Ibidem, t. III, s. 343.
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i w pierwszych latach istnienia (do 1925 roku) poswiecita jej niemal
wszystkie sity i zabiegi organizacyjne.

Furmanow, podobnie jak jego towarzysze z MAPP-u, chetnie wi-
dzial w Woronskim ideowego liberala i jako takiego zwalczal z wilas-
ciwag sobie zacietoscig i konsekwencja czlowieka przekonanego o stusz-
nosci swego stanowiska. Jednoczesnie jednak godzit sie prawie zawsze
z jego opiniami o literaturze i konkretnych utworach (chociaz zbyt trud-
no bylo mu przyjaé¢ zastrzezenia wobec Czerwonego desantu i Czapaje-
wa).

O aprobacie Furmanowa wobec kryteriow estetycznych Woronskiego
Swiadczy miedzy innymi fakt wykryty przez Aleksandra Diemientiewa?,
potwierdzony nastepnie przez innych badaczy, iz tzw. Zapiski literackie
autora Czapajewa sg konspektami artykuléw wybitnego krytyka, ktéxfe
najwidoczniej akceptowal??z. Chodzi tu o znane wspdlczesnym artykuly
Woronskiego, ktére drukowal w czasopiSmie ,,Krasnaja now”, poswieco-
ne miedzy innymi S. Jesieninowi, M. Tichonowowi, 1. Bablowi, W. Iwa__-
nowowi, czyli tzw. wspélwedrowcom. Napostowey odnosili si¢ do nich
z niezmienng wrogoscig i wyzszoécia jako do pisarzy ideowo niedojrza-
tych, ktérych nalezy ostro wychowywaé. Furmanowowi natomiast obcy
byt, jak powiedziano, ,proletariacki arystokratyzm” jego kolegéw
z MAPP-u i slusznie pisze Pawel Kuprijanowski, najlepszy wspolczesny
znawca jego Zycia i twoérczosei, iz: ,,w stosunku do wspotwedrowcow
Furmanow obiektywnie by? blizszy Woronskiemu niz napostowcom [...]"'23

Nic dziwnego wiec, ze okolo 1925 roku, gdy walka napostowcow
o pierwszenstwo i wodzowstwo przybrala szczegdlnie przykry dla Zycia
literackiego charakter, Furmanow — jako pierwszy wewnatrz grupy —
uSwiadomit sobie bledne koto tej polityki, ktérg napietnowal mianem
wyrodowszczyzny” (od nazwiska Siemiona Rodowa, jednego z najbardziej
zagorzatych przedstawicieli mappowskiej idei pierwszenstwa tzw. prole-
tariackiej literatury, rozumianej instytucjonalnie i organizacyjnie). Pi-
sarz dokladal wszelkich staran, aby odciagngé bliska mu organizacje od
ciasnego politykierstwa.

Stuszne stanowisko Furmanowa w kwestii polityki kulturalnej zna-
lazto we wspdlczesnych opracowaniach przekonywajace i udokumento-
wane naswietlenie, choé wydaje sig, iz badacze w niedostateczny sposdh
powigzali fakt prawidlowosci jego taktyki, jesli nie z pogladami, to sym-
patiami natury artystyczno-ideowej?!. Furmanow bowiem, jakkolwiek
nie uksztaltowal sobie sprecyzowanego i dojrzalego pogladu na istote -

2 A Diemientiew: A, Woronskij — kritik, [w:] idem: Na nowom etapie,
Moskwa 1965, s. 378, 382, 384.

2P Kuprijanowskij: O ,Litieraturnych =zapisiach”, [w:] idem: Chu-
doznik riewolucyi. O Dmitrii Furmanowie, Moskwa 1967, s, 328—331.

2 Idem: Iskanija, bor’ ba, tworczestwo (Put’ D. A. Furmanowa), Jarostawl 1987,
s. 391,
2¢ Por. idem: Chudoznik riewolucyi..., s. 301—321; idem: Iskanija, bor’dba..,
s. 383—412; S. Szeszukow: op. cit.,, Moskwa 1970, s. 98—106.
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sztuki i jej prawa, sprzyjal poczynaniom nowatorskim i sam byl nowa-
torem w swej praktyce twdrczej. Jego idealem byla sztuka zaangazo-
wana i w tym wypadku, lepiej niz inni pisarze proletariaccy (a takze fu-
turysci), zdawal sobie sprawe, iz jest to postulat wyrastajacy z tradycji
literatury rosyjskiej XIX wieku, Interesowal sie gléwnie potencjalnym
oddzialywaniem sztuki na czytelnika, jej zalozong funkcjg ideows, w czym
byt zgodny z programem MAPP-u, pragnat wiec tym samym, aby to byta
sztuka komunikatywna. Nie rozumiat jednak nigdy tej komunikatyw-
nosci jako tatwizny i ,lopatologii”, o czym sSwiadczy jego uznanie dla
pisarzy z pewnoscig nielatwych jak Izaak Babel, Wsiewolod Iwanow,
Lidia Sejfullina, Sergiusz Jesienin, ktérzy nie oferowali czytelnikowi
prawd jednoznacznie sformulowanych i ,zaokraglonych”; nie byli tez
na pewno realistami w tradycyjnym sensie tego pojecia. Byt wiec Fur-
manow we wszystkich swych poszukiwaniach, sympatiach i antypatiach
typowym czlowiekiem lat dwudziestych, organicznie zaangazowanym
w sprawy wspdlczesnosci, Jego miodziencze przekonanie o znaczeniu fun-
keji wychowawezej sztuki zostalo ugruntowane przez bieg wydarzen re-
wolucyjnych i osobiste doS§wiadczenia polityczne. Przyjmujgc ideowo-
-wychowawczg misje sztuki jako kryterium oceny artystycznej, Furma-
now nie utozsamial tego wskazania z zadnym S$cisle okreslonym mode-
lem artystycznym, jesli tylko spelniat on warunek sine qua non roli
wychowawczej, tzn. byl czytelny, nie deformowal znaczenn prymarnych
na plaszczyznie leksykalnej lub fabularnej. Owa okreslona, bo z pewnos-
cig nie absolutna, tolerancja wobec metod artystycznych, jest réwniez,
jak sie wydaje, stanowiskiem typowym dla lat dwudziestych, kiedy
wlasciwie zanikajg SciSle okreSlone granice miedzy prgdami literackimi
na rzecz syntezy i synkretyzmu réinych form literackich, Dlatego mie-
dzy innymi podzialy ideowe i Swiatopogladowe nie pokrywajg sig SciSle
z podzialami artystycznymi, na co literatura radziecka lat dwudziestych
dostarcza wiele przykladow.

W Swietle zaprezentowanych rozwazan, przypomnien i zestawien
mozna pokusi¢ si¢ o prébe syntezy pogladéw estetycznych Dymitra Fur-
manowa jako osobowosci znaczgcej i typowej dla swoich czaséw. Nie
byl on z pewnoScig rzecznikiem realizmu w sensie tradycyjnej, zamknieg-
tej poetyki. Jakkolwiek preferowal mimetyczng relacje miedzy rzeczy-
wistoscig a literatura, to jednak uznawal olbrzymig skale mozliwosci
w realizacji tego zadania. Z pewnoscig stuszne jest generalne stanowis-
ko badaczy radzieckich, ktérzy widza w Furmanowie jednego z twoér-
cdw i prekursoréw realizmu socjalistycznego. Jednakze to stuszne ge-
neralnie odniesienie wymaga uscislen, w zwigzku z tym, ze samo pojecie
realizmu socjalistycznego nie budzi jednoznacznych skojarzern. Wydaje
sig, iz mozna méwié o Furmanowie jako o prekursorze tej metody w jej
sensie ideowo-Swiatopogladowym, a takze jej ,,otwartosci” ku 16Znym
pradom i stylom literackim, czyli w tym znaczeniu, jaki nadawali jej
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twércy u zarania lat trzydziestych i ktére sprawdza sie¢ w tendencjach
rozwojowych literatury nam wspélczesnej.

Twoérczoéé artystyczna samego Furmanowa dokumentuje wiernos¢ za-
sadom $wiatopoglgdowym, ktére wyznawat i dla ktérych umial znalezé
adekwatng forme. Nowatorstwo Furmanowa jako artysty polega bowiem
na umiejetnosci wykorzystania i podniesienia do rangi sztuki literatury
dokumentarnej. I ta linia, majgca w literaturze lat dwudziestych wielu
wyznawcéw, okazala sie szczegb6lnie inspirujgca dla wspélczesnych. In-
teresujaca glosse do tego zagadnienia, jak sam Furmanow ksztaltowat
swo6j warsztat artystyczny stanowi jego notatka w pamietniku z okresu
intensywnej pracy nad Czapajewem (sierpienn 1922 roku), ktérg zamknie-
my nasze rozwazania:

»A ja miotam sie i miotam... Nie moge zdecydowa¢ sie ostatecz-
nie na zadng forme. Wczoraj w Trzecim Studium' [Proletkultu —
G. P.] méwiono o Wsiewolodzie Iwanowie, ze to nie twérca, lecz fo-
tograf... A dla mnie jego styl jest mily. Ja sam z pewnoscig zejde,
przyjde, dojde do tego; wszystko lepsze niz «pozarozumowos$és fu-
turystow [...]"#

3 D, Furmano w: Sobranije soczinienij..., . IV, s. 284,

7 Rusycystyczne studia



Fa6puens IMopemGuna
3CTETHYECKOE MHPOBO33PEHHE AMHTPHS ®YPMAHOBA
Pe3some

B Hacrosied paGore, Ha OCHOBE MaTepHaJOB 33aKJIOYEHHHX B JHEBHHKAKaX M CTATBAX
Juutpua DypMaHOBa, CAeNaHa NONLITKZ CHHTE32 ICTETHYECKHX B3raARoB nucarteas. Cono-
CTaBJIEHHE Da3HHX BHICKaswBaHWA Ha nporskesnn 1910—1926 roxos, nossaaser yrBep-
®KAath, 410 y DypMaHOBa BMENHCh YETKO ONpeAeNEéHHBe B3TAAAE Ha HJeAHO-3THYECKYIO
¢yHkuHIO HekycceTBa. ‘OTHOCHTENBHO e XYXOKECTBEHHOHM CTPYKTYPh JHTepaTYpHOro Npo-
H3BeneHHs y PypmanoBa He GHJIO HOPMaTHBHHIX nocryiaroB. [IHcartens oxXoTHo BerTpeuan
BCE HOBAaTOPCKHE IIOHCKH H pelleHHs, ec/IH OHM He HapyllaJH KOMMYHHKaTHBHOCTH HCKYycC-
crBa. Takasa nosuuus — YETKOCTb HAEHHHX NOCTYJATOB H ,,0TKPHTOCTR” B BONpOCE XYyHAO-
JKECTBEHHLIX pellleHHii — NO03BaJAI0T CYHTaTh PypMaHOBa OAHHM H3 OCHOBONOJOXKHHKOB
ME€TOZA CONMAJHCTHYECKOTO DEasu3Ma, He TOJIbKO B XYNOXECTBEHHOH MNpPaKkTHKe HO M B 06-
JIACTH 3CTeTHUEecKoroc CO3HaRHY.

Gabriela Porebina
DMITRI FURMANOV'S AESTHETIC OUTLOOK
Summary

In this work there has been made an attempt of presenting a synthesis of the
aesthetic values as contained in Dmitri Furmanov’s diaries and articles. Compa-
ring different enunciations coming from the years 1910—1926 enabled us to say that
Furmanov had a clearly defined code of requirements as to the ideological and
ethical function of art. As far as the artistic structure, however, is concerned he
had neither normative nor precise requirements. With no doubts he willingly
accepted all new solutions in this respect if only they did not ruin the communi-
cation rules of art. Such a stand point-the clarity of ideological postulates and
sopenness” to new working solutions-make us recognise D. Furmanov as a fore-
runner of the method of socialistic realism not only in the creative work but in
the aesthetic consciousness as well.



