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Rzeczywisto$¢ epicka .Czerwonego émiechu”
Leonida Andriejewa

Grazyna Lewandowioz-Bocian

Tworczos¢ Leonida Andriejewa rozwijala sie w klimacie réznorod-
nych, czesto krancowo sobie przeciwstawnych zjawisk, cechujgcych at-
mosfere twoérczg epoki fin de siécle’u. Na specyfice etyki i estetyki pisa-
rza zacigzyly wplywy symbolizmu skandynawskiego, reprezentowanego
przez twoérczos¢ Henryka Ibsena, Johana Augusta Strindberga, Knuta
Hamsuna, filozofii nietzscheanskiej, a takze narzucony jeszcze przez Fio-
dora Dostojewskiego problem ,winy i kary” oraz typowa dla kultury
schylku XIX stulecia walka o zmiane obyczajowosci, drazenie ,,podswia-
domosci”, neuroza i pesymizm graniczacy z katastrofizmem. Nagroma-
dzona w ciggu kilku dziesiecioleci literatura krytyczna dostarczyla wielu
kontrowersyjnych ocen i analiz, z ktérych nieliczne tylko $wiadcza
o wlasciwej percepcji utworéw i glebszym zrozumieniu zasadniczej idei
pisarstwa Leonida Andriejewal. Niemniej jednak wspélczesni badacze?
podkreslaja, ze w swojej tworczosci pisarz usilowal odpowiedzie¢ na od-
wiecznie ,,przeklete” problemy, jakimi sg cel istnienia ludzkiego, tra-
gedia zycia i Smierci, drogi rozumu, wiary i uczucia, walka ze zlem $wia-
ta, szczescie czlowieka, piekno i dobro. Te umiejetnosé i koniecznosé
stawiania pytan i zgdania na nie odpowiedzi uwzglednia grupa opowia-
dan siegajacych do problematyki ogdlnoludzkiej, ktéra otwiera utwér
Czerwony $miech (Krasnyj smiech — 1904) napisany pod wplywem woj-
ny rosyjsko-japonskiej i przepojony silnymi akcentami pacyfistycznymi.
W utworze tym Andriejew przedstawil koszmarne przezycia anonimo-
wego uczestnika wojny w tradycyjnej konwencji znalezionego rekopisu,
postugujgc sie ekspresywnymi, sugestywnymi srodkami wyrazu, takimi
m.in. jak hiperbola. Efekt ten osiggnal on przez spotegowanie i udrama-
tyzowanie wewnetrznych przezyé¢ czlowieka, przez oderwanie akcji od
konkretnego miejsca i czasu, deformowanie obrazu $wiata (ktéry w uje-
ciu Andriejewa jest dramatyczny i fatalistyczny). Tym samym pisarz

1 Omawia L. Jezuitowa: Tworczestwo Leonida Andriejewa (1892—1906),
Leningrad 1976, s. 3—16.
2 Ibidem, s. 151—187.
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pozwala dopatrze¢ si¢ w utworze zwigzkéw i cech z literaturg ekspre-
sjonistyczna3.
»Milion ludzi zebrano w jednym miejscu. Staraja si¢ oni na-
da¢ sens swoim postepkom, zabijaja jeden drugiego i wszystkim im
jest jednakowo ciezko, i wszyscy oni s3 jednakowo nieszczesliwi
— coz to takiego, przeciez to oblgkanie?’4

Czerwony $miech jest utworem, ktoéry niepokoi czytelnika sugestiag
niesamowitych w swej ekspresyjnosci obrazéw, ewokuje idee antywo-
jenne, opowiada sie po stronie czlowieka. Daznos¢ do wielkiego uogél-
nienia zawazyla na technice postaciowania. Pisarz nie interesuje si¢ jed-
nostka z jej indywidualnymi cechami, lecz czlowiekiem ,,w ogdle”. Re-
zygnuje wiec z przedstawienia przezy¢ jednostkowych i drobiazgowej
analizy psychologicznej, obawiajac sie, ze zamaci ona ,,formule ogblng”
czlowieka. Bohaterowie Czerwonego $miechu sg ludzmi bez nazwisk,
imion, istotami pozbawionymi woli ezynu, reagujacymi jak automaty,
ktorzy rozprawiaja sie w samotnosci z zasadniczym problemem swej eg-
zystencji — z tajemnicg Smierci.

»Wkroétce przyjdzie taka chwila, gdy nikt juz nie wyjdzie. Tak.
Ani ja, ani nikt i w starych oczach jego dostrzeglem zastygly wy-
raz tepego wrazenia. W glowie mej zablyslo co§ przerazajacego,
jakby runelo tysigce gmachow i lodowaciejge z przestrachu, szep-
nalem Czerwony $miech.” (s. 95)

Andriejew w swoich propozycjach estetycznych zbliza sie czesto do
teatru uproszczonej ekspresji, sprowadzajacego czlowieka do prymityw-
nego symbolu, bowiem w utworze postaé centralna — narrator — jest
tylko uosobieniem krzyku przerazenia wszystkich ludzi, kiérzy nie wy-
razaja i nie ukazuja niczego précz tragicznej pustki pejzazu pola bitwy.

,»Drzalo rozpalone powietrze i drzaly bezdzwigczne kamienie
roztopione tak dalece, iz zdawalo sie, ze rozplyng sie lada chwila.
Ogromne, bliskie, straszliwe slonice rozpalilo na wszystkich metalo-
wych blachach tysigce drobnych, oslepiajacych slonie, ktére ze-
wszgd, z bokéw i z doléw cisnely sie do oczu; palacy, wysuszajacy
zar przenikal cialo do glebi, az do szpiku ko$ci, do mézgu [...]”
(s. 25)

»Wirujgey wkolo ludzie-zolnierze-marionetki, bezwolne kukly
o skamienialych twarzach, samotne i zagubione w tlumie wypelnia-
jacym teren dzialan wojennych, musza az do ostatniego taktu wy-
trwaé w swym tancu Smierci.” (s. 37)

Rzeczywistosé, ktéra otacza narratora jest pozbawiona wewnetrzne-
go ladu przede wszystkim dlatego, ze umarlo w niej prawo moralne,
jest widownig kataklizmu, gdzie wszyscy walezg z wszystkimi w samot-

3 W, Gauzensztejn: O ekspresjonizmie w Z2Zywopisi, [w:] Ekspresjonizm,
Pieterburg 1923, s. 56—72. .
41, Andriejew: Czerwony §miech, Krakéw 1905, s. 118 (wedlug tego wy-

dania pozostale cytaty).
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nosci. Toczy sie walka o czlowieka i przeciwko czlowiekowi. Tutaj czlo-
wiek ma moznosé wszechstronnego przemyslenia przeszlosci i terazniej-
szoSci, przejrzenia zla, klamstwa i rozwazenia nowych zasad prawdy.
Powstaje paradoksalna antyteza: pozornemu porzadkowi zycia, ktory
jest w gruncie rzeczy chaosem, przeciwstawia sie¢ pozorny absurd, kté-
ry wskazuje droge do logicznego i rozumnego ukladu swiata.

»Dlaczego jest tak wielu szalenc6w — wszakze dawniej nie by-
lo ich nigdy tak wielu? Wszakze zawsze i teraz ludzie walezyli z so-~
ba i nic podobnego nie mialo miejsca. Walka jest prawem zycia,
méwig ze spokojng pewnoscig siebie, lecz sami bledna, lecz sami
krzycza: wody, dajcie co predzej szklanke wody.” (s. 43)

Andriejew w swoim opowiadaniu pokazuje tragiczny i jednocze$nie
groteskowy $wiat, rzadzacy sie wlasnymi prawami, niepodobnymi do
praw obowigzujgeych w zyciu codziennym (zachowanie sie ludzi wecia-
gnietych w pulapke wojny). Narrator jakby utozsamia sie¢ z samym twoér-
ca i rownolegle do rozwoju linii przebiegu wydarzen w opowiadaniu za-
rysowuje konflikty, formuluje rézne stanowiska z punktu widzenia oséb
dzialajagcych, konfrontuje z sobg ich argumenty, jednak nie rozstrzyga
sporu, nie wypowiada sie po niczyjej stronie.

»Czy widzial pan kiedy bijatyke w szpitalu dla wariatéw? Nie?
A ja widzialem. I wszyscy ci ludzie bili sie, jakby byli zdrowi. Ro-
zumie pan! Jakby byli zdrowi. — Wiec ¢62? — réwniez jak i on
wystraszony zadalem mu pytanie. Nic. Jakby zdrowi. — Czerwo-
ny $miech — rzeklem. Lali na nich wode.” (s. 52)

Absurdalno$¢ obrazéw epickich ma swoje wewnetrzne uzasadnienie;
jest negacjg falszywych praw, ktore zdaniem autora Czerwonego $mie-
chu zapanowaly w zyciu.

»Kto powiedzial, ze nie wolno zabijaé, grabié, pali¢! Bedziemy
zabijac¢ i grabi¢, i pali¢! Wesola dziatwa, a wszyscy pelni ognistego
Smiechu. O! my zatanczymy na gruzach.” (s. 67)

Punkt archimedesowy to punkt maksymalnego natezenia negacji, naj-
bardziej od przeszlosci odlegly, a zatem 6w stan calkowitej odmiany,
w ktérym przeczenie przechodzi w twierdzenie i wylania si¢ nowa, po-
zytywna tres¢ zycia. Andriejew podobnie wigc jak Franz Kafka uwaza
negacje nie tylko za najskuteczniejszy sposéb w walce o prawde, lecz
takze za mozliwos¢ jej poznania i okreSlenia. Nalezy do tych pisarzy,
ktérych wysilek koncentruje sie¢ na uksztaltowaniu problemu, a nie na
jego zdefiniowaniu, na poszukiwaniu mozliwosci dotarcia do pozytyw-
nej prawdy. Totez w Czerwonym $miechu manifestuje sie koniecznosé¢
walki z bezprawiem, z zlem wojny urastajacym do potegi przytlaczaja-
cej czlowieka i odbierajacej nadzieje.

,,Szalenstwo i okropnoéé. Uczulem to po raz pierwszy, gdy szlis-
my enska droga, nie zatrzymujgc si¢ nigdzie, nie podnoszac tych co
upadli, lecz pozostawiajac ich nieprzyjacielowi.” (s. 15)
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Problem utworu Andriejewa nie mies$ci sie w alternatywie: nadzie-
ja-rozczarowanie. Pisarz koncentruje cala uwage przede wszysitkim na
poszukiwaniu prawdy absolutnej, bez wzgledu na to czy zakoiiezy sig
ono zwyciestwem, czy tez niepowodzeniem. Czlowiek nie moze zyé¢ bez
trwalego zaufania do czego$ niezniszczalnego w sobie, jak powiedzial
kiedy$ Franz Kafka, ,,przy czym zaréwno to niezniszezalne, jak i zaufa-
nie moga stale pozostawa¢ w ukryciu przed nim”5. To ,,niezniszczalne”
jest wiec ogolng predyspozycja czlowieka, manifestujgcg sie w procesie
jego ziemskiego zycia. ’

Inspiracja tworczosci Andriejewa jest niepok6éj — nastréj w historii
literatury nie nowy. Swiat pedzacy od jednej katastrofy do drugiej, ne-
kany rasowymi i narodowymi konfliktami wywoluje przerazenie, wzma-
ga poczucie osamotnienia i beznadziejnos$ci. Wydarzeniom i przewrotom
technicznym towarzyszy kryzys kultury. Opowiadanie Czerwony $miech
zyje tym nastrojem, ale jest zarazem prdéba jego przezwyciezenia. Ta
cecha pisarstwa Andriejewa przypomina bardzo Sartre’owsksa koncepcje
egzystencjalizmu, zrodzong z niepokoju czlowieka nowoczesnego, kio-
ry utracil wiare w dobroczynne skutki cywilizacji. Andriejew w swoim
utworze ukazuje bezradno$¢ ludzi wobec fatalistycznych sil historii, ni-
cos¢ i przypadkowosé istnienia, zagubienie czlowieka w obcym i wrogim
mu $wiecie. Kapitalny problem koniecznego wyboru, samookre§lenia sie
w Swiecie, w uniezaleznieniu od wszelkiej ingerencji zewnetrznej: bo-
skiej, ludzkiej, spolecznej, ilustruje pisarz na przykladzie swojego boha-
tera; pokazuje do jakiego stopnia wolny wybodr jest fikcja, jak bardzo
wybér ten uzalezniony bywa od rozstrzygnie¢ wynikajacych z koniecz-
nosci historycznej, politycznej i spolecznej. W Czerwonym smiechu An-
driejew przedstawia $wiat w stanie katastrofy, $wiat absurdu, w ktd-
rym czlowiek czuje si¢ samotny, bezradny, nie zrozumiany przez otocze-
nie i spoleczenstwo; szuka sposobu dla wolnego dzialanja w sferze irra-
cjonalnej halucynacji graniczacej z obledem.

»Stopniowo poczelo mi sie wydawaé, ze gdy chodze nie jestem
samotny: naokolo mnie w ciemnosciach poruszali sie ludzie. Ocie-
rali sic nieomal o mnie i byla taka chwila, ze owial mnie czyj$ lo-
dowaty oddech. Gdy poczalem znéw chodzié, ludzie ci milczacy
i straszliwi suneli za mng. I chociaz wiedzialem, ze jest to przy-
widzenie, nie moglem przezwyciezyé leku.” (s. 68)

,,O tak, ja musze oszale¢ — byleby predzej, byleby predzej [..]
(s. 79)

W celu zwiekszenia ekspresji opowiadania Andriejew pokazuje swiat
zdeformowany, operujacy symbolem. Na polu walki nie obowigzuja tra-
dycyjne reguly zycia. Tutaj zamiera czas i rozplywaja sie kontury prze-
strzeni, tu musi sie zapomnie¢ o przeszlosci i terazniejszosei. Tak jak
w Ulissesie bieg $wiata zatrzymuje sie na kilkanascie godzin w drobia-

5D, Zatonski: Frans Kafka i probliemy modernizma, Moskwa 1965, s. 41.
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zgowo, z najwyzsza precyzja topograficzng opisanym Dublinie, podob-
nie w Czerwonym $miechu Andriejewa, bieg $wiata, a nawet samo zy-
cie na polu bitwy zatrzymuja sie jak gdyby na chwile. W tym epickim
opowiadaniu wazng role odgrywaja obrazy przyrody. Trojaka jest ich
funkcja strukturalna:

1) odmierzaja czas fizyczny (imaginowany) — funkcja ta jest oczy-
wista: podzial na dzien i noc,

2) s rezonatorem nastrojowym,

3) podkreslajg kontrast lub podobienstwo ze Swiatem ludzkim.

Pejzaz pola walki, pola przeciwienstw jest utrzymany w intensyw-
nej (ewentualnie jej odcieniach) krwistej czerwieni. Czerwien sugeruje
tutaj nieludzkie gorgco, krew, pieklo rzeczywistosci. Jej odpowiednikiem
staje sie symbol noszacy nazwe Czerwony Smiech.

»Wszystko bylo czerwone od krwi. Mozna bylo pomysle¢, ze
w calym Swiecie stala sie jaka$ katastrofa; oto znikly zupelnie ko-
lory niebieski i zielony, a wraz z nimi znikly i wszelkie inne barwy
lagodne, natomiast slornice zaplonelo czerwonym, bengalskim plo-
mieniem. Czerwony $miech — powiedzialem.” (s. 84)

Ten oszalamiajacy kolor wykorzystany zostal do celow ekspresyj-
nych. Andriejew, tak jak ekspresjonisci, stosuje jaskrawe dysonanse bar-
wne, na ktére sklada sie¢ przede wszystkim intensywna czerwien, inten-
sywny blekit, kolory szare. Przestrzen epicka w opowiadaniu to nie tyle
obraz, ile skrot, streszczenie krajobrazu pola walki. Odbiorca — czytel-
nik odnajduje ja i percypuje w postaci niesamowitych draznigcych barw.
Drzewa, niebo, krzaki sg na przyklad czerwone. Ta gwaltowno$é kolo-
rystyki wyraza wrecz groze. Blekity, ktore zawsze dzialajg uspokajajaco
i kojarzg sie z treSciami wzniostymi, idealnymi, celowo odnoszg sie
w Czerwonym S$miechu do $wiata narratorowi drogiego, znajdujacego
sie poza zasiegiem pola bitwy.

»Przymknglem oczy, ujrzalem znajomy a niezwykly obraz: ra-
bek niebieskiego obicia i nietknieta zakurzong karatke na mym
stoliku.” (s. 77)

Chwyt kontrastu uwidacznia sie wiec w ,,palecie” Andriejewa. Bar-
‘Wy maja znaczenie symboliczno-ekspresyjne i odwoluja sie do konwen-
cjonalnych sposobdw ich klasyfikacji, do europejskich tradyecji kulturo-
wych. Temu specyficznemu pejzazowi odpowiada cisza, ktéra spowija,
otacza, gnebi, tlumi dzialalnosé czlowieka, czy nawet wyalienowuje. Po-
$réd tego monotonnego krajobrazu wszelkie zycie pozornie gaénie, za-
styga w bezruchu, jak gdyby zmrozone tragizmem. Ale to tylko pozory.
Mamy przed sobg nie czlowieka wtopionego w przyrode, lecz scenerie
uwydatniajgeg jego osamotnienie. Jest on zajety jedynie walka z soba
i Swiatem, nie wolno mu ani na chwile odetchng¢ i chotby przelotnie
zwréci¢é uwage w innym kierunku. Andriejewa nie tyle interesuje Swiat
przedmiotowy, co rzeczywisto$¢ kreowana przez drgzenie podéwiadomos-
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ci. Pisarz pozbawia przedmioty empirycznej rzeczywistosci, ich cech
indywidualnych i grupuje je w logiczna jednos$¢ zespolong sensem para-
boli. To przeczace zwyklej logice faktéw szeregowanie cech (pod wzgle-
dem znaczenia) przedmiotow w cale serie wypelniajace umowng, nie-
okreslong dokladnie w dziele przestrzen nadaje Czerwonemu $miechowi
charakter ekspresjonistycznego dramatu epickiego. To niby przypadkowe
gromadzenie szczegbélow w obrebie odgrodzonego od swiata zewnetrz-
nego obszaru rzeczywistosci przedstawionej przypomina uklady rekwi-
zytow teatralnych, ktére stajg sie jedynie oprawg akeji, niemymi §wiad-
kami walki, jaka stacza bohater-czlowiek. Przestrzen epicka Czerwonego
$miechu przypomina wiec scene, gdzie kazda osoba zostala tak ustawio-
na, aby czytelnik moglt skoncentrowaé uwage jedynie na postaci utworu.

»Nagie stosy trupéw dotykaly juz nas, a lezaly one tak zwartym
szeregiem, Ze reka przylegala do reki. Przybywa ich coraz wiecej,
oni nas tu zadusza. Uciekajmy przez okno. Tedy nie mozna! — Te-
dy nie mozna. Patrz co sie tam dzieje. Za oknem w krwawym
i nieruchomym $wietle stal on sam — Czerwony $miech.” (s. 105)

U Andriejewa istnieja, generalnie rzecz traktujgc, dwa zasadnicze wa-
rianty przestrzenne: prosty i przepelniony obszar. W pierwszym warian-
cie (powtarza sie on najczesciej) czlowiek jest samotny i zdany na sie-
bie; w drugim — uwieziony, zagubiony w tlumie, oddany na pastwe ano-
nimowej masy. Obie odmiany przestrzeni uwidaczniajg osamotnienie
czlowieka. Powstaje zamknieta i jednolita sfera, w ktérej czlowiek
i rzecz wzajemnie sie¢ uzupelniajg; przedmioty uwypuklaja ogélng, za-
sadniczg, a nie indywidualno-psychologiczng sytuacje ludzka.

Modyfikacja epickiej konstrukcji jest wyrazem ogdéinych przemian,
jakim podlega poetyka prozy Andriejewa; czesto ulega odwréceniu na-
turalny porzadek temporalny wezoraj — dzi§ — jutro, a jego miejsce
zajmuje kojarzenie odleglych w czasie zdarzen. Andriejew stosuje ten
zabieg dos¢ czesto. Lecz na tym nie konczy sie nowatorstwo poetyki
prozy artysty zwigzane z kategorig czasu. Jedng z innowacji kompozy-
cyjnych w tym utworze jest r6wniez stosowanie chwytu ,,zawieszania”
w czasie, co doskonale sluzy unaocznianiu pewnych zjawisk, wydarzen
i sytuacji odleglych od siebie. W Czerwonym $miechu czas niekiedy jak-
by zatrzymuje sie w miejscu (bohater na przyklad jest czlowiekiem ano-
nimowym, bez przeszlosci, zyje wiec tylko chwilg obecng umownego
czasu epickiego). Gdy czas ,,zamiera”, fabula jak gdyby ,krazy” w miej-
scu; na monotonnej, czesto malenkiej przestrzeni (pobojowiska czy mro-
cznego pokoju), na ktérej czas zatrzymuje sie w miejscu, ludzie prze-
mieniajg sie jak gdyby w zjawy.

.Jezeli czlowiek nie $pi trzy dni, staje sie chory i zatraca pa-
mieé¢, a oni nie $pig juz caly tydzien i wszyscy sa wariatami. Moé-
wia, ze pojawily sie fantastyczne oddzialy, pulki cieni, najzupel-
niej podobne do zywych.” (s. 75)
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Tam, gdzie Swiat przechodzi w zamet, gdzie wszelkie préoby uporzad-
kowania bezladu sg pogonig za ostateczng i nieosiggalng prawdg, tam
rzeczywisto§¢ zostaje sprowadzona do uproszczonych form stereome-
trycznych (bryly o bokach szeScianéw, tréjkatéow).

»Wszystkie trupy byly nagie, zwrocone ku nam nogami tak, ze
widzieliSmy tylko stopy noég i tréjkatne glowy.” (s. 63)

»1 tylko okna plonely czerwonym Swiatlem w kszialcie wielkich
czworokatéw.” (s. 69)

Atmosfere samotnosci i bezosobowosci poteguje jezyk i technika nar-
racji. Jezyk opowiadania Andriejewa pelen jest niedomowien i aluzji.
Powstaje aura tajemniczosci i wieloznacznosci. Tam gdzie pisarz wyja-
wia mniej anizeli mozna i nalezy sie spodziewaé, wzrasta intclektualne
napiecie fabuly. Kazde slowo otwiera pole do domystéw, wylania sie mo-
zliwosé réznorakich interpretacji. Zadziwia tu tez paradoks jezykowy,
zmiana konwencjonalnej funkeji slowa. Pisarz zmierza do zespolenia
slowa z pojeciem, obrazu ze stowem. I oto precyzja ta prowadzi do wielo-
znacznosci. Andriejew pragnie wypowiedzieé¢ ostateczng prawde o woj-
nie i szuka dla niej najodpowiedniejszego, najbardziej przejrzystego slto-
wa. Przyoblekajac za$ obrazy w szate slowng, narrator Andriejewa opo-
wiada samego siebie. Polegalo to na skrajnej dezindywidualizacji wla-
snego przezycia.

»Wkrotce przyjdzie taka chwila, ze nikt juz nie wyjdzie. Tak.
Ani ja, ani nikt — i w starych oczach jego dostrzeglem zastygly
wyraz tepego zdziwienia.” (s. 99)

Pisarz prowadzi akcje, jak gdyby nie wiedzial nic ponad to, co wie
czlowiek, o ktorym opowiada. Wstrzemiezliwy opis unika za wszelks ce-
ne rozlewnosSei uczué, ktéra moze przeszkadza¢ w spojrzeniu na bieg
wydarzen. Pisarz nie wie na przyklad, jak wyglada bohater, nie zna je-
go ryséw twarzy, nawykow, ubioru, jego ekspresja polega co najwyzej
na gescie, czy kilku slowach méwigcych o pewnych cechach charaktery-
stycznych — bez ndg, tysy. Stad owa surowosé, opanowanie, pozornie
antyromantyczny umiar jezyka. Jezyk ten nie znosi zdobnictwa, dlate-
go daje pierwszenstwo logicznym elementom mowy przed uczuciowymi.
Wszystkie postacie mowig jednakowo, poniewaz zostaly powolane do zy-
cia nie jako indywidua rozpoznawalne wedlug osobistych, im tylko wia-
Ssciwych cech, ale jako istoty wyrodzniajace sie swoja postawa wobec
zycia; liczy sie zaréwno czlowiek jako jednostka ludzka, jak i ogél lu-
dzi z calym bogactwem ich wewnetrznych przezy¢. Elementy przestrze-
ni, czasu, atmosfera fabuly, postacie i jezyk jednocza sie w calos¢. Reali-
styczne przedstawienie postaci i ich otoczenia, to przedstawienie zgodne
z do$wiadczeniem i wiedza, to psychologiczna i spoieczna determinacja
losu czlowieka. I w tym sensie Andriejew respektuje historyczno-spolecz-
ne uwarunkowanie postaci i zdarzen, chociaz nie méwi o procesie dzie-
jowym.
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Metafizyczne determinanty osobowosci (obled i stany psychopa-
tyczne bohateréw, postugiwanie sie symbolem) interpretowane irreali-
stycznie oraz aura irracjonalnego biologizmu ,,metafizycznej dziwnosci
istnienia” tworzg drugi plan motywacyjny-irrealistyczny. Utwor proza-
torski Czerwony $miech dopiero z perspektywy doswiadczen literatury
XX wieku pozwala odkryé w nim cechy ekspresjonizmu, sztuki wielkich
uogdlnien, siegajgcych do problematyki ogélnoludzkiej.

To, co napisal pozniej Rene-Marvill Alberes w Bilansie literatury
XX wiekuS, ze literatura XX wieku uchwycila i uwypuklilta konflikt
miedzy czlowiekiem, a tym czego nie rozumie, co go przerasta, niepokoi
lub przeraza, bez reszty mozna odnie$¢ do pisarstwa Andriejewa i do
jego Czerwonego $miechu — utworu, ktéry charakteryzuje dazenie do
szczegolnie wyrazistego przedstawienia subiektywnych przezyé, ich wy-
olbrzymiania do granic ostatecznych, w celu uzyskania ekspresji wra-
Zenia,

¢ R. Alberes: Bilans literatury XX wieku, Warszawa 1957, s. 145,

5 Rusycystyczne studia
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SMHYECKAA NEACTBHTEJDbHOCTD ,,KPACHOIO CMEXA”
JIEOHHJA AHAPEEBA

Pe3swmMme

Mpousscnenne Jleonnna Anapeesa ,KpacHeiii cMex” (1904) BOSHHKIO nox BAHAHHEM
PYccKo-ANOHCKOf BofiHbl. OHO crajo NMpoTecToM NpPOTHB YyXkacoB BofiHK. CtaBa ¢unoCO(-
ckHe npoGneMH, AHIpees pellad HX BHEHCTODHYECKH B jJyxe oTBiaeuéHuoli Mopand. ITpous-
BE/leHHC NMOABEPrajoch BJHAHHIO PCIHIHO3HO-3THUeckHX KoHuenunii JI. Toacroro n &. Ho-
croeBckoro, a Takxe ¢unocodpun A. Illonenrayspa, H. Taptmana a &. Hunwe. C ¢op-
MaJNbHOM TOYKH 3peHHA XapakTepHoRt yeprofi 9TOr0 paccKkasa ABAAETCA CBA3b ¢ SKCHPECCHO-
HH3MOM — CXEMaTHUYHOCTb, RedopMaltis AefiCTBHTENBHOCTH, THNepGOAN3AHUA KOH(JIHKTOB,

Grazyna Lewandowicz-Bocian

THE EPIC REALITY IN ,KRASNYJ SMIEKH” (,RED LAUGHTER")
BY LEONID ANDREYEV

Summary

,Krasnyj Smiekh” by Leonid Andreyev, wrilten in 1904, was influenced by the
developments at the Russian-Japanese front and revealed strong pacifistic tenden-
cies. This short story reflected a variety of influences originating from the atmos-
phere of fin -de- siécle. Besides religious and ethical concepts of Tolstoy and Do-
stoyevski it drew from the respective philosophies of Schopenhauer, Hartmann and
Nietzsche. The story also became a powerful protest against war. From the for-
mal viewpoint it bears sirong cxpressionistic affinities, such as non-defined time
and space, cxaggerated conflicts, schematic characters and misshapen reality.



