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Aleksandr Wiesiotowski.
Sylwetka uczonego

Gabriela Porebina

Aleksandr Nikolajewicz Wiesiolowski (1838—1906) byl jednym z naj-
wybitniejszych w skali $wiatowej uczonych literaturoznawcow drugiej
polowy XIX wieku. Jego erudycja, zakres zainteresowan naukowych hi-
storyczno- i teoretycznoliterackich oraz dyscyplin wigzacych sie z kul-
tura literacks, takich zwlaszcza jak etnografia i socjologia, wzbudzaja
autentyczny podziw i uznanie takze dzisiejszego czytelnika specjalisty.
Ogrom jego zastug dla filologii literackiej, w pierwszym rzedzie teorii
literatury, historii literatury powszechnej, szczegdlnie starozytnej i $red-
niowiecznej oraz folkloru, z pewnoscig nie znalazl takiego uznania i opra-
cowania, na jakie zastuguje. A jest to zaniedbanie tym istotniejsze, ze
dalszy rozwdéj literaturoznawstwa rosyjskiego, zwlaszcza koncepcji for-
malistycznych, szkoty mediewistycznej, strukturalnej, a takze marksi-
stowskiej, przy blizszym rozpatrzeniu pozwala stwierdzi¢ obecnosé wply-
wow, niekiedy nieu$wiadomionych, réinych elementéw oryginalnych
odkry¢ i sugestii wielkiego uczonego.

Nie znaczy to oczywiscie, ze obecnosci Wiesiolowskiego nie dostrzega-~
ja uczeni rosyjscy. Istniejg prace informacyjno-analityczne o jego oso-
bowosci i dzialalno$ci naukowej, wirod ktorych najpowazniejsze wyszly
spod piéra Wiktora Zyrmunskiego i Iwana Gorskiego!. Na' ich podstawie
gléwnie, a takze na znajomosci niektérych prac Wiesiolowskiego, opiera
si¢ niniejszy szkic, o skromnych i ograniczonych ambicjach informacyj-
nego wprowadzenia do zamieszczonego ponizej tlumaczenia fragmentu

1 Zob. B. XXupmMyHCKUit: Mcropuueckas nostuka A.H. Becenosckoro. B:
A.H. BecenoBCKui: Mcropuuyeckag nostHka. Pex. B.M. KupmyHcKuir Jle-
HMHTpaxg 1940, s. 3—37; I.K. Topckun, T.E. Nlatanos: CpaBHUTEAbHO-UCTODH-
Yeckoe JUTEPAaTypOBejeHue. B: AKafeMHYECKME IUKONI B PYCCKOM JHTEPATYPOBEREHUMU.
Peg. II.LA. Huxkonaes u fAp. Mockea 1975, s. 202—280; M. K. Topckui: Ane-
KcaHzp BecemoBckuit M COBpEMEHHOCTh. Pexn. VI. Ban3a. Mockea 1975; JI. IKOGCOH:
BecenoBckuii  Anexcanpp Hwuxonaesud, B: JImrepaTtypHas sHUuKaonegus. T. 2. Pep.
B.M. ®puue u Ap. MockBa 1929, s. 194—201; H.K. Tynasu#n B.E. Tyces:
BecenoBCKMit ANEKCaHAp Huxonaesn4. B: KpaTkas JuTepaTypHas ISHLUKAoNexud. Pen.
A A. CypkoB u ap. Mockea 1962. T. 1, s. 940—943.
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jednej z najbardziej interesujgcych prac uczonego, jaka jest nie zakon-
czona, niestety, rozprawa Poetyka sjuzetu.

Wiesiotowski ukonczyl uniwersytet moskiewski (1859), nastepnie prze-
bywal za granica: w Hiszpanii, Wiloszech, Anglii, Francji, Niemczech,
Czechostowacji (lata 1862—1867). Kontakt z naukg zachodnioeuropejskg
z pewnoScig wzbogacit Wiesiolowskiego jako uczonego, co ulatwiata mu
doskonala znajomosé¢ wielu jezykoéw obeych (zywych i martwych). Tych
kontaktéw Wiesiolowski nie zaniedbywal nigdy; zawsze by! doskonale
zorientowany w rozwoju mauki zachodniceuropejskiej, ktérej osiggniecia
uwzglednial, cho¢ najczeSciej wyprzedzal lub trafnie modyfikowal.

Wkrétce po powrocie z zagranicy Wiesiotlowski objat katedre litera-
tury w uniwersytecie petersburskim (1870), z ktérym byl juz zwigzany
do konca zycia, przeszedlszy wszystkie stopnie — od docenta do profe-
sora i czlonka Akademii Nauk, na ktorego zostal powolany w 1881 roku.

Wiesiolowski byl uczniem Fiodora Bushajewa (1818—1897), najwy-
bitniejszego rosyjskiego przedstawiciela szkoly mitologicznej, a takze po-
wigzany byl z tak zwang szkolg kulturalno-historyczng, wyrosts z filozo-
ficznych i kulturowych inspiracji pozytywizmu i — w dziedzinie lite-
ratury — z teorii Hipolita Taine’a. Wybitnym przedstawicielem tej szko-
ly na gruncie rosyjskim byl Aleksandr Pypin (1833—1904). Koncepcje
metodologiczne stworzone przez Wiesiolowskiego s3, w pewnej mierze,
odgalezieniem szkoly kulturalno-historycznej, ktorma dominowala w lite-
raturoznawstwie rosyjskim w ciggu prawie calej drugiej polowy XIX
wieku.

Do tych wpltywoéw i powigzan, ktérym podlegal Wiesiotowski, nalezy
dolaczy¢ dzialalnoé¢ Wissariona Bielinskiego i rewolucyjnych demokra-
tow lat szesédziesigtych XIX wieku, zwlaszcza Nikolaja Czernyszewskie-
go, bezposredniego prekursorat marksizmu w literaturoznawstwie. Ich
dziatalnoé¢ przypadia na naukowa mlodos¢ Wiesiotowskiego i pozostawila
trwate slady w jego $wiatopogladzie spoteczno-politycznym i naukowym.

Wiesiolowski byt uczonym takiego typu i o takiej etyce naukowej,
ktéry, nawet adaptujgc osiggniecia naukowe weczeSniejsze badz wspol-
czesne sobie, nigdy ich nie powielal. Byt twoérceg, kontrolujagcym wszyst-
kich i samego siebie. Te ceche jego osobowosci znakomicie okresla tytul,
jakim zaopatrzyl swo6j pamietnik: Z dziennika czlowieka, poszukujgcego
drogi (1859)2. Dlatego tez poglady naukowe Wiesiotlowskiego ewoluuja,
lecz na zasadzie cigglego rozwoju, a' nie wyrzekania sie siebie, ani ,,0d-
nawiania”, bo ani jedno ani drugie nie bylo mu potrzebne do samo-
okreslenia. Byt zawsze uczonym autentycznym.

W podejsciu do zagadnien literatury, jej historii i teorii, Wiesiolow-
ski byl materialista, to znaczy uznawalt réznorakie, glgwnie spoleczno-
-kulturowe, a takze narodowosciowe i psychologiczne determinanty, ktd-

2 Zob. AKajeMMYECKUE IUKOJNBI B PYCCKOM JIMTEPATYPOBEREHHMH...,, §. 210.
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re wplywaja na jej ksztalt i 0 nim — w ostatecznym odniesieniu — de-
cyduja. W jednej ze swych definicji, odpowiadajacych na pytanie, czym
jest historia literatury, pisal, ze jest to historim ,,mysli spotecznej w obra-
zowo-poetyckim przezyciu i odpowiadajgcych mu formach”s.

Uznanie materialnej, ,,zZyciowej” genezy literatury, pociggato za sobg
respektowanie jej ciagglego rozwoju, nie tylko ewolucyjnego, lecz i rewo-
licyjnego, to znaczy przebiegajacego ,,skokami”; to ostatnie $wiadczy
o wykorzystaniu dialektyki Heglowskiej obok ewolucjonizmu blizszych
mu w czasie pozytywistow.

A zatem historia literatury — to proces rozwoju historycznego. Wobec
tegoc zadanie uczonych polega na przebadaniu i analizie przebiegu tego
Tozwoju, jego przyczyn, tresci, form. Jest to mozliwe przy uwzglednie-
niu wszystkich lub najwazniejszych komponentéw rozwdj ten determi-
nujacych, a nalezg do nich w pierwszym rzedzie wiezi ogdlnoludzkie,
wplywy, zapozyczenia, powigzamia tak zjawisk kultury, jak i warunkéw
bytu materialnego, ktére w formach artystycznych uogélniala literatura
piekna (,,poezja”).

Na tym podiozu i z takich przeslanek wyrosla metoda poréwnawczo-
-historyczna, ktérej tworca nie tylko na gruncie rosyjskim, ale i $wia-
towym jest Aleksander Wiesiolowski.

Przyjecie tej metody spowodowalo zainteresowanie badacza literatura
powszechng, bo tylko w jej kontekscie mozliwe sg ustalenia o szerokim
zasiegu poroOwnawczym, a takze historig, etnografig i naukami przyrod-
niczymi, ktére metodg ta postugiwaly sie wczesniej niz literaturoznaw-
stwo. Uznanie i uwzglednianie bodzcéw i uwarunkowan pozaestetycznych
bylo dla Wiesiolowskiego niezbedne, poniewaz nie przyjmowal teorii
immanentnego rozwoju literatury. Natomiast pochodng stanowiska ,,po-
réwnawczego” bylo zainteresowanie uczonego teorig zapozyczen, migracji
réznych form, a takze teorig ,,samordédztwa” fenomenéw zblizonych czy
wrecz jednakowych, co moglo zaistnie¢ jedynie w podobnych warun-
kach zycia i zrodzonej przez nie §wiadomosci i percepcji $wiata.

Wiesiotowski dobrze zdawal sobie sprawe z kardynalnego bledu po-
zytywistycznej szkoty kulturalno-historycznej, ktérym bylo lekcewazenie
specyfiki sztuki, zredukowanej do czynnikéw rzedu pozaartystycznego.
Dlatego tez w swych prébach stworzenia naukowej historii literatury,
uwzglednia cechy sensu stricto literackie, dbajac o ich wyeksponowanie.
Chodzilo tu zaréwno o osobowosé tworey i odbiorcy, jak przede wszyst-
kim o komponenty formalne, takie, jak rodzaje, gatunki, sjuzety, obrazy
(tropy), styl. Taka postawa metodologiczna' uczonego sprawila, ze od po-
czatku swej dzialalnosci interesowatl sie tym, co nazywamy tfeorig litera-
tury, a w terminologii Wiesiolowskiego ,poetyka historyczng”.

Wiesiolowskiemu nie udalo sie zrealizowaé¢ gigantycznego zamiaru -

3 Ibid., s. 224.
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napisanipt Poetyki historycznej, obejmujgcej rozwédj i geneze form arty-
stycznych od ich zarania do czaséw mu wspoétezesnych. Opracowal jed-
nak i zasugerowal wiele probleméw o znaczeniu kapitalnym, a miano-
wicie: geneze rodzajéw i gatunkéw literackich (Trzy rozdziely z poetyki
historycznejs, 1899; Z wykladbw historii liryki i dramatus, 1882; Z wy-
kladéw historii eposus, 1884), bazujgc przede wszystkim na materiale li-
teratury antycznej i czeSciowo $redniowiecznej, a takze folkloru, gléwnie
slowianskiego.

Obok zagadnienia genezy, formowania sie i ksztaltu rodzajow lite-

rackich do problematyki objetej ,,poetyks historyczng” weszly zagad-
nienig, ktére uczony nazywal ,jezykiem poetyckim”, czyli stylem.
Chodzilo mu o wyznaczniki wyréiniajgce styl poetycki od potocznego.
Wiesiolowski, wychodzae od funkcji obrazowej stowa, opracowal takie
komponenty, jak: paralelizm psychologiczny (Paralelizm psychologiczny
i jego formy w kontekscie stylu poetyckiego?, 1898), zwigzany z para-
lelizmem problem powtdrzen i poréwnan (Powtérzenia epickie jako mo-
ment chronologiczny8, 1897), obrazowosé jezyka poetyckiego, szczegélnie
tej jej egzemplifikacji, ktorg stanowi epitet (Z historii epitetu®, 1895).
- Wszystkie elementy stylu, tak jak je rozumie Wiesiolowski, maja
charakter gléwnie formalny (chociaz w praktyce analitycznej uczonego
forma nigdy nie jest bytem absolutnym i niezaleznym od innych prze-
jawow zycia), natomiast oddzielnie od probleméw objetych pojeciem
stylu poetyckiego Wiesiolowski potraktowal zagadnienie sjuzetu, jako
jednego z gléwnych komponentéw formalnych w systemie jego poetyki
historycznej. Temu zagadnieniu po§wiecona jest nie zakonczona rozprawa
Poetyka sjuzetu, ktérej fragmenty w niniejszym tomie zamieszczamy
(fest to pierwsze tlumaczenie tego dziela na jezyk polski).

Pojecie sjuzetu, jego zakres i definicja do dzi§ budzi kontrowersje
i nie znalazlo jednoznacznej interpretacji. We wspodlczesnej nauce ra-
dzieckiej wystepuje ono obok pojecia ,fabula” i traktowane jest nie-
kiedy synonimicznie i wymiennie z nim, niekiedy za§ obok niego z wla-
snym, lecz do§¢ plynnie formutowanym, zakresem tresci. Problemy te
s3 rozpatrywane w innych artykulach niniejszego tomu!?. Dla naszych
celow blizsze rozstrzgsanie tych zagadnien nie ma istotnego znaczenia,
Wiesiolowski bowiem nie postuguje sie terminem ,fabula”. Natomiast

4 A BeceJdOBCKWUM: Tpyu rnaBel M3 HCTOPMYECKOI NO3THKH. B: e€ro Xxe:
Hcropuyeckasg nosTHKA..., s. 200—382.

5 Ero >xe: M3 JeKUMit 10 MUCTOPHM JMPUKM M JEpaMmsl, ibid., s. 398—445.

¢ Ero xe: M3 nekyuu 1no ucropuyu 3moca, ibid., s. 493—596.

7T Ero xe: IICMXONOTrMYECKNiI Napaliennu3mM u €ro (hopMsl B OTPAXEHMUM I103TH-
YEcKoro Ctuas, ibid., s. 125—139.

8 Ero JXe: 3SNnuyeckue INOBTOPEHUS KAK XPOHONOTMYECKMiT MOMeEHT, ibid., s. 93—
124.

S Ero Xxe: M3 ucropun anurera, ibid., s. 73—92.

10 Zob, P. Fast: Przeciwstawienie ,fabula — sjuzet” w literaturoznawstwie
rosyjskim oraz idem: O zasadach fabularyzowania (oba artykuly w niniejszym

tomie).
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w jego interpretacjach istotne znaczenie ma problem wzajemnego sto-
sunku ,motywu” i ,sjuzetu”, tego, co ich lgczy i dzieli.

Niewatpliwie dla Wiesiolowskiego sjuzet jest formalnym elementem
utworu, jest chwytem artystycznym, rezultatem dzialalnos$ci twérciej,
podlegajacym zaréwno schematyzacji (tak Wiesiotowski nazywal uogél-
nienia, typowe sytuacje, charaktery), jak i cigglym przeobrazeniom, te-
mu, co péiniej Wiktor Szklowski nazwal ,odnowieniem kodu!l. Przy
czym, w odréznieniu od motywu, sjuzet jest produktem $wiadomosci roz-
winietej i dziatalnosci tworezej. _

W poczatkowym stadium swych zainteresowan sjuzetem Wiesiolow-
ski zblizal go, a nawet utozsamial, z zagadnieniem tematu, tresci, rychto
jednak zrezygnowal z tego réwmania, widzge w sjuzecie — jak powie-
dziano — forme dzialalnosci artystycznej o innym wiec statusie niz
kategoria tresci czy tematyki.

Natomiast bardzo duzg wage przypisywal Wiesiotowski do rozroz-
nienia sjuzetu od motywu. Motyw mianowicie — fo element tresciowo-
-formalny, jednowymiarowy, ekwiwalent $wiadomosci czlowieka na pier-
wotnym etapie rozwoju, zwigzany z totemizmem, matriarchatem, parteno-
genezy, czyli najstarszymi prébami organizacji $windomosei czlowieka
wobec otaczajgcego go $wiata. Motywy byly skondensowang forma tej
$wiadomosei, nie nalezg wiec jeszeze do dzialalno$ci twoérczej, jedynie
wystepuja w niej niekiedy jako element pozbawiony funkcji samodziel-
nej.

Sjuzety natomiast sg kombinacjg motywow, swiadoma i celows. Pod-
legaja selekeji, ocenie, modyfikacjom. Sjuzety sg zatem zabiegiem ar-
tystycznym, a nie tylko bezposrednig reakcja — jak motywy — chotby
i obrazowsg na okreslone sytuacje pozaliterackie. Jak wszelkie chwyty
artystyczne podlegaja procesowi schematyzacji, zakodowania; moga tez
by¢ zapozyczone i przenoszone, modyfikowane pod wzgledem no$nosci
pewnych tresci.

Mozna by chyba, rozwijajgc te koncepcje, zalozyé, iz sjuzety w in-
terpretacji Wiesiotowskiego s3 komponentem nie tyle stylu ( w jego
rozumieniu), co kompozycji i jako takie lgczg sie w sposob szczegdlnie
bezpoéredni z sensem naddanym utworu, odnoszy sie¢ wiec do plaszezyzny
znaczen wyzszych, abstrakcyjnych.

Wszystkie syntezy i koncepcje Wiesiolowskiego sg uogélnieniami
i rekonstrukcjami dokonanymi na podstawie ogromnego materiatu egzem-
plifikacyjnego zjawisk literackich, z odwotaniem do innych nauk, zwla-
szcza etnografii; byt to tok postgpowania wlasciwy jego metodzie po-
réwnawczo-historycznej. Wiesiolowski zestawia réine szeregi faktéw i na
tej podstawie buduje syntetyczne uogélnienia. Jego zestawienia nie sg

11 por. W. Szkltowski: O prozie. Rozwazania i analizy. T. 2. Przel. S. Pol-
lak. Warszawa 1964, s, 248—261 i in.
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nigdy mechaniczne ani stronnicze; obcy byl mu zaréwno nacjonalizm,
jak kosmopolityzm. Jego celem bylo tylko dotarcie do rzetelnej, udo-
kumentowanej naukowo prawdy o kulturze literackiej ludzkosci. Jego
metoda poréwnawcza nie ma nic wspoélnego z prymitywnag ,,wplywo-
logia”, a jej celem i efektem jest jedynie wykazanie wielkiej wspdlnoty
ogoélnoludzkiej, uwarunkowanej psychologicznie i spolecznie. Dlatego tez
Wiesiolowski nie nazywa siebie i nie jest nazywany komparatysts, ktéry
to termin w nauce rosyjskiej oznacza kierunek polegajacy na wykazaniu
podobienistw zewnetrznych, ma wiec charakter formalistyczny.

Na zakonczenie powyzszych ogdélnych informacji pragne przekazaé,
opiérajac sie na przypisach Wiktora Zyrmunskiego do zbioru rozpraw
Wiesiolowskiego historie zamieszczonego powyzej tekstul2

Poetyka sjuzetu — to nie zakonczone dzielo Wiesiolowskiego. Sta-
nowi onp konspekt jego wykladéw uniwersyteckich, ktore wyglaszal od
- roku 1898. Znajdujg si¢ one w rekopisie i odznaczajg sie réinym stop-
niem dopracowania. Niektore rozdzialy, zwlaszcza koncowe, skladajg sie
tylko z krotkich hasel, wymagajgcych rozwiniecia i nieczytelnych dla
odbiorcy w 5poséb jednoznaczny. Dla przykladu przytocze w calosci
konspekt ostatniego z zapisanych rozdziatow:

Rozdzial jedenasty
XVIII i XIX wiek

Sentymentalizm, osjanizm, Sturm und Drang, kosmopolityzm. Rousseau
i utopia bytu naturalnego, ,,czlowieka” itd. — Romantyzm (sjuzety i mo-
tywy: Praexistenz, Zatakils; sobowtéry i fylgial, przeobrazenia itd.),
bajjronizm (bohater)15,

Wiekszo$¢ rozdzialéw i paragraféw ma charakter takich konspektéw,
praktycznie nieprzetlumaczalnych i nieczytelnych poza szerszym kon-
tekstem naukowej spuscizny Wiesiotowskiego. Tylko calosciowa znajo-
mos¢ tej spuscizny umozliwia wydedukowanie intencji autora.

Wiesiolowski swego dzielal nie przygotowal do druku, cho¢ z pew-
no$cig zamierzal to uczynié, gdyz byla to niewsgtpliwie czes¢ Poetyki
historycznej, nad ktérg pracowal niemal cale zycie.

12 Por. A. BecenoBCKuI: VICTOpHUECKAs NO3THKA..., S. 643—644.

13 Zataki — w buddyjskiej literaturze Indii opowiadania moralizatorskie, zwia-
zane z historiami poprzednich wecieleh Buddy. Zataki sg jednak starsze od bud-
dyzmu i nalezg do ludowych bajkowych sjuzetéw (przypis W. Zyrmunskiego
w: A. BecenoBCKuii: VICTOpHYECKAZ OITHKA..., S. 645).

4 Fylgia — w mitologii skandynawskiej dusza czlowieka, jego materialny so-
bovytbr, pojawiajgcy sie zwykle w postaci zwierzecia (przypis W. Zyrmun-
skiego w: A. BecenoBCRKUI: JICTODHYECKAZ XOITHKA..., S. 647).

59‘: A. BecenoBCKuMA: II03THKA CIOXETOB. B: €r0 Xe: VCTOPHYECKAs MOITHKA...,
s. X
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Rozprawe te na podstawie rekopisoéw przygotowal do druku profe-
sor Wiladimir Szyszmariow w 1913, z ogromnym nakladem twérczej
pracy edytorskiej. Jemu wiec zawdzieczamy udostepnienie tego dziela,
ktére mimo swej fragmentarycznosci reprezentuje rzetelng i fascynu-
jaca naukowo wartoseé.

Dolgczone tlumaczenie obejmuje pierwsze, stosunkowo najpehiejsze,
partie tej pracy, skrécone gléwnie o materiat przykladowo-egzemplifi-
kacyjny. Sadzimy jednak, ze i ten fragment zaprezentuje choé¢ czesé
osiggnie¢ Wiesiolowskiego w odniesieniu do problemu o duzej naukowej
atrakcyjnosci i aktualnosci.

Tabpuena ITopembGuHa
ANIEKCAHAP BECEJIOBCKMN. CMJIY3T YYEHOTIO
PeswomMme
Hacrosmas, cTaThd SBISETCS BCTYIUIGHMEM K NEPEBOAY INOMEMIEHHBIX BCNEJR 33 HEH
cdparmerroB paGorm A. H. BecenoBcKoro ITo3THMKa clOXeETa. CTaTes COAEPKUT OCHOBHBIE

CBEACHMA O HayuHOyt Ouorpacum A.H. BeECENOBCKOrO ¥ WMHTEPNPETALMIO HEKOTOPHIX
TE3MCOB NEPEBOAMMON PaGOTH.

Gabriela Porebina
ALEKSANDR VESOLOVSKIJ, THE SCHOLAR’S PERSONALITY
Summary

The article consists of introductory remarks concerning the personality and
creative activity of Aleksandr Vesolovskij. The remarks are preceded by a frag-
ment of the scholar’s work ITostuka cloxera present in this volume which had
been translated into Polish. The article deals with A. Vesolovskij’s scientific
biography and especially with the text and the theses of the translated work.



