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Miniatury dramatyczne w liryce
Innocentego  Annienskiego i Anny Achmatowej

Eulalia Papla

Problematyke i kierunek moich rozwazan wyznaczaja trzy aspekty
badawecze.

Aspekt pierwszy, terminologiczny: ,miniatura dramatyczna
w liryce a mala forma”. Pojecie i zakres nazwy ,mala forma literacka”
nie jest calkiem jasny. Nie podaje jej Stownik termindw literackich, je-
dynie pod haslem ,epika” znajdujemy wyrazenie ,krotkie formy epickie”
jako opozycyjne wobec ,,duze formy epickie”!. Nie przynosi tez definicji
znane studium Jana Trzynadlowskiego Mate formy literackie, rozpoczy-
najgce sie wilasnie od watpliwoéei natury terminologicznej. Mimo to ter-
min ,mata forma” funkcjonuje w naszej $wiadomosci, jak powiada ba-
dacz, ,,z tzw. intuicyjna oczywistoscig”2.

Istotnie, bez oporéw okreslamy tak anegdote, nowele czy opowiadanie
badz ze struktur wierszowych — bajke, epigramat, fraszke i wszelkie
wiersze typu okazjonalnego (np. sztambuchowy). Kryterium stanowi tu
mala pojemnos$¢ werbalna.

Czy jednak z réwnie ,intuicyjna oczywistoScia” nazwiemy malg
formg wiersz liryezny? Niewatpliwie jest to utwér maly, lecz maly
w stosunku do czego? Jego niewielka objetos¢ wynika z samej istoty
lirycznosei, z faktu przekazywamia — by uzyé hiperboli — ,jednym
tchem” zaktualizowanego czasowo doznania. Argument malosci zawisa
tym samym w prozni, opozycja ,,maly-duzy” wydaje sie liryce po prostu
obca.

Wyjasnienia wymaga réwniez sformulowanie ,miniatura dramatyczna
w liryce”. Nie chodzi wszak o tzw. maly dramat, uprawiany choéby

1 Stownik terminéw literackich. Red. J. Stawinski Wroclaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1976, s. 103. Jako krétkie formy epickie wymienia sie anegdote,
nowele, opowiadanie, ballade i powie§é poetycka.

2J. Trzynadlowski: Male formy literackie. Wroclaw 1977, s. 5.
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przez Puszkina. W pewnym stopniu przydatne moze tu byé¢ odwolanie
sie do definicji miniatury poetyckiej:

[...] maksymalnie zwiezly utwoér poetycki, odpowiadajagcy normom ga-
tunku realizowanego zwykle w tekstach obszerniej-
szychs3,

Wraca]ac do Trzynadlowskiego: jak pamietamy, omawia on formy,
ktére — wobec $wiadomie pominietej malej prozy narracyjnej — chcia-
loby sie nazwa¢ ,bardzo malymi” (bajka, fraszka, epitafia itp. inskryp-
cje o charakterze sentencjonalnym). Poprzedzajace ich analize ustalenia
teoretyczne zawierajg sugestie natury ogélnej. Oto inne — précz obje-
tosciowego — kryteria decydujgce o roznicach miedzy duzg a malg for-
ma:

— przekaz informacji: forma duza to uklad analityczny o rozbudowa-
nych sposobach komunikowania tresci, mala — syntetyczny, kon-
densujacy znaczenia, inaczej: w formie duzej struktura okresla kon-
strukcje, w malej — konstrukcja wyznacza strukture;

— kategoria temporalna: w formie duzej czas jest czynnikiem organi-
zujagcym, odczuwanym jako konkretny i istotny element $wiata
przedstawionego, w maltej — ma charakter pozorny, odnosimy wra-
Zenie swoistej ponadczasowosci;

— kryterium autonomii: duza forma jest samodzielna, ,,samowazna”,
jak méwi autor, mala za§ — niesamoistna badz autonomia jej jest
wzgledna, mala forma wymaga kontekstu (np. przypowie$¢ w po-
wiesci) lub konsytuacji (anegdota, epitafium)*,

Spostrzezenia te traktowa¢ bede jako punkt odniesienia przy ana-
lizie interesujgcego nas typu liryki.

Chodzi mianowicie o taki utwér, w ktérym sytuacja liryezna nazy-
wana bywa dramatycznag; jej wyznacznikami sg przytoczenia dia-
logowe, a co za tym idzie — zalozona obecno$¢ innej wzglednie
innych, obok ,,ja” lirycznego, oséb-bohateréow.

Ani taka sytuacja, ani sama kategoria dramatycznosci nie sg w li-
ryce, rzecz jasna, czym$ nowym?d. Stosowanie tego rodzaju marracji wia-
ze sie, jak wolno sadzi¢, przede wszystkim z temperamentem twoérczym,
sg poeci jakby predestynowani do wyrazania przezy¢ w taki wiasnie
spos6b. Niemniej od czaséw modernizmu, gdy pojawiajg sie nowe kon-
cepcje osobowosci, stosowanie dialogu stalo sie szczegdlnie aktualne

3 Stownik terminéw...,, s. 240 (podkr. — E.P.).

4Por.J. Trzynadlowski: Mate formy.., s. 7—11.

5 Por. np. studium Czesltawa Zgorzelskiego: Dramatyczno§é mono-
logu lirycznego. Zarys 'problematyki na przykladzie utworbw Slowackiego. W:
Z polskich studibéw slawistycznych. Seria 5. T. 2. Warszawa 1978.
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i w powszechnym odczuciu znamienne dla modelu liryki postsymbolisty-
cznejs,

Obfitujace w dialog liryki znamy dobrze z twoérczosci Anny Achma-
towej. Juz w roku 1923 Borys Eichenbaum, akcentujgc ich fabularnosc,
nazwal je ,liryczng powiescig”.? Dramatyczng konstrukcje liryeznych
nowel poetki podkreslal potem Seweryn Pollak8. Problem ten oméwi-
lam w pracy o akmeizmie®, totez w niniejszej pracy skupig sie raczej
na poezji Annienskiego, inspirujacej do dalszych i w nieco odmiennym
kierunku idacych spostrzezen. Stalo sie tak dlatego — a jest to jeden
z licznych paradokséw biografii tworczej tego artysty — Ze charakte-
rystyczng przede wszystkim dla Annienskiego dialogowsg strukture wier-
szy czytelnik poznawal glownie poprzez utwory jego genialnej uczen-
nicy.

PrzeszliSmy w ten sposéb do drugiego aspektu mojego tematu —
do kwestii form podawczych, wzajemnej relacji monologu i dia-
logu. Jak wiadomo, monolog w liryce a dialog w dramacie uwazane s3
wrecz za cechy dystynktywne tych rodzajow. Ale sprawa nie jest oczy-
wiscie az tak jednoznaczna. Na dodatek zostajemy natychmiast uwi-
klani w rozlegla juz problematyke sporu o polifonicznoé¢ przekazu li-
rycznegol®, nie mowiac juz o watpliwej ,,czystosci” monologu jako ta-
kiego, ktéry to problem podjal onegdaj Jan Mukarovsky!l. Nie wdajgc
si¢ w dywagacje i rozwazania, ktére moga by¢ tematem kilku opastych

6 Zob. S. Jaworski: Miedzy awangardg a nadrealizmem. Krakéw 1976
(zwlaszcza rozdz. W strefie przejSciowej).

7B. Eichenbaum: Anng Achmatowa (préba analizy). W: tenze: Szkice
0 poezji i prozie. Warszawa 1973, s. 202. Por. takie s. 194, 201, 203.

8 S Pollak: Srebrny wiek i péiniej. Warszawa 1971, s. 19.

9 E. Papla: Akmeizm. Geneza i program. Wroctaw—Warszawa 1980, s. 114—
118.

10 Upraszezajac: komcepcje polifonicznosci poezji firmuje, jak wiemy, ¥O0. JoT-
Man (Anaaus mosTuxecxkozo rTexcra. Jlemuurpanx 1972, s. 10 i nast. gdzie materia-
tem egzemplifikacyjnym jest jeden z wierszy Annienskiego), przeciwstawiajgc sie
Bachtinowskiej teorii o stosowaniu tej kategorii badawczej wylacznie do prozy.
Poczatki polemik wokél tego zagadnienia i przeglad stanowisk referuje zwiezle
L. Suchanek: Koncepcja cudzego stowag w zastosowaniu do badar tekstu poe-
tyckiego. W: Radziecka metodologia badan filologicznych po roku 1945. T. 1. Lite-
raturoznawstwo. Red. G. Porebina. Katowice 1978. Problem polifonii (lub jej
braku) w liryce komplikuje dodatkowo zwigzek polifonicznodci z dialogowoscia, co
prowadzi do wymiennego stosowania pojeé: ,polifonia”, ,struktura dialogowa”,
»cudze stowo” itp. Przy maksymalnym z natury rzeczy subiektywizmie przekazu
lirycznego uporzadkowanie ,chaosu” pojeciowego i konkretne ustalenia sg szcze-
gblnie trudne. Szersza i wykraczajaca daleko poza niniejsze rozwazania kwestia
»cudzego stowa” w poezji Annienskiego domaga sie osobnego zbadania, tutaj inte-
resuje mnie wylgcznie dialogowe, tj. manifestujace sie poprzez uiycie formy
podawczej dialogu nastawienie narratora lirycznego.

1 W studium Dialog a monolog. Zob. J. Mukarovsky: Wéréd znakéw
i struktur. Warszawa 1970, zwlaszeza s. 203—222.
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tomow, ogranicze si¢ w tym miejscu do nastepujacej uwagi: czyms struk-
turalnie innym jest w moim przekonaniu dramatycznos¢ monologu li-
rycznego jako odbicie rozszczepienia osobowosci, czyms$ innym zas —
wieloglosowo$¢ wypowiedzi lirycznej, wynikajacej z uzycia dialogu, nie-
jako rozpisanej na role (podobnie jak trudno byloby moéwi¢ o polifonii
lub ,,cudzej mowie” w dramacie).

W zwigzku z tym wyréznilabym dwie odmiany liryki udramatyzowa-
nej:

1. Przezywajacy wewnetrzne rozdarcie podmiot przemawia wieloma
glosami: bedzie to sytuacja rozmowy z samym soba, czesto operujagca mo-
tywem sobowtéra, wykorzystujgca maski i role. Mozemy mowi¢ wow-
czas o polifonii wewnetrznej, tkwigcej immanentnie w wypowiedzi for-
malnie monologowej. Takg sytuacje nazwalabym quasi-dramatycz-
ng.

2. Podmiot liryezny przejmuje funkcje narratora dramatu, organizu-
je co§ w rodzaju akeji, scenicznego ,dziania sie”. Mozemy wtedy mo-
wi¢ o polifonii wlasciwej, bo wynikajgcej z zastosowania chwytéw przy-
naleznych dramatowi.-Taka sytuacje okreslitabym jako dramatycz-
n g sensu stricto, w pewnych wypadkach moze nawet jako scenicznag,
a na potrzeby niniejszego wystapienia — miniaturg dramatyczna (sce-
niczng)!2.

Stale obecna w dotychezasowych rozwazaniach opozycja ,liryka-dra-
mat” marzuca wigc trzeci aspekt analizy — genologiczny, doklad-
niej — problem krzyzowania sie i ewolucji gatunkéw, by przywola¢ po-
pularng rozprawe Ireneusza Opackiego, zwlaszcza dwie konkluzje ba-
dacza, ktére bedg moim kolejnym punktem odniesienia:

— wprowadzenie w obreb jednego gatunku elementéw wiasciwych dru-
giemu jest wezlowym wyznacznikiem ewolucji;

— powstala w rezultacie odmiana, ,krzyzowka”, jest formg przejsciows,

fazg w rozwoju gatunku?3.

Po cokolwiek przydlugim, ale koniecznym do zwartosci dalszych wy-
wodéw wprowadzeniu, przechodze do omoéwienia genezy i cech minia-
tury dramatycznej. Na poczatek dwa stwierdzenia wyjsciowe:

Po pierwsze — i Annienski, i Achmatowa nader czesto wprowadza-
ja do wiersza lirycznego dialog, sytuacje rozmowy. W obu wypadkach
fakt ten wigze sie z ukonkretnieniem podmiotu i sytuacji lirycznej oraz

12 Jak zwykle w takich wypadkach granice moga okazaé sie plynne, wystapia
odmiany przejSciowe.

13 Por. I. Opacki: Krzysowanie sie postaci gatunkowych jako wyznacznik
ewolucji poezji. W: Problemy teorii literatury. Red. H. Markiewicz. Wro-
ctaw 1967. Terminu ,gatunek” uzywam wymiennie z terminem ,rodzaj”.
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odnowieniem jezyka (kolokwializacjg), jakkolwiek zrédla owych inno-
wacji sg rozne, jak rdzne sy to indywidualno$ci twoérczels,

Po drugie — Innocenty Annienski (1856—1909) i mloda Achmatowa
tworza w okresie znaczgcych przemian w poezji rosyjskiej. Po ekspan-
sji liryczno$ci, pod koniec pierwszego dziesieciolecia nowego wieku, roz-
lega sie wolanie o obiektywizacje slowa poetyckiego (choé¢ z réznych
stron i réznie pojmowang); wiadomo, Zze i Blok zmienia woéwczas styli-
styke. Analizowane wiersze Annienskiego pochodzg z lat 1906—190915,

Dlaczego wlasnie w poezji Annienskiego zywiol dramatyczny daje
o sobie znaé tak wyraznie? Na pewno wyjasnieniem niewystarczajacym
jest szczegbélna atencja poety — z wyksztalcenia filologa-klasyka — do
dramatu greckiego, zwlaszcza tragedii Eurypidesa, ktére tlumaczyl. Tak-
ze nie to, iz sam pisal tragedie o watkach antycznych. Sg to nawet fakty
jakby bez znaczenia wobec czynnikéw dramatyzujacych w sposéb istotny
strukture jego wierszy, dynamizujacych je od wewnatrz.

Przyczyna podstawowa tkwi, jak wolno sadzi¢, w same] osobowosci
Annienskiego, czlowieka i artysty. Ten ,,dekadent-autentysta”®, na do-
miar z bardzo silnym kompleksem zbednego czlowieka rosyjskiej ,,glu-
chej jesieni” lat osiemdziesigtych, zdaje sie skupia¢ w sobie wszystkie
modernistyczne cierpienia i leki. Osobowos¢ dekadencka znaczy jednak
przede wszystkim — dysharmonijna, sktécona wewnetrznie. W tym

14 U Annienskiego bierze sie¢ to gléwnie z meczacej potrzeby samoanalizy
i samookre§lenia sie podmiotu w obliczu destruktywnego oddziatywania §wiata zew-
netrznego; u Achmatowej jest bardziej proba zdystansowania sie wobec przezyé,
ich obiektywizacji w my$l zatozen akmeistycznych. Ciekawe, iz mimo odmien-
nodei funkeji, chwyty sa podobne i dajg badaczom asumpt do podkreflenia analogii
niekiedy nazbyt eksponujgcych ,terminatorstwo” Achmatowej (np. A.L. Crone:
A, Akhmatova and the imitation of Annienskij. ,Wiener Slawistischer Almanach”
1981, B. 7). U Annienskiego silniej jeszcze niz u Achmatowej ujawniajg sie powig-
zania z prozg, przy czym nie tylko w warstwie stylistycznej, lecz i §wiatopoglado-
wej, co powoduje odsylanie nie do prozy w ogéle (jak w przypadku poetyki), lecz
do konkretnych pisarzy; najczeSciej wymienia sie Czechowa i Tolstoja. Bibliogra-
fia sygnalizujgca koneksje jest obszerna, tu wskaze jedynie na wnikliwg analize
G. Iwaska (Annienskij und Cechov. ,Zeitschrift fur Slavische Philologie” 1959,
B. 27, Heft 1), odkrywajgcg zdumiewajgce analogie miedzy wierszem ITpepbi8ucruie
crpoku a Damg z pieskiem. Jako ciekawostka: doszukano sie nawet podobienstwa
w instrumentacji wierszy poety a fragmentami... Ulissesa J. Joyce’a (C. Kapauackwit:
Bewecraennocry Annencrozo. ,HoBblt Kypuan” 1966, kx. 85, s. 76 i nast.).

15 Fenomen Annienskiego, poety ,granicznego”, jest szczegblnie interesujacy
z punktu widzenia poetyki historycznej; jego liryka to swoisty mini-katalog mo-
tywoéw i $rodkéw stylistycznych w poezji od Boratynskiego po okres najnowszy.
Pisalam o tym szerzej w artykule O ,dziwnym” poecie Annienskim [w druku].

% Autorem dowcipnego podzialu dekadentéw na autentystow i symulantéw
jest J. Smaga (Dekadentyzm w Rosji. Krakéw 1981, s. 97 i in.). O autenty$cie
moéwimy woéwczas, gdy charakter epoki idealnie wspélgra z charakterem jednostki,
dajac w efekcie spotegowans sume cech. W przypadki Annienskiego dodatkowym
zrédlem stanéw lekowych mogla byé nieuleczalna choroba serca i chroniczna bez-
sennosé,

3 Rusycystyczne Studia
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miejscu warto moze przywola¢ szereg pojeé, za pomocg ktéorych bada-
cze probujg dotrze¢ do istoty metody artystycznej Annienskiego. Przede
wszystkim jest to ironia sokratyczna, kwestionujaca wszelkie, w tym
przeciwstawne sobie, racje!”. Nastepnym pojeciem jest poetyka negacji,
zwigzana ze Schleglowskimi kategoriami samostwarzania i samozniszcze-
nia!®, Bardzo interesujgce sg refleksje leningradzkiego poety Aleksandra
Kusznera o szczegélnych wlasciwosciach skladniowo-intonacyjnych wier-
szy Annienskiego, ktére — poréwnanie godne poety — przypominajg
pulsowanie elektrokardiogramu?®. Wreszcie, proponowany przeze mnie
termin — dezorientacja, jednoczesne bycie tym i nie tym, pochodna de-
kadenckiej przewrotnosci i motywu sobowtéra, pojecie oddajace subtelne
odcienie specyficznej gry semantycznej, jakg poeta prowadzi zardéwno
wobec ,,ja” lirycznego, jak i odbiorcy?. Konflikt wewnetrzny, dyn a-
mika nieustannie przeczgcych sobie gloséw stanowi
niewatpliwie dominante liryki Annienskiego.

Waznym czynnikiem , dramatotwoérczym” jest usytuowanie podmiotu
lirycznego wobec innych uczestnikow dialogu. Chodzi o pozycje réwna,
partnerska, taka wlasnie, jaka przyjmuje sie wobec sobowtora,
alter ego badz wprowadzanych os6b, ktorych status wyznacza wspélna
sytuacja egzystencjalna (przykladem alternatywnym jest liryka inwo-
kacyjna typu modlitwy czy wyznania uczynionego ubostwianej kobie-
cie, poniewaz podmiot sytuuje siebie wéwczas w pozycji nizszego, wy-
kluczajgcej partnerstwo)21.

Kolejnym momentem jest konkretyzacja $wiata przedstawio-
nego w przeciwienstwie do umownego pejzazu symbolistéw. Zrodtem
prozaizacji, nierzadko bliskiej naturalizmowi, jest u Annienskiego moni-
styczny $wiatopoglad; w odréznieniu od innych dekadentow, a tym bar-
dziej od mistykdéw, poeta nie ucieka w $wiat idealu, nie doznaje nawet
pociechy marzenia. Jesli wprowadza element fantastyki, bedzie to do-

17 Zob. I. Konob6aesa: Mpornus 8 aupuxe M. Annencxozo. B: ,Hayunwle
JOKJNAAbl BBICIUEH INKOABL <duiosormyeckue nayku”. Ne 6. Mocksa 1977.

18 Zob. I. Raku$a: Poetik der Verneinung. Boratynskij und Annenskij.
In: Schweizerische Beitrage zum VIII Internationalen Slavistenkongresse in Zagreb
und Ljubljana, September 1978. Bern—Frankfurt a.M.—Las Vegas [nadbitka bez
r.w.].

A KymHep: 3aMerku Ha noasx. ,Bonpockl auTepaTypr” 1981 nr 10,
s. 199—201,

20 Por. bardzo inspirujgce przy badaniu liryki modernistycznej kategorie Hugo
Friedricha — dezintegracja i dysonansowe napiecie — w jego ksigzce Struk-
tura nowoczesnej liryki. Warszawa 1978.

21 Tak np. w Blokowskim cyklu Wiersze do Pieknej Pani; warto sobie uzmy-
slowi€, ze aby mogla ona staé sie uczestnikiem dramatu, Colombina w Budzie jar-
marcznej, musiata by¢ sprowadzona z wyzyn na ziemie. Wiadomo tez, ze w okresie
obrachunku z wlasnymi idealami Blokowi nie wystarczal juz wiersz liryezny, Ze

napieta rozterka domagala sie wieloglosowego ujécia w adekwatnej do tego stanu
formie dramatu.
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mena koszmaru, metafizyka bez Boga, nieoczekiwanie odstaniajgca sie
ztowieszeza strona zwyklych przedmiotéw. Reifikacja rzeczywistosci
u Annienskiego, uwazanego w tym wzgledzie za prekursora akmeistow,
manifestuje sie bodaj silniej, z wieksza sugestywnoscig. Uderza wyekspo-
nowanie elementéw czasoprzestrzennych i wyrazistosé, chcialoby sie po-
wiedzie¢ — sceniczna — zachowan bohateréw, ich gestéw, mimiki, into-
nacji glosowej. Wypowiedzi majg czesto postaé replik, co podkresla
zapis graficzny. Te wlasciwosci narracji lirycznej Annienskiego, a po-
tem Achmatowe]j, sprawiaja, ze przedstawiona rzeczywistos¢ jest jakby
przygotowana do inscenizacji czy ekranizacji.

W efekcie sumujacych sie czynnikéw ,,dramatogennych” powstaje
struktura synkretyczna, ktérej trudno mie nazwaé¢ wierszem lirycznym,
a zarazem nie widzie¢ wyraznego cigzenia jej ku dramatowi i to dra-
matowi scenicznemu. Nastepuje tu — by przywolaé¢ cytowang juz defi-
nicje miniatury poetyckiej —owo przeniesienie norm ,gatunku” reali-
zowanego zwykle w tekstach obszerniejszych’22,

Jak zatem ewoluuje lirycznos¢ takiego wiersza, co dzieje sie z wy-
znacznikami rodzajowymi liryki? Jedynym nie kolidujgcym z dramatem
i w tym sensie jednoczacym obydwa rodzaje jest aktualizacja, uobec-
nienie czasu. A wlasciwosei inne? Dominacja podmiotu (a co za tym
idzie — subiektywizacja $wiata) zostaje podwazona, jest on raczej orga-
nizatorem tresci przekazu i wspoéltbohaterem wydarzen. Sytuacje wyz-
nania zastepuje sytuacja rozmowy, monolog staje sig, by tak rzec, mo-
nologiem zdialogizowanym, rozpisanym na glosy, je§li nie wrecz dialo-
giem. Widoczne sg elementy akcji oraz tak istotny dla dramatu konflikt.
Przebiegaé on moze na plaszczyznie ,ja”—,ty” (z reguly bedzie to postac
uczuciowo bliska i zwigzana wspdlnotg losow):

B Baroue

JIOBONLHO AEJ, LOBOJBLHO CJIOB,
ITo6ynem monua, 6e3 yns1Gox,
CHeXNUT U3 HU3KNX 00JIaKOB,
A TOpHBIT CBeT YHBII M 3BIGOK.

B HenocTuxuMoir ux 6opnbe
Msaryrca 4epHble PaKWUTHI.

,»JA0 3aBTpPa, — roBopio Tebe, —
Ceronusa MbI ¢ TOGOO KBUTHI”,

Xouy, He rpe3d, HE MOJd,
ITyckait 6e3MepHO BUHOBATHIA,
Tnapets Ha Genble mons

Yepe3 CTEKJO ¢ HAJIUMIIESH BATOA.

2 Por. przypis 3. Warto dorzucié, Ze Annienski uprawial tez forme jakby
,bardzo malego” dramatu, np. cykl ITecru c Oexopayueii; charakterystyczne jest
tu dopelnienie kojarzace sie z teatrem, inscenizacjg.

3*
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A TBI Kpacyics, Tbl — TIOPH...
ThI yBepsiA, 9TO THI NPOCTHJIA,
Topy MOJOCKO¥ TOM 3apH,
Boxpyr KOTOpPOI BCe 3aCThINO.Z

3xpaBcTBYVi! JIeTKuii 1IEJIeCT CIABILIUILD
Cnpasa ot croxaa?

OTHUX CTPOYEK He AONMIUENIb —
A1 k rebe nmpuuia.

Heyxean Tb1 06uaNIIbL

Tak, kaK B OpPOIINBIA pas, —
ToBOPHMILIL, YTO PYK HE BUAMIIG,
Pyk mMoux u rias.

Y 1e6s cBeTIO M IPOCTO,

He roun MeHs Tyzna,

T'me moj ZyWIHBIM CBOLOM MOCTa
CrhIlHeT IpA3HAA BOAA.2

Konflikt moze przebiegaé¢ takze na plaszezyznie ,ja’—, swiat” w przy-
padku, jak krytyczny stosunek do rzeczywisto$ci wyraza sie przez od-
izolowanie podmiotu od przedmiotu narracji, przyjecie postawy obiek-
tywnego narratora:

Hepgsl
(MnacTuaka Ana rpaMmodoHa)

Kaxk 9ra yauna nbLIbHA, packajeHa!
Yro 3a medajbHasg, 0 rocnoxu, cocHal

BankoH Noj Kpelueio. JKeHa MOTaeT rapyc.
My Tak CHUAUT. 3a HMMM XOJICT KaK napyc.

Hap camoit xnymBouxroit npuaaxer ux GalKoH.
,,Tbl AymMaewl, — He OH.. A ecnu OH?
Bce Baxer, 6oxe Moii... [locyaAuM XOTb HEMHOXKKO...”
..Mopowxa, sz00a mopowxal...
,,BOT TONBKO OBl CIYCTHTL JMIOBYIO TeTpPaan?”
»dro, 6apbiudA, mnuHaty 6yaem 6parn?”
,,Bo3bMure, Aanymka!” — ,Jla Tam elle Ha CTEHKEe
Bupan 3anucky #, Tak..”
..Xopowu 2pebsnxu!
»A, IOYTANLOH UAET... IleTpoBBIM mMUceM HeT?”
,KOoppecnosaesuy ogHa rasera ,,Cser”.
»Hy, 9T0 X? ycTpomiua?’ — ,Cnanmia mox MmiIuTow”.
»HeocMoTpuTeabHOCTL Kakas!.. Ilepen To0?
A A TYT Tak peuIni: crepsa coobpazxy,
U yx nmoTom Tebe BCe (hAKTHI MBIOXKY...

B Y AuueHCcKuM Crurorsopenus u Tpazeduu. Jlemuurpany 1958, s. 129.
Przy nastepnych cytowanych wierszach poety podaje w nawiasie strone tego wyda-
nia. Wszystkie znaki graficzne, w tym kursywa, pochodzq od autora.

% A Axmarosa: M3bpannoe. Mocksa s. 71.
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Ele 4yero y Hac 3aKOHONATUTbL HET Jau?
»5I Bce coXria”. — B3X0XHYB, CYMTaEeT MOJYa IIEeTHM...
,,He 3aMedana Thl: CETOAHA MMMO Hac
Kakoi1-T0 IoCIioAMH NPOXOAUT TPETHII pa3?”’
»Ja Majo Jb XOAUT MXx..” — ,)Ho 9TOT MIeT, pbIller,
U o rsasaM 3aMeTHO, 9TO OH ChIIMK!..”
,dero XX y Hac uckaTb-T0? Boixke Moit!”
»A Bacsa-To 3adeM He ChIlleTcAa ZOMO?”
»TaM K GapyuHy npHuiuea 3a NadnopTaMM ABOPHMK”.
»Ko MHe npuiuexn?. A AeHb Kakoin?”’ — , A BTOPHMK”.
»He BBUiZlems M K HeMy, Moit Apyr? fl xe3nopos”.
.Jandviwos, ceexcuxr Landviwos!
,,Hy uro? Kaxk c¢ asopuuxom? Emy 6b1 x0Th npubaBuTb!”
»BOT B30p Kakoi. 3a uro xe?”
...Bpursvt npasery!..
»IIPUCAAQL 7Ke Th! CrioKoMHO! Kuch-xmMchb-KUCh...”
,,»AX, mpaBo, meya 6b1 Thl 10 BO3AYXY NPOITUCH!
Une TBI BOOOpa3smi, 9TO MHE TaK CJIAZKO MaATbCA...”
Atya ceexcue, atiua!
Aunex csexncenvrUX?..
Ho Bbummaacs u 37100a...
Pacceauch mo yraam u niaadyT oba...
Kak 3Ta yamua nbiinbHa, packajeHa!
Hro 3a newanpHad, O rocnoay, cocHa!
{s. 163—164)

Jesli strukture narracyjng dwu uprzednio cytowanych lirykéw naj-
lepiej oddaje termin ,monodram”, wiersz Nerwy jest juz wlasciwg
scenka dramatyczng, nie tylko catkowicie zdominowang przez dialog
sensu stricto, lecz i z podzialem na tekst gléwny i poboczny (wersy po-
czatkowe i koncowe), z replikami i wypowiedziami na stronie, a nawet
z postaciami epizodycznymi (wydzielone kursywsg ,glosy ulicy”), z pre-
zentacjg ruchu i gestow postaci (te fragmenty latwo zamienié na didas-
kalia). Latwo tez wyobrazié sobie te scenke jako sfilmowang, zawiera
ona — précz wymienionych cech scenicznych — réwniez sugestie co do
uje¢ i podzialow na plan daleki, bliski itd.; tak zréznicowana przestrzen
niemal domaga sie kamery.

Utwér Przerywane strofy wydaje sie natomiast czyms$ posrednim
miedzy monodramem a sceng dramatyczng; warto takze zwroéci¢ tu uwa-
ge na dwoistos¢, nakladanie sie konfliktu: ,,ja” contra ,ty”, lecz i ,my”
contra ,$§wiat”.

IIpepbIBUCTLIE CTPOKM

9roro O6bITHL HE MOXKET,
3910 — TI0AJIOr,

JleHb TaK TAHYJICA ¥ JOXKMUT,
WUnb, He JoXMuB, M3HEMOr?..
21oro GBITHL HE MOXKET...
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C caMbIx Tex nop
B ropjse Kaxkoi-TO KOMOK...
B3zgop..
Droro ObITH HEe MOXKeT...
3T0 — MOAJON...
Hy-c¢, IpoBOAMJ Ha MOE3A.
Bepuyicsa, u solo, ga!l
3aeck ObLI ee KOJLYATBIN MOAC,
Bpolika JexXaja — 3Be3Ja,
BewyHO OTKpbITasg CyMoOdYKa
Be3 3aMka,
U, rax 6eCKOHEYHO MATKA,
B npommmBKax KpacHas AYMOYKA...
3axn,
I HexuHoe 9TO-TO cKa3zal,
Craau npolaTbCed,
Bo3ze 4acos Y CTE€HKMH...
Ty6bl He cMeJy pa3XkaTbCd,
CKJIeeHBsl...
O6a MBI OBLIM pacCesHHBI,
Ob6a Takue XOJIOAHBIE...
Mer...
IIanbupl ee B YEPHOM MHUTEHKE
Toxke XOJONHBIE...
,,HYy, npolani A0 3MMBbI,
TONLKO HE TOit, ¥ He APYTO...
U H"He elne — nocie APYron...
A =x, poporoii,
Benanr He cBobGoxuad..”
,»3HAI0, 4TO ThI — B 3acTeHke..”
ITocye oHa
IInakajsia TMXO ¥ CTEHKH,
U crano 6ymaxkuo-6aenHa...
KOoHuYuTL OBI 3JIYI0 UIDY...
Yro X ObI eme?
Ty6sI x0TENN JIOGUTH IOPAYO,
A Ha BeTpy
Juius yasbanuck TOCKJIUBO...
Yro-TO B HMX OBLIO 3aCThIJIO,
Jlaxe MepTBO...
Tocroam, A M He 3HAN, JO 4ero
Ona He Kpacusa...
Hy, cnaBa 60ry, myCKaloT CagUTbLCA...
MOKpPBIM IIJIATKOM OCYyllasi JIMIIO,
Mue oTjajia OHa 3TO KOJbIIO...
Caunauch ele pa3 XOJOZHbIE NULA,
Kak B 3a0bItbu, —
u
Iloe3x eme croaa —
A ybexau....
Ho sToro 6bITH He MOXKeT,
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3TO0 — moJAJIOr...
JleHb MM TOA M YK MOKHT,
Wnb, He ZOXMB, M3HEMOT...
OTOro ObITL HE MOXKET...
(s. 168—169)

Pora na podsumowanie czeSci analitycznej i na plynace stad wmioski
w kontekscie sygnalizowanych na wstepie obserwacji Trzynadlowskiego
i Opackiego.

Po pierwsze zatem: omawiane utwory a mala forma. Otéz wszystkie
one posiadajg wspolng ceche: to, co sie¢ w nich ,dzieje”, nie jest po
prostu jakas mini-fabulg, jaka$ skrécona akcja. Jest to raczej fragment
dramatu, wycinek z calosci fabuly dramatycznej. Czy SciSlej — ta czesé
akeji, ktorg nazwiemy punktem kulminacyjnym. Zdarzenie ukazane jest
W momencie najwyzszego napiecia i w tym sensie mozemy méwié o ,,dra-
macie skondensowanym”. W liryku W wagonie stajemy sie $wiadkami
jakiej$ historii, ktéra ma swoje przedtem i potem (incipit , dowolno”,
a nastepnie ,,do zawtra”), réwnie wyrazisty aspekt czasowy zawieraja
Przerywane strofy. Jedynie wiersz Nerwy wydaje sie statyczny, ale
tylko woéwcezas, jesli ocenia¢ go z punktu widzenia dramatu tradycyjnego.
Napiecie tkwi tu wewnatrz, utajone w zastyglej rzeczywistosci, jak w dra-
matach Czechowa, a sposob usytuowania postaci i organizowania ,,akeji”
nasuwajg mysl o antycypacji ktorejs ze sztuk Becketta czy Roézewicza.

Konfrontujagc te uwagi z ustaleniami Trzynadlowskiego: miniatura
dramatyczna w liryce wykazuje okreslone cechy formy malej nie tylko
od strony objetosci. W pewnym sensie dramat stal sie tu brakujaca
opozycja, rzec mozna, koniem trojanskim demaskujgcym strukture od
wewnatrz. Powstal uklad syntetyczny, znaczeniowo skonden-
sowany, konstrukcja wyznacza tu strukture. Jest to rowniez twor
niesamoistny, sposob jego istnienia jest kontekstowy, wymaga do-
powiedzenia sytuacji poprzedzajacej badz finatu.

Dopowiadamy je sobie bez trudu, poniewaz wszystkie historie sa
dostatecznie banalne. Banalne nie w znaczeniu pejoratywnym, lecz wlas-
nie w sensie — podatne na uzupehienie, bo powtarzajace sie, mocno
zwigzane z ludzkg kondycja, istniejgce teraz i zawsze. Bedzie to wcigz
ta sama gra milosna, weigz ta sama trywialnosé egzystencji, weigz ta
sama nadzieja. Cechuje je jakby czasowa nieistotno$¢ nie
baczac na realia, na konkrety czasowo-przestrzenne. Miniatury drama-
tyczne Annienskiego i Achmatowej tak mocno, wydawatoby sig, osa-
dzone w realnej, ,,malej” codziennosci peinig wiec takze funkcje przy-
powiesci.

I sprawa druga: wprowadzenie do liryki elementéw innego rodzaju
a problem ewolucji. U Annienskiego struktura dialogowa i sytuacja dra-
matyczna sg wyostrzone, przerysowane, doprowadzone do skrajnosci.
U Achmatowej przybierajag posta¢ znacznie lagodniejszg. Moze jest to
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po prostu kwestia réznych temperamentéw poetyckich., Ale nie mozna
tez wykluczy¢ nasuwajacej sie sugestii, ze Achmatowa nie musiala juz
siegaé¢ po $rodki tak ostre. By odnowi¢ wiersz liryczny, spozytkowala
dokonania poprzednika, wlasnie owa faze przejsciowga gatunkuy,
o ktérym méwi Opacki. Wlaczyla je do repertuaru $rodkéw wiasnych,
aby przemoéwié do nas jeszeze inaczej.

Ewolucja w liryce jest ewolucjg form, nie tematéw. To za$, co ja
wyznacza i przynosi zmiany, zdaje si¢ tym dobitniej potwierdza¢ nie-
zmienno$¢é gloszonych prawd. Wiersz liryezny bedzie zawsze swoisty
parabolg czlowieczego losu.

Oyaanua MNanasa

»APAMATUMYECKAA MMHMATIOPA” B JIUPMKE
MHHOKEHTMA AHHEHCKOIO M AHHBI AXMATOBO

PeszwomMme

PaccMaTpUBAETCA TUII JUPUHECKOTO INOBECTBOBAHMUSA, CTUIMCTMYECKOM JOMMHAH-
TOf KOTODOTO HBJfETCHA Jualior (,cuTyanmsa pasroBopa”). B mos3uy AHHEHCKOro
¥ AXMaTOBOII ApamMaTM3UPOBAHHAA JMUPMKaA NPMHMUMaeT BUJ ITpaMaTUIeCKOM MUHMA-
TIOPBI.

Ee remesuc ¥ XKaHPOBblE OCOOEHHOCTM AaHAMUIMPYHOTCH, C OAHOM CTOPOHbI —
B KOHTEKCTE IIOHATUA ,Majlad JureparypHasf Gopma’”, ¢ APYroi — C TOYKM 3pEeHUHA
MCTOPUYECKOM ITOITUKM, IBOJNIOLUM JUPUYECKUX CTPYKTYD.

Eulalia Papla

DRAMATIC MINIATURES IN THE LYRICS OF INNOKENTIJ ANNENSKIJ
AND ANNA AKHMATOVA

Summary

The author treats of the variation of lyrical narration dominated by a dialogue
form (,,a situation of a talk”). In the poems of Annenskij and Akhmatova it
assumes a form of a dramatic miniature. Its origin and genre peculiarities are
described within the context of a notion ,a short literary form” from the point
of view of evolution of a model of lyrics.



