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Felietony Maksyma Gorkiego z cyklu
Mysli nie na czasie®

Franciszek Sielicki

Maksym Gorki, bardzo glosny prozaik rosyjski ma przelomie XIX
i XX wieku, dzi§ powoli staje si¢ pisarzem zapomnianym nie tylko za
granicg, ale takze czeSciowo w Zwigzku Radzieckim, gdzie ma chyba
jednego tylko nieslabngcego wielbiciela i apologete w osobie Iwana Kuz-
miczowa, profesora uniwersytetu w Gorkim, ktéry wydaje monografie
o nim!. Miejmy nadzieje, ze miniona 50 rocznica $mierci autora
Matki (1986) spowodowala ponowne zwrocenie uwagi na niego, bo byt to
przeciez pisarz wielki dla swoich czasow, a i dzi$ takze zasluguje na do-
bra pamie¢. Wlasnie pragne przypomnie¢ go, a mianowicie poda¢ kilka
szczegotow o jego felietonach z cyklu Mysli nie na czasie, publikowanych
w okresie od 1 maja 1917 roku (nowego stylu) do 19 czerweca 1918 roku,
o ktérych nikt u nas wlasciwie nigdy nie pisal, stanowig wiec one bialg
plame w gorkoznawstwie polskim. Czas ja zapeli¢, tym bardziej, ze
felietony te, niedostepne w naszych bibliotekach, staly sie mitem i, jak
kazdy mit, powoduja tworzenie sie wykoslawionych opinii o nich oraz
ich autorze.

Gorki zamieszczal swe felietony w piotrogrodzkiej gazecie ,Nowaja
Zyzh”, mialy one charakter publicystyczny. Gazeta byla organem gru-
Py socjaldemokratycznej, ktorej przewodzili procz Gorkiego A. Ticho-
now, N. Suchanow, B. Bazarow i W. Diesnicki. Dzialacze ci znajdowali
sie w opozycji wobec bolszewikéw, w zwigzku z czym 16 lipca 1918
roku zostala ona zabroniona. Gorki zalozy! opozycyjng organizacje ,Kul-
tura i Swoboda” i w jej imieniu wydal ksigzke zatytulowang Nieswoje-
wriemiennyje mysli. Zamietki o riewolucyi i kulturie (Piotrogrod 1918),

1 Por. U. Ky3nmuuos: M. F'opvxuilt u xyooxecTgennvtii npozpecc. TopbKuit
1975 (moja rec.: ,Przeglad Humanistyczny” 1976, nr 6); . Kyssmuuwosn: ,Ha
One” M. I'opvkozo. Cyovba mvecv. 8 HUINU, WA Cyene u 8 xpuruxe. Lopexmit 1981
(moja rec.: ,Slavica Wratislaviensia” 1984, z. 31).
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w ktorej przedrukowal 48 swych felietonéw z ,Naszej Zyzni”. Jeszcze
wezesniej 33 jego felietony z tejze gazety zostaly wydane przez I P. La-
dyznikowa w Berlinie pt. Riewolucyja i kultura. Statji za 1917 g. (1918).
Niektére z nich przedrukowala prasa zachodnia, w tym takze polska?.

Felietony te swag forma przypominaja publicystyke dziennikarskg
Gorkiego z lat 1894—1895, kiedy to pracowal jako felietonista w ga-
zetach Niznego Nowogrodu i Samary, a takze czesciowo jego Wywiady
(Moje wywiady, 1906) oraz cykl opowiadan Po Rusi (1912—1916), nie-
ktére bowiem felietony przybieraja posta¢ ,,obrazkow”, postugujg sie
dialogami i cietymi powiedzeniami ludowymi (0 czym jeszcze wspomng).
Whbrew wspomnianym mitom, Gorki w tych felietonach bynajmniej nie
przestaje by¢ ostrym krytykiem burzuazji oraz caratu, ale réwnoczesnie
wyrazal sprzeciw wobec wszelkich rozpraw fizycznych z przedstawicie-
lami zwyciezonych klas. Sklonny by! nawet do humanitarnege trakto-
wania internowanej rodziny carskiej. Przytoczmy jego wypowiedz w tej
sprawie:

W jednej z niechlujnych gazet brukowych [piotrogrodzkie ,Zywoje Sto-
wo”] kto§ wydrukowal swoje wrazenia z odwiedzin Carskiego Siota. W nie-
zdarnym artykuliku, przeznaczonym na ucieche ulicy i opowiadajacym o tym,
jak Mikolaj Romanow piluje drzewo, a jego corki pracuja w ogrodzie —
jest takie miejsce: marynarz podwozi na woézku [inwalidzkim] Aleksandre
Fiodorowne, wychudla, zgarbiong, cala w czerni. Powoli, z pomocg corek,
wysiada ona z woézka i idzie, mocno kulejagc na lewa noge.

— Widzisz, zachorowala — zauwaza kto§ z tlumu — okulala..

— Griszke [Rasputina] by jej tu da¢ — zachichotal kto§ w .tlumie —
zaraz by wyzdrowiala...

Rozlega sie ogluszajacy $miech.. Smiaé sie z chorego i nieszcze§liwego
cztowieka, bez wzgledu na to kim by on nie by}, jest rzecza chamska i po-
dlg. Chichoczg Rosjanie, ci sami, ktérzy pieé miesiecy temu odnosili sie
do Romanow6w ze strachem i drzeniem, chociaz u§wiadamiali sobie, co prawda
niejasno, ich role w Rosjis.

Z podobnymi nawolywaniami do humanitarnego traktowania wczo-
rajszych wrogow spotykamy sie w felietonach Gorkiego na kazdym kroku.
Ale ciaggle tez czytamy slowa potepienia pod adresem bylej rosyjskiej
wladzy monarszej, ktoéra ,pustoszyla duchowo Rosje”. Krytyka Mikolaja
II zawarta jest w cytowanych przez Gorkiego ,,czastuszkach”, np.:

Och, nie choczetsia k Romanowu w rabotniczki idti, U Romanowa ra-
botnikow sazajut na sztyki.
(s. 233)

2 Por. F. Sielicki: Maksym Gorki w kregu spraw polskich. Warszawa 1971,
s. 82—84, 179.

3 M. Topbkuit: Hecsoespesmennvie avicau. CocTaBIeHMUe, BBEAEHME M IIPUME-
gauua I Epmomaesa. Paris 1971 s. 96. W dalszych cytatach z tego Zrodta
strony podaje w tek$cie. Tlumaczenie tej i pozostalych wypowiedzi przytaczanych
w tek$cie artykulu — F. S,
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Gorki krytykuje tez wezorajszych nacjonalistéw rosyjskich, ktérzy na
poczatku wojny swiatowej nawolywali, by ,wyzwoli¢ Europe z wigzéw
falszywej cywilizacji poprzez ducha prawdziwej kultury”, jaka rzekomo
niosta ze sobg Rosja (s. 19). Duzo tu jest wypadow przeciwko wojnie, to-
czgcej sie jeszcze w tym czasie. Pisarz wyrazal nadzieje, ze

[..] przekleta wojna, rozpoczeta wskutek zachtannos$ci klas kierujgeych,
zostanie zakonczona dzieki sile zdrowego rozsadku zZolnierzy, tzn. demo-
kracji.

Mial tu Gorki na mys$li mnozace sie fakty bratania sie na froncie
zolnierzy rosyjskich i niemieckich. Zacytujmy bodaj jedno z jego po-
tepien wojny:

Niszczejg tysigce wsi, dziesiatki miast, poszedt na marne wiekowy trud
mnostwa pokolen, zostaly spalone badZ wyrabane lasy, zepsute drogi, zer-
wane mosty, w proch i popiél zostaly obrocone skarby ziemi, stworzone
uporczywym, mozolnym trudem czlowieka. Zyzna warstwa ziemi zostala
zniszczona od wybuchu pociskéw i min, zryto ja okopami, obnazono martwe
podglebie, cala ziemia jest zniszezona, splugawiona gnijacym miesem nie-
winnie polegtych. Gwalcone sg kobiety, zabijane dzieci. Nie ma podtosei,
ktérych by sie wojna nie dopuszczala, nie ma przestgpstw, ktérych by nie
usprawiedliwiata. Oto trzeci rok zyjemy w krwawym koszmarze, jesteSmy
rozbestwieni, oszalali. Sztuka rozbudza zadze krwi, zabéjstw, niszczenia;
nauka, zniewolona przez militaryzm, z pokorg stuzy masowej likwidacji lu-
dzi. Ta wojna.— to samohdjstwo Europy!

(s. 27)

Pisarz nawolywal do zerwania z bezwstydem i szalenstwem wojny,
apelowal o zwyciestwo rozumu. Z tych samych wzgledéw wystepowal
przeciwko walkom polityecznym w Rosji- Pisal 3 maja 1917 roku:

Zyjemy w burzy emocji politycznych, w chaosie walki o wladze, ta
walka wznieca obok uczué¢ dobrych takze bardzo ciemne instynkty. Jest to
rzecz naturalna, lecz grozi to wykrzywieniem psychiki sztucznym rozwo-
jem jej tylko w jedna strone. Polityka to gleba, na ktérej szybko i obficie
rozrasta sie oset jadowitej wrogosci, zlych podejrzen, bezwstydnego klam-
stwa, potwarzy, chorych ambicji, nieposzanowania osobowo$ci; wymiencie
wszystko zle, co sie znajduje w czlowieku, i wszystko to szczegdlnie wyra-
ziScie i obficie krzewi sie na glebie walki politycznej.

(s. 21)

Zdajac sobie sprawe z tego, ze proletariat powolany jest do walki

klasowej, Gorki apelowal wszakze o wykazanie przezehi dobrego przy-
ktadu:

Prawo proletariatu do wrogosci wobec innych klas jest wszechstronne
i gleboko usprawiedliwione. Lecz jednocze$nie wlasnie proletariat wnosi
w zycie wielkg i szlachetng idee nowej kultury, idee wszech§wiatowego
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braterstwa. I dlatego wlasnie proletariat pierwszy powinien odrzucié, jako
niegodne dlan, stare nawyki stosunku do czlowieka, wlasnie on powinien
stanowczo dazy¢ do poszerzenia i poglebienia duszy.

(s. 22y

Walka pomiedzy ludZmi o chleb i o wladze jest zjawiskiem hanbigcym

i niemoralnym, chociaz jest naturalna, jak naturalne sa choroby naszego

ciala. Ludzie powinni zgodnie walczy¢ z przyroda, aby zawojowaé na swoja
korzy$é jej bogactwa, podporzadkowaé sobie jej sily.

(s. 62—63)

Polityka, kto by jej nie uprawial, zawsze jest wstretna, gdyz jej nie-
uniknienie towarzyszy falsz, potwarz i przemoc.
Skoro wiec jest to prawda, wszyscy powinni ja znaé, a ta wiedza,
z kolei, powinna wywolaé §wiadomo§é wyzszoSci pracy kulturalnej nad po-
lityczng.
(s. 266)

Poglady polityczne Gorkiego w tym okresie byly zresztg pelne sprzecz-
nosci. Widzimy to na przykladzie jego stosunku do partii kadetow
(konstytucyjnych demokratéw, zajmujgcych pozycje antysocjalistyczna).
Ostrzegal on przed ta partig, ze chociaz obalona przez bolszewikow, za-
czyna ona (w kwietniu 1918 roku) ,,podnosi¢ glowe, pelzna¢ i sycze¢”
(s. 188). Pisak:

Po 1906 roku partia konstytucyjno-demokratyczna byla tym duchowym
wrzodem kraju, ktory przez dziesie¢ lat przezeral jego inteligencje swym
jezuickim politykierstwem, oportunizmem i bezwstydnym szczuciem zwy-
ciezonych robotnikéw. Stanowigc opozycje ,Jego Mosci” [cara], nie gardzila
niczym po to, aby dobra¢ sie do wladzy. Wtedy to nie nastgpito. Kadeci
majg nadzieje, ze nastapi to teraz. Zaczynaja swa robote od tego, od czego
zaczeli ja w 1907 r. — od szczucia demokracji i, jak woOweczas, teraz oni
znowu daza do zorganizowania wszystkich renegatéw i tchoérzy, wszystkich
wrogéw ludu i nienawidzgcych socjalizmu. Stopniowo rozpuszczajgc jezyki,
majg zamiar wznowié Ow wstretny ryk zemsty i obrazy, ktérym ogluszali
Rus$ po pierwszej rewolucji.

(s. 189—190)

Gorki ostro tez polemizowal z ,Lkadetem” Dymitrem Filosofowem,
ktory zarzucal mu, Zze stara sie ,,przyciggnaé uczonych, pisarzy i artystow
na stuzbe sowdepom” (s. 204), ze ,,gotow jest sprzedaé¢ swobode i kulture
za miske soczewicy”, nawoluje inteligencje rosyjska do zdrady (s. 206).
Jednakze, gdy wladze bolszewickie zamknely organ kadetéw (,,Nasz
Wiek™), pisarz uznal, ze taki sposéb walki z wrogami jest nieuczciwy,
ze tak postepowaly przeciez wladze carskie wobec opozycji, i dodawal:

Idea przesiadowana, chociazby i reakcyjna, zyskuje pewien odcien szla-
chetno$ci, budzi wspoélczucie. Dajcie swobode stowa, jak mozina najwiecej
swobody, bo gdy wrogowie méwia wiele — oni, w koncu, méwia ghlupstwa,
a to jest bardzo korzystne.

(s. 209)
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Rozpatrzmy wiec, jaki byl w tym czasie stosunek Gorkiego do rewo-
lucji. Jak wiemy, byly posadzenia o to, iz on, przedtem Zwiastun Burzy,
w latach 1917—1918 ,,zalamal sie” i odstgpil od programu rewolucyjnego.
Czy istotnie bylo tak? Nie. Gorki bronit rewolucji. Pisal po przewrocie
lutowym 12 czerwea 1917 roku:

Gdyby wierzy¢é w to, co pisza dziennikarze [reakcyjni, antyrewolucyjni],
to rewolucja stala sie najwiekszym naszym nieszczeSciem, gdyz ona jakoby
zdemoralizowala nas wszystkich, pozbawila rozumu. Byloby to straszne, gdyby
nie bylo takie glupie [...] Moéwia: na ulicy utwierdzit sie wstretnie wul-
garny stosunek do czlowieka. Nieprawda! Na nocnych mityngach sg dysku-
towane najostrzejsze problemy tego czasu, a przeciez prawie sie nie slyszy
zniewag osobistych, ostrych stéw, przeklenstw.

(s. 84)

Nie stracit pisarz wiary w rewolucje takze po przewrocie bolszewic-
kim. Pisal 4 maja 1918 roku:

Rewolucja — to konwulsja, po ktérej powinno nastepowaé powolne i wy-
trwale dazenie do celu, wytyczonego aktem rewolucji. Wielka Rewolucja
Francuska wstrzasala i meczyla jej bohaterski naréd przez dziesieé 1at,
zanim caly ten naréd poczul, iz wszystka Francja jest jego ojezyzng i wie-
my, jak meznie on bronit jej wolno$ci przeciwko wszelkim sitom reakcji
europejskiej. Naréd wloski na przestrzeni czterdziestu lat przeprowadzit
prawie dziesieé rewolucji, zanim utworzy! niepodzielne Wilochy. Tam, gdzie
naréd nie uczestniczyl! $wiadomie w tworzeniu wilasnej historii, nie moze
on mieé¢ poczucia ojczyzny i nie moze u§wiadamiaé sobie swej odpowiedzial-
no$ci za nieszcze$cia tejze ojczyzny. Obecnie nardéd rosyjski caly uczestniczy
w tworzeniu swej historii. Jest to wydarzenie ogromnej wagi i od niego
nalezy wychodzi¢ przy ocenie calego zla i dobra, ktére nas meczy i raduje
[..] Ci, ktérzy tak zawziecie i wprost ganig i szezuja na rewoiucyjnag de-
mokracje, starajac sie wyrwaé jej wladze i znowu, chociazby na chwile,
podporzadkowaé ja wasko egoistycznym interesom klas posiadajacych, za-
pominaja o prostej, niewygodnej dla nich prawdzie: Im wieksza jest ilo§é
swobodnie i rozumnie pracujacych ludzi, tym wieksza jest jako§é pracy,
tym szybciej nastepuje proces tworzenia nowych, wyzszych form bytu so-
cjalnego.

(s. 217)

A zatem zadng miarg nie mozna uwazaé Gorkiego za odstepce od
rewolucji, jak to uwazano w owym czasie. Niedlugo potem, 24 maja 1918
roku nakreslil on ideat rewolucjonisty:

Wieczni rewolucjoni§ci — to sg drozdze, bezustannie fermentujgce moézg

i nerwy ludzkosci, to sa albo geniusze, ktérzy obalajac prawdy sformuto-

wane przed nimi, tworza nowe, wzglednie s3 to skromni ludzie, spokojnie

ufni w swg sile, palajacy wolnym, czasem prawie niewidocznym plomieniem,
oswiecajacy szlaki wiodace ku przyszlosci.

(s. 258)

Przyszloscig mial by¢ socjalizm. W niego tez Gorki nie tracil wiary.
Pisal 3 maja 1918 roku:
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Nalezy wspomnieé, Zze socjalizm - to prawda naukowa, Ze nas prowa-
dzi do niego cala historia rozwoju ludzko$ci, ze jest on naturalnym stadium
polityczno-ekonomicznej ewolucji spoteczno$ci ludzkiej. Musimy byé prze-

konani co do jego realizacji, to przekonanie nas uspokoi.
(s. 212)

Bardziej natomiast skomplikowany byl éweczesny stosunek pisarza do
partii bolszewickiej- Rozpatrujge go, nalezy oczywiscie mie¢ na uwadze
fakt, ze Gorki przedtem sam do tej partii nalezal i ze niedlugo po swej
wspélpracy z mienszewikami zblizyt sie znowu do bolszewikow i wspol-
pracowal z nimi, a swojg przeszlo$¢ , mienszewicka” uwazal za blad. Przy-
czyng jego ostrej krytyki bolszewikéw staly sie najpierw zainspirowane
przez nich walki uliczne w dniu 6 maja 1917 roku. Pietnujac je, pisal
Z goryczy:

Przestepstwem jest i hanbg zabijaé sie teraz nawzajem, gdy oto zdo-
byliSmy prawo do uczciwych sporow, do uczciwego niezgadzania sie jedni
z drugimi. Ci, co my$la inaczej, nie sa godni uwazaé siebie za ludzi wol-
nych. Zab6jstwa i gwalty — to sa argumenty despotyzmu i sa to argu-
menty podle i bezsilne, pogwalcenie bowiem cudzej woli i zabicie czlo-
wieka nie oznacza i nigdy nie mozZe oznaczaé, ze jest sie w stanie zabié
idee, udowodnié niestusznosé czyjej§ mysli, mylno§é opinii. Wielkie szczes-
cie wolnosei nie powimno byé zamroczone naruszaniem praw jednostki, bo

inaczej udusimy wolno§é wlasnymi rekami.
(s. 29)

Rowniez przejecie wladzy przez bolszewikow w pazdzierniku (wedle
nowego stylu 7 listopada) 1917 roku Gorki przyjat z dezaprobatg. W fe-
lietonie z 20 listopada 1917 roku domagal sie zwolnienia uwiezionych mi-
nistr6w Rzgdu Tymczasowego oraz innych os6b ,niewinnie aresztowa-
nych”, a takze ,przywrécenia swobody slowa w calej jej peini” (s. 104),
zarzucal bolszewikom dzialanie za pomocg gwaltu i terroru, a pozbawie-
nie narodu wolnosci slowa uwazal za gwalt ,niegodny demokracji”
(s. 117). Pisal:

Straszyé terrorem i pogromami ludzi, ktérzy nie chcg uczestniczyé
w zwariowanych plasach p. Trockiego na ruinach Rosji — jest to rzecz

haniebna i przestepcza.
(s. 117)

Nic wiec dziwnego, ze ,Prawda” zarzucila Gorkiemu, iz zacza! on
»przemawia¢ jezykiem wrogéw klasy robotniczej”. Polemizujac z nim,
»Prawda’” pisala:

Kazda rewolucja w procesie swego postepujgcego rozwoju w sposéb
nieunikniony wywoluje takze szereg zjawisk ujemnych, ktore towarzysza
burzeniu starego, tysigcletniego ukiadu pafistwowego. Mlody bohater, two-
rzac nowe zycie, trgca swymi muskularnymi rekoma cudzy stary dobrobyt,
stad mieszczanie, wlasnie ci, o ktérych pisal Gorki, zaczynaja krzyczeé
0 zgubie panstwa rosyjskiego i kultury.
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Gorki, po zacytowaniu tego fragmentu artykulu ,,Prawdy”, tlumaczy?t
sie:

Nie moge uwaza¢ za ,nieuniknione” takie fakty, jak grabiez mienia
narodowego w Paltacu Zimowym i w innych palacach. Nie rozumiem, jaki
zwiagzek z ,burzeniem tysigcletniego ukladu panstwowego” ma dewastacja
Teatru Matego w Moskwie i kradziez w garderobie znakomitej naszej ar-
tystki M. N. Jermolowej?

(s. 118)

W innych felietonach Gorki nazywal bolszewik6w ,,anarchokomuni-
stami”, ,fantastami ze Smelnego”, sugerowal, ze ich maksymalizm jest
»zgubny dla Rosji, a zwlaszeza dla klasy robotniczej” (s. 130) i nawet
nawolywal do tego, aby politycznie u$wiadomiony proletariat ,,zrewido-
wal swo6j stosunek do rzadu komisarzy ludowych i ostroznie odnosil
sie do jego eksperymentalnej «tworczosei socjalnej»” (s. 131). Bolalo pi-
sarza to, ze ,nie oglgdajgca sie na nic demagogia bolszewizmu, rozbu-
dzajgca ciemne instynkty mas, stawia inteligencje pracujaca w tragicz-
nym polozeniu obcych ludzi w $rodowisku ojezystym” (s. 193). Pozniej
jednak powoli rewidowal podobnego rodzaju ostre opinie, gdy zauwazyt
takze pozytywne owoce dzialalno$ci bolszewikéw. Pisal 26 maja 1918
roku w odpowiedzi na kierowane do niego listy matek, skarigcych sie
na wiadze:

Bolszewicy? Wyobrazeie sobie, Zze sa to przeciez ludzie tacy jak my, tez
zrodzeni z niewiast, zwierzeco$ci w nich nie ma wigecej niz w kazdym
z nas. Najlepsi spo$r6d nich sg pierwszorzednymi ludZmi, ktérymi z cza-
sem bedzie sie chlubila historia rosyjska, a wasze dzieci i wnuki beda nawet
sie zachwycaly ich energig. Ich dzialalno§é poddawana jest surowej kry-
tyce, nawet zlo§liwym kpinom, bolszewicy sa nagradzani tym wszystkim
w stopniu byé moze wiekszym, niz na to zastluguja. Otacza ich atmosfera
dusznej nienawiéci wrogébw i, jeszcze gorzej, jeszcze zgubniejsza dla nich
— falszywa, podlutka przyjazh tych ludzi, ktorzy przebijajac sie ku wiadzy
w spos6b lisi, korzystaja z niej jak wilki i — miejmy nadziej¢ — zdechng
jak psy.

Czy ja bronie bolszewiké6w? Nie, ja w miare swego rozeznania walcze
z nimi, lecz ja bronie tych ludzi, ktérych szczerosé przekonan znam i jest
mi znana ich osobista uczciwo$é, podobnie jak znam szczero§é ich pragnie-
nia dobra dla ludu. Wiem, ze przeprowadzajg oni bezlitosne dos$wiadczenie
na zywym ciele Rosji; ja umiem nienawidzie¢, lecz wole byé sprawiedliwy.
O tak, dopuscili si¢ oni grubych i mrocznych omylek — ale Bég tez sie
omylil, stworzywszy nas glupszymi niz nalezalo, przyroda tez sie wielce
omylila, jesli sie popatrzy z punktu widzenia naszych pragnien [..] Ale
jezeli pozwolicie, to i o bolszewikach mozina powiedzie¢ co§ nieco§ dobrego.
Powiem wam, ze jeszcze nie wiedzace, do jakich rezultatéow doprowadzi nas
w koficu ich dziatalno$é polityczna, to psychologicznie rzecz biorac, bolsze-
wicy juz oddali narodowi rosyjskiemu ogromng przystuge, ruszajgc calg
jego mase z martwego punktu i budzgc w tej masie aktywny stosunek do
rzeczywistoSci, stosunek, bez ktbérego kraj nasz zginglby. Teraz juz on nie
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zginie, naréd bowiem sie ozywil i dojrzewaja w nim nowe sily, ktérym nie
sg straszne ani szalenstwa politycznych nowatoré6w zanadto sfanatyzowanych,
ani pozadliwo$é cudzoziemskich grabiezcéw, zanadto ufnych w swa niezwy-
ciezonosé.

(s. 236—237)

Juz w tych stowach widzimy zapowiedz predkiego pogodzenia si¢ Gor-
kiego z bolszewikami i przyznania racji ich postepowaniu. Jednak gdy
, Piotrogrodzka Prawda” wyrazila przypuszczenie, ze Gorki moze teraz
zgodzi sie z tym, ze wiele z jego felietonow z cyklu Mysli nie na czasie
bylo rzeczywiscie ,,nie na czasie”, pisarz odpowiedzial:

Nie, nie zgodze sie. Wszystko to, co méwilem o dzikim grubianstwie,
okrucienstwie bolszewikéw, dochodzacym do sadyzmu, o ich niekultural-
noéci, o nierozumieniu przez nich psychologii narodu rosyjskiego, o tym, ze
oni przeprowadzajg na narodzie wstretne do§wiadczenie i wyniszczaja klase
robotnicza — wszystko to i wiele wigcej, co wypowiedzialem o ,bolszewiz~
mie”, pozostanie w peilnej mocy.

(s. 241)

Jak juz wspomnieliSmy, niedlugo potem Gorki zlozyl samokrytyke
i wlasnie przyznal, ze jego poglady na dzialalno$¢ bolszewikéw byly prze-
sadne i niestuszne. Podobnie bylo z jego stosunkiem do Wlodzimierza
Lenina. Najpierw czynit mu zarzuty, podobnie jak innym czolowym
dzialaczom bolszewickim, z powodu ,haniebnego stosunku do wolnosci
slowa, jednostki i do calej sumy tych praw, o ktérych zwyciestwo wal-
czyla demokracja” (s. 102). Twierdzil, ze ,Lenin to nie wszechmocny
czarodziej, lecz chlodny sztukmistrz, nie oszczedzajacy ni honoru, ni
zycia proletariatu” (s. 103), zarzucal mu stosowanie metod terrorysty
Nieczajewa (s. 111), nazywal go ,niewolnikiem dogmatu” (s 113). Ale
tez nie tracil z oczu jego zastug, gdy pisak:

Sam Lenin, naturalnie, jest czlowiekiem wyjatkowej sity; dwadziescia
pieé lat stal on w pierwszych szeregach bojowniké6w o zwyciestwo socja-
lizmu, jest on jednym z najwiekszych i barwnych postaci miedzynarodowej
socjaldemokracji; to czlowiek utalentowany, ma wszystkie przymioty ,wo-
dza”, a takze niezbedny do tej roli brak moralnosci i czysto panski, bezli-
tosny stosunek do zycia mas ludowych.

(s. 113)

Jak wiemy, juz w sierpniu 1918 roku Gorki pogodzil sie z Leninem
i ztozyl ,samokrytyke”. Wprawdzie jeszcze i po6zniej miewal czasami
napady ,kapryszenia” wobec bolszewikéw (jak to okresli! Lenin w lis-
cie do Nadiezdy Krupskiej z 9 lipca 1919 roku), niemniej byl przyja-
cielem Lenina i wystepowal po stronie bolszewikéw? W napisanym po

4 O stosunku Lenina do Gorkiego w tym czasie por. Jleronuco xcu3nu 4 T80p-
wecrsa A. M. Topvxozo. T. 3. Mocksa 1958, s. 133 oraz K.I. MypaTosa: I'opb-
xuil 8 60pvbe 3a pazsurue coserckoil auTeparypst. Mockea 1958, s. 15—16.
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$mierci Lenina szkicu o. wodzu proletariatu rosyjskiego Gorki zrewido-
wal ostatecznie swe zastrzezenia wobec niego i wyrazal sie¢ o nim z pel-
nym szacunkiem. Trzeba bowiem zaznaczyé¢, ze uprzednio obcigzal go
osobistg odpowiedzialnoscig za wszelkie uchybienia calego mlodego apa-
ratu wladzy, w ktéorym, jak to bywa w kazdej swiezo powstalej wladzy,
znalezli sie rézni ludzie, czasem nieodpowiedni. Do redakeji gazety ,,No-
waja Zyzn” pisano czesto skargi na tych rewolucyjnych urzednikéw, za-
réwno uzasadnione jak tez przesadne. Gorki wierzyt tym skargom i pisal
z ubolewaniem:

Nowe wladze sa tylez wulgarne, co i stare, tylko Ze jeszcze mniej wycho-
wane zewnetrznie. Wrzeszezg i tupia nogami na wspdlczesnyeh posterun-
kach, jak i przedtem wrzeszczaly. I lapowki biora, jak przedtem czynow-
nicy je zagarniali, i ludzi stadami zaganiaja do wiezieh. Na razie wszystko
jest po staremu.

(s. 134—135)

Wiladzom zarzucal tez pisarz zbedny rozlew krwi (s. 137), niedopusz-
czenie do powstania Zgromadzenia Ustawodawczego (s. 149), protestowal
przeciwko aresztowaniom, miedzy innymi pewnego siedemnastoletniego
chlopca, ktérego za to, ze powiedzial ,,Ja nie uznaj¢ wiladzy radzieckiej”,
osadzono na 17 lat prac na uzytek spoleczny. Ujmowal si¢ tez za aresz-
towanym Iwanem Sytinem, znanym wydawcg (s. 202), krytycznie ko-
mentowal likwidacje gazet opozycyjnych (s. 208). A przeciez jego pogla-
dy, takze na te sprawy, po paru latach sie zmienily, przypomnijmy tu
napisany przezen nekrolog po $mierci Feliksa Dzierzynskiego (1926),
w ktérym wyrazil szczery zal po nim i uznanie dla jego dzialalno$ci®.

Wsr6d 6wezesnych kontrowersyjnych pogladéw Gorkiego, z ktérych
pézniej tez sie wycofywal, nalezy jeszcze wspomnie¢ o jego negatyw-
nym stosunku do chlopstwa rosyjskiego. Stosunek ten zaznaczy! si¢ juz
w jego wczesnych nowelach, a takze we wspomnianym cyklu opowiadan
Po Rusi. W omawianych tu felietonach pisal o chlopach z antypatia
z powodu ich nieprawnego wzbogacania sie w czasie wojny i braku wszel-
kiej kultury; odnosit si¢ z podejrzliwoscia do ,biedoty wiejskiej”, na
ktora stawiali bolszewicy. Zdaniem Gorkiego

[..] katorZzniczy trud chlopski, w calo$ci zalezy od laski przyrody i kie-
rowany starymi nawykami, a nie nowoczesnymi wynikami wiedzy, nie jest
w stanie rozwingé u wieSniakéw upodobahh do ,sprawiedliwej”, uporczywej
i uczciwej pracy.

(s. 219)

Wypowiedzi tego rodzaju wywolywaly krytyke ze strony publicys-
téw bolszewickich. Gorki usprawiedliwiatl sie:

5 Por. F. Sielicki: Maksym Gorki.., s. 67—69.
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Pisza mi gniewne zarzuty, iz ja rzekomo  mienawidze” ludu. Wymaga
to wytlumaczenia sie. Powiem otwarcie, ze ludzie méwigcy duzo o swym
umilowaniu iudu zawsze wywolywali u mnie uczucie niedowierzania i po-
dejrzliwosci. Pytam siebie i pytam ich: Czyzby oni milowali tych chlopéw,
ktorzy, nachlawszy sie woédy do zezwierzecenia, bija swe brzemienne Zzony
kopniakami w brzuch? Tych chlopéw, ktérzy tracac miliony pudbéw ziarna
na samogon, zmuszajg milujacych ich zdychaé z gtodu? Tych, ktérzy za-
kopuja do ziemi dziesigtki tysiecy pudow ziarna i gnoja je, a glodnym
nie chcg daé? Tych chlopéw, ktérzy zakopuja nawet jeden drugiego zyw-
cem do ziemi, tych, ktérzy urzadzaja na ulicy krwawe samosady, i tych,
ktérzy z upojeniem przypatrujg sie scenom bicia czlowieka na $mieré,
wzglednie topienia go w rzece? Tych ktérzy sprzedaja kradziony chleb
po dziesie¢ rubli za funt? [..] Mysle, ze lepjej bedzie i dla ludu, i dla
mitujacych go, jezeli ci z po§wigceniem wlasnym przekazg mu caly wiedze
i cale bogactwo swej duszy, aby lud sie uczlowieczyl.

(s. 261—262)

Jednym z gitéwnych tematéw felietonow Gorkiego bylo wlasnie na-
wolywanie do krzewienia o$wiaty, do ochrony i rozwoju nauki- Z jego
inicjatywy powstalo w Piotrogrodzie Wolne Towarzystwo do Rozwoju
i Upowszechniania Nauk Pozytywnych. Agitujac na rzecz tego Towarzy-
stwa, Gorki pisat 12 czerwca 1917 roku miedzy innymi:

Gleboko wierzac w rozum narodu rosyjskiego, w szczero$¢ jego da-
zenia ku dobru kultury, zwracam sie do robotnikéw, chlopéw, przemystow-
céw, inteligencji — do wszystkich ludzi rosyjskich, proponujgc im okaza-
nie pomocy sprawie organizacji si} naukowych kraju, organizacji tworczosci
naukowej. Aby to wazne ogélnonarodowe dzielo zostalo uwienczone sukce-
sem, potrzebne sa ogromne $rodki i one sie znajda, latwo je zdobyé, wy-
starczy jezeli wszyscy ludzie zdolni do uswiadomjenia sobie wielkosci tego
celu, ktory stawia przed soba Wolne Towarzystwo Uczonych, wszyscy ludzie
piSmienni dadzg na to dzielo chociazby po jednym rublu. To wezwanie be-
dzie sprawdzianem kultury rosyjskiej, jest to egzamin naszej dojrzalos$ei
obywatelskiiej, proba szczerosci naszego dazenia do blogostanu ojczyzny.

(s. 63)

17 kwietnia 1918 roku pisarz zapowiadal utworzenie ,,wolnych kur-
séw naukowych w duchu Sorbony”, do czego dazg uczeni, ,nie baczgc
na grubianskie przeszkody, ktére czyni im nieuctwo polityki i polityka
nieukéw”. Chwalil jednoczesnie uczonych za rozwijanie energicznej
dzialalnosci podkreslajac, iz jest ona

[..] czysta, wielka praca najlepszego mézgu kraju, bedaca podstawa i po-
czatkiem naszego duchowego odrodzenia. Gdybyz ludzie, uwazajacy siebie
za wodzéw politycznych Rosji, dobrze pojeli potrzeby narodu, interesy pan-
stwa, gdybyz znalezli w sobie dostatecznie taktu, aby nie przeszkadzaé wiel-
kiemu dzietu twérczo$ci naukowej i znalefli troche rozumu, zeby poméc
wysitlkom uczonych!

(s. 195)
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Pisarz z ogromng energia wilaczal si¢ do prac inicjowanych przez
kierowane przez siebie Towarzystwo Uczonych, zabiegal o organizowa-
nie muzeéw i instytutéow w réznych dziedzinach produkeji, miedzy in-
nymi szklanej, ceramicznej, porcelanowej. Cieszyly go najdrobniejsze
nawet osiggnigcia w tym zakresie, napawaly optymizmem, gdyz stwier-
dzal, ze nardd rosyjski, ,ten najbardziej grzeszny i brudny nar6éd na
ziemi, nierozgarniety w zakresie zaréwno dobra, jak i zla, opity w@dka,
okaleczony cynizmem przemocy, potwornie okrutny, a jednocze$nie nie-
zrozumiale dobroduszny, w koncu — jest narodem utalentowanym”
(s. 198). Jak juz wspomnieliémy, $srodowiska opozycyjne mialy za zle
Gorkiemu, ze swg aktywna dzialalnoscig staral sie przyciagnaé uczo-
nych, pisarzy i artystéw na stuzbe ,sowdepom”. Obiektywnie biorge,
tak sie tez rzeczy mialy.

W tych trudnych dla narodu rosyjskiego chwilach Gorki stal sie
przywodceg i apologeta demokratyeznej inteligencji rosyjskiej. W jednym
z reportazy ,z ulicy”, opublikowanym 10 lipca 1917 roku, pisarz przy-
toczy! scene, w ktérej , jaki§ frant, podobny do fryzjera” krzyczal: , Dosé
komenderowala nami inteligencja, teraz, gdy nadeszla swoboda praw,
obejdziemy sie i bez niej’. Autor zauwazyl: , Wielkie i grozne niebez-
pieczenstwa sg skryte w tej podnieconej ciemnocie” (s. 78). Dlatego tez
Gorki zwalezal, jak mégl, tego rodzaju poglady. Pisal 5 stycznia 1918
Toku:

Sektanci i fanatycy, stopniowo wzbudzajgc nieziszezalne, niemozliwe do
spelnienia sie w istniejgcej rzeczywistodci nadzieje i instynkty ciemnej
masy, izolujag proletariacka, prawdziwie socjalistyczng, $§wiadomie rewolu-
cyjng inteligencje, odrywajgc glowe klasie robotniczej.

(s. 140)

Zdaniem Gorkiego, wlasnie demokratyczna inteligencja rosyjska win-
na znowu, tak jak bylo przed rewolucja, ,,wziag¢ na siebie wielkg prace
uzdrawiania duchowego narodu”. Pisarz dodawatl:

Teraz ona [demokratyczna inteligencja] moze pracowaé w warunkach
wiekszej swobody i nie ulega watpliwo$ci, Ze w jej prace nad duchowym
odrodzeniem kraju wlaczy sie takie robotnicza, proletariacka inteligencja,
ta najbardziej kulturalna jej cze$é, ktéra w tej chwili tonie i dusi sie
posr6d ciemnej masy. Zadaniem demokratycznej i proletariackiej inteli-
~gencji jest polgczenie wszystkich sit intelektualnych kraju na niwie pracy
kulturalnej. Lecz w imie sukcesu tej pracy nalezy wyrzec sig¢ partyjnego sek-
ciarstwa, nalezy zrozumieé, ze samg polityka nie mozna wychowaé ,nowego
czlowieka”, ze przeksztalcajagc metody w dogmaty, stuzymy nie prawdzie,
lecz powigkszamy jedynie liczbe zgubnych bled6éw, rozcztonkowujacych nasze
sity.

(s. 199)

Gorki staral si¢ za posrednictwem swych felietonéw mobilizowaé
pomoc materialng dla uczonych, zapadajacych na zdrowiu wskutek nie-
dozywienia lub wrecz glodu. Pisat 19 maja 1918 roku:

4
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Trzeba co$§ robié; niezbedne jest przeciwdzialanie procesowi fizycznego

i duchowego wycienczenia inteligencji, nalezy uzmyslowié, iz jest ona méz-

giem kraju i nigdy jeszcze ten moézg nie byl tak potrzebny i drogi, jak

w naszych dniach [..] Podazajac ku swobodzie, nie moina pozostawi¢ gdzie
na uboczu milto$ci do cztowieka.

(s. 244)

W marcu 1918 roku Gorki wespél z innymi znanymi dzialczami, jak
Jerzy Plechanow, Wiera Zasulicz, Wiera Figner i inni, zorganizowal
wspomniane juz towarzystwo pod nazwa Kultura i Swoboda, ktérego
zostal przewodniczacym. W przeméwieniu wygloszonym na posiedzeniu
tego Towarzystwa, 17 lipca 1918 roku w Moskwie, méwil:

Praca kulturalna w warunkach zycia rosyjskiego wymaga nie heroizmu,
a wlaénie mestwa — dlugotrwalego i niewzruszonego napigcia wszystkich
sit duszy. Siaé to, co ,rozumne, dobre, wieczne”, na trzesawiskach blot
rosyjskich jest dzielem nadzwyczaj trudnym i my juz wiemy, Ze posiew
najlepszej naszej krwi, najlepszych sokéw nerwéw przynoszag na réwni-
nach rosyjskich niebogata, smutna run. Lecz siaé trzeba i jest to praca
inteligenta, tego samego, ktéry dzi§ jest przemoca odsunigty od zycia i na-
wet nazwany wrogiem ludu. Jednakie wlasnie on powinien kontynuowaé
rozpoczeta dawno przez niego prace nad duchowym oczyszczeniem i odro-
dzeniem kraju, bo proécz niego drugiej sily intelektualnej u nas nie ma [..]
Wydaje mi sie, Ze za pierwszg potrzebna sprawe nalezy uznaé koniecznos§é
zjednoczenia sit intelektualnych starej do§wiadczonej inteligencji z sitami
mlodej robotniczo-chlopskiej inteligencji (s. 265).

Za drugi swoéj obowigzek w pierwszych latach popazdziernikowych
Gorki uwazal obrone i rozwdj kultury. Wiasnie w tym celu staral sie
organizowa¢ i mobilizowaé inteligencje rosyjska. Jego apele w sprawie
kultury, dzieki autorytetowi pisarza, wywolywaly duzy odzew. Pisal na
przyklad 20 grudnia 1917 roku:

Wskutek réznego rodzaju warunkéw prawie zostalo u nas wstrzymane
wydawanie ksiazek, a w tym samym czasie ulegaja likwidacji jedna za druga
cenne biblioteki. Oto niedawno zostaly rozgrabione przez chlopéw majatki
Chudekowa, Obolenskiego i wiele innych majatkéw., Chlopi rozwiezli do
swych doméw wszystko, co mialo warto§é w ich oczach, a biblioteki spalili,
fortepiany porabali siekierami, obrazy rozdarli. Przedmioty nauki, sztuki,
narzedzia kultury nie maja wartoSci w oczach wsi; mozna tez watpié, czy
maja one warto$é w oczach mas miejskich.

(s. 125)

Organizowano wiec zabezpieczanie bibliotek i innych obiektow kul-
turalnych przed dewastacjg. Pisarz zwracal uwage, ze

Rosje grabig nie tylko sami Rosjanie, lecz takze obcokrajowcy, co jest
jeszcze gorsze, zlodziej rosyjski bowiem pozostaje w ojczyZnie razem z tym,
co nagrabil, a obcy — umyka do siebie, gdzie uzupelia, wskutek rosyj-
skiego niedbalstwa, swoje muzea, swoje kolekcje.

(s. 230—231)
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Gorki nawolywal jednoczesnie do organizowania pracy kulturalno-
-o$wiatowej — , natychmiastowej, planowej, wszechstronnej i uporczy-
wej” (s. 228). Przekonywal swych czytelnikéw 22 maja 1918 roku:

PowinniSmy zatroszczyé sie, aby obok politycznego wychowania narodu nie-
przerwanie rozwijalo sie jego wychowanie moralne i estetyczne. Jedynie pod
tym warunkiem nar6d nasz bedzie w zupeino$ci wyzwolony spod ucisku
swej nieszczesliwej historii, tylko ta droga wydostanie si¢ on z niewoli sta-
rego bytu, tylko przy obecno$ci nowych uczué, nowych idei zrozumie i $wia-
domie wytyczy swej woli jasne, rozumne, wykonalne cele [..] Zyjemy w epo-
ce katastrofalnej, w epoce hercizmu, stad musimy daé narodowi widowiska,
ksigzki, obrazy, muzyke, ktére by wyksztalcily w masach zdolno$é odczu-
wania patosu walki [...] Zdrowy czlowiek szuka w sztuce kontrastu wzgle-
dem tej rzeczywistosci, ktéra go nuzy i meczy dusze.

(s. 251, 252, 253)

Mowige o sztuce, Gorki postulowal oczywiscie metode realistyczna,
gdyz robotnikowi, jego zdaniem, ,nie moze sie¢ podobaé i nic nowego mu
nie powie kubizm i cale, tak nazywane, malarstwo linearne”. Dodawal:

Bardzo mozliwe, ze w nowych pradach malarstwa jest przyszlo§é, lecz
na razie pokazujg one kuchnie techniki, ktéra moze byé ciekawa tylko dla
ludzi o wyszukanym smaku, dla krytykéw i historykow sztuki. Pokazywaé
za$ calg te kuchenng produkcje ludziom lakngcym piekna absolutnego,
znaczy to samo, co dawaé¢ im do czytania Wojne i Pokéj L. Tolstoja w jego
po stokroé kreslonym poprawkami brudnopisie.

(s. 254)

W dziedzinie teatru natomiast pisarz zalecal pokazywanie sztuk w ro-
dzaju Cyrano de Bergeraca Rostanda, Swierszcza za kominem Dickensa,
utworéw Szekspira, tragikéw greckich i dowcipnych, wesolych komedii
teatru francuskiego. Jak zaznaczal bowiem:

Jadowita mgla dni powszednich, zatrutych bezustanng walka o kawalek
chleba, w ciggu calych wiekéw, u wszystkich narodéw byla upiekszana
i lagodzona wytworami nauki i sztuki, bo tylko nauka i sztuka uszlachet-
niajag nasz zwierzecy byt. Dlatego czas najwyzszy, aby koniecznie wprowa-
dzi¢ do naszej fantastycznie dzikiej wspoélczesno$ci najdonio$lejsze osiggnie-
cia twércow nauki, sztuki, wszystkie klejnoty $wiata skarby jego ducha,
wszystko, co ma moc reedukacji czlowieka, wywyzszenia go, tworce fak-
té6w — ponad fakty [..] Nalezy zyé tak, aby piekno bylo zawsze przed naszy-
mi oczyma, woéwczas ono stanie sie budzicielem uczué, mys$li i uczynkéw
godnych czlowieka. A umiesciwszy czlowieka w chlewie — gtupio jest z3-
daé, aby byl on aniolem.

(s. 255)

Wystepowal zatem Gorki w swych felietonach jako plomienny try-
bun, zabierajac glos we wszystkich 6wezesnych wazniejszych sprawach
politycznych i spolecznych, pietnowal wszelkie przejawy zla, np. anty-
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semityzm (s. 76, 77, 245, 246), odpowiadal na pytania czytelnikow, brat
ich w obrone. Zwrécily si¢ do niego na przyklad sluzgce z prosba, aby
gazety zamieszczaly ogloszenia o poszukiwaniu pracy, jak tez o zapotrze-
bowaniu na stuzgce. Gorki poparl ich prosbe (s. 239).

Odnotujmy jeszeze wystepujace w tych felietonach polonica. 4 maja
1917 Gorki pisal o bestialstwie zolnierzy niemieckich wobec ludnosci
Belgii, Serbii, Rumunii i Polski, nie negujgc jednoczesnie bestialstw
zolierzy rosyjskich w Galicji (s. 24). 22 maja 1917 roku, przypomina-
jac glosne pogromy z czas6w carskich, wymienil takze pogrom w Bia-
tymstoku (s. 49). 1 sierpnia 1917 roku, podsumowujgc straszne zniwo
wojny $wiatowe]j, znowu wspomnial o zniszczeniach dokonanych w Belgii,
Serbii, Rumunii i Polsce (s. 93). 2 sierpnia 1917 roku pisarz zacytowat
stowa Jana Baudouina de Courtenay o Zydach, zamieszczone w alma-
nachu Szczit (Moskwa 1916):

Skradziono w wagonie walizke. Zlodziejem okazal sie¢ Polak. Lecz nie
powiedziano, ze ukradi ,Polak”, tylko, ze ukradl ,zlodziej”. Nastgpnym ra-
zem grabicielem okazal sie Rosjanin. I tym razem napietnowano za zlodziej-

stwo nie Rosjanina, lecz po prostu — ,zlodzieja”. Lecz gdyby walizka oka-
zala sie w rekach Zyda — powiedziano by, ze ,ukradl Zyd”, a nie po prostu
,zlodziej”.

(s. 97)

19 grudnia 1917 roku, piszac o zwalczaniu sie¢ wzajemnym Wiodzi-
mierza Lenina i przywédcey ,.kadetow” Pawla Milukowa, Gorki wtracil:
»Bijcie sie, panowie!” (Dieritie§, pany!), dodajac: ,Lecz walcza nie pa-
nowie, a chlopi [cholopy], i nie ma podstaw by mysle¢, ze ta walka
skonczy sie predko” (s. 134). Sg tu wiec polonizmy ,,pany” i ,.cholopy”
utworzone z polskiego wyrazu ,,chlopi”. Rola tych polonizméw jest iro-
niczna (Gorki znal czesciowo jezyk polskif).

Pod wzgledem formy felietony sg zréznicowane. Obok zwyklych arty-
kulow gazetowych sg tez opowiadania i ,,obrazki” lub ,scenki” z zajs¢
ulicznych, z opisem postaci i przytoczeniem dialogéw. Niektére maja
tytuly — jak np. Koszmar z podtytulem Z dziennika (s. 39—46). Felie-
tony-opowiadania czy wtracone obrazki i scenki zywo przypominaja
utwory ze wspomnianego juz cyklu nowelistycznego Po Rusi, z charak-
terystyczng dla nich budowsg dialogowa (por. np. s. 135). Poza tym felie-
tony z cyklu Mysli nie na czasie okraszone s3 jedrnymi powiedzeniami
ludowymi, w rodzaju: diabel palkg zamieszal (s. 83); i my nie jestesmy
lykiem szyci (s. 128); chociaz ko6l ciosaj mu na glowie (s. 181). Obok tego
zdarzaja sie zwroty z ironiczng gra slow, jak cytowany juz zwrot
yhieuctwo polityki i polityka nieuk6w” (s. 195). W niektérych felieto-
nach Gorki cytuje doslownie listy swych czytelnikéw, pisane ,niegra-
motnie”,

§ Por. tamze, s. 41, 49, 59, 65—67, 73, 4.
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Znajdujemy tez w felietonach sporo biblizméw, podanych w wersji
cerkiewnoslowianskiej, ktére stanowig ceche charakterystyczng jezyka
Gorkiego, np.: nie wiedzg, co czynig (s. 38); glos wolajacego na pustyni
(s. 65); otworz usta moje (s. 66); rzez niewinigtek (s. 116); wszystko
inne bedzie przydane (s. 145); sprzeda¢ swobode i kulture za miske so-
czewicy (s. 206): poda¢ zamiast chleba kamien lub weza (s. 248; zobl Ma-
teusz, VII, 9—10). Czasem pisarz przytacza paralele z Pisma Swietego,
np. o ocaleniu miasta dzieki bodaj jednemu sprawiedliwemu mezowi
(s. 76), o Strasznym Sgdzie (s. 84). Zarzucal ideologom bolszewickim, ze
,Ciagng nieszczesng Rus$ i pchaja na Golgote, zeby ja ukrzyzowac dla
zbawienia $wiata” (s. 165). Piszac o podejrzanych prowincjonalnych dzia-
laczach panstwowych, dopuszczajacych sie przywlaszczania sobie mie-
nia spolecznego, zwracal uwage wladzom: ,Popatrzcie na [te] ptaki nie-
bieskie, ktére nie siejg, nie zng, a zbierajg plony do gumien swoich”
(s. 191). Grabiezcéw doébr kulturalnych, korzystajacych z zametu rewolu-
cyjnego, razywal ,,Chamami, nie szczedzacymi nagosci ojca swojego”
(s. 230).

Jakkolwiek niewierzacy i ostro krytykujacy Cerkiew rosyjska, Gorki
powolywat sie w swych felietonach na Chrystusa jako szlachetnego idea-
liste (s. 94), ,,wielki symbol zrodzony wskutek daznosci czlowieka ku
sprawiedliwosci i pieknu” i wyraziciela ,nieSmiertelnej idei mitosier-
dzia i czlowieczenstwa” (s. 142). Zwracajac sie¢ do matek rosyjskich, uzylt
m.in. zdania:

Wy usmiechem Matki Boskiej usSmiechacie sie, przyciskajac noworod-
kéw do piersi [..] Z calego serca, z calej duszy pragne, abyScie jak naj-
predzej zaczely usmiechaé sie uémiechem Matki Boskiej, przyciskajac do
piersi swojej nowo narodzonego czlowieka Rosji!

(s. 235)

Dodajmy jeszcze, ze w felietonie Wesolutkie z 23 lutego 1918 roku
Gorki przytoczyl pare anegdot na temat zaj$¢ ulicznych podczas rewo-
lucji. W sumie wigc oméwiony przez nas zbiér Mysli nie na czasie sta-
nowi wazne zrodlo do badania przebiegu rewolucji rosyjskiej w ciggu
dwu pierwszych lat. Nade wszystko jednak jest to ciekawy przyczynek
do badan nad ideologia Gorkiego i caloksztaltem jego twérczosei. Trzeba
przyznaé¢, iz zbior ten wystawia dobre $wiadectwo humanizmowi Gor-
kiego, jego patriotyzmowi, gorgcemu zaangazowaniu w problematyke
spoleczng, dzieki ktérym uwazany on byt za jednego z gléwnych przy-
wodcow duchowych Rosji rewolucyjnej i porewolucyjnej. Bez znajo-
mosci Gorkowskich MyS$li nie na czasie nie mozna zrozumieé¢ do konca
postawy ideologicznej tego ciekawego pisarza.
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SEJBETOHBI MAKCUMMA TOPBKOro U3 IIMKJIA
,,HECBOEBPEMEHHBIE MbICJIN”

Pe3swomMme

ABTOpP NpOAHaANM3MPOBAN HEU3BECTHEBNA JOHbIHE IIOJLCKOM PYCUCTUKE LMK
denverouos M. Topnkoro 1917—1918 rr., nokasal OTHOLIEHMe IMcCaTeNd K pe-
BOMIOLUMM, Oyp:KyasHbIM IDYyINUMPOBKAMM M K COLUMAAM3MYy, NPMBEJ €ro MHeHue
o naptuu 6GoabuesuxkoB u B. JlenmHe. HecMOTPA Ha ero KPUTHMYECKMe 3aMedYaHMUdA
10 OTHOLIEHMIO K IIOCJHENHMM, IIMCATEeNb OTMeYaJl IOJIOKUTEJbHBbIE Pe3yJbTaThbl MX
AEATENHbHOCTY, YTO M IIPUBEJIO K CKOPOMY IIPMMMPEHMIO ero ¢ JIeHMHBIM M K OTKasy
OT HEKOTOPBIX HeOOAYMaHHBIX npexje cyxXaeuuit. CTaTbsa moKasbIiBaeT 6aroTBOPHYIO
ReATENBHOCTL I'OPBKOro B 06JacTM HPOCBEILieHMS M KYJBTYPbI, a TaK¥Xe B OpraHu-
3aUyM IOMOLIM HYXJAQIOMMMCA JIOAAM M3 MHTEIIUTeHUUH. ABTOP CTaTbU YNOMAHYJI
O TIOJBCKMX BOIPOCAX, BBHICTYHAKIUMX B (PejlbeTOHAX, AAJ XapPaKTEePUCTUKY (POPMBI
3TUX npousBeleHmii. CTaThbA IIOKA3bIBACT, YTO (PEJILETOHB! HA3BAHHOTO IMKJA ABJIA-
IOTCA BaXHBIM MCTOUHMKOM AJA MCCIEAOBAHMS PEBOJIOLMOHHOTO ITOJNIOXeHus B Poc-
cuu 1917—1918 rr., a raasHBIM 06pa3OM AJIA M3ydYeHUA MIEOJIOTMM aBTOpa MaTepu.

Franciszek Sielicki

MAXIM GORKI'S ESSAYS OF THE SERIES
»UNTIMELY REFLECTIONS”

Summary

The author analyses a series of Gorki’s essays, unknown to the Polish stu-
dents of the Russian literature, written in the years 1917—1918, and shows the
writer’s attitude toward the revolution, bourgois class, socialism, presents his
views on the bolsheviks’ party and Lenin. Notwithstanding some objections the
writer perceived the positive effects of their activity; this announced Gorki’s
reconciliation with Lenin and repudiation of his some overhasty opinions. The
paper shows approvingly Gorki’s activity in the field of education and culture,
describes how he helped the impoverished intellectuals. It also mentions some
Gorki’s comments on the Polish questions and describes the form of these essays.
The paper proves that the essays are an important contribution to the studies
of the Russian literature, as well as of the ideology of the author of The Mother.



