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Wielkie pytania matej formy narracyjnej
(.Narowczacka kronika” Konstantina Fiedina)

Lidia Koilik

Posta¢ Konstantina Fiedina jako twoércy malych form narracyjnych
rzadko stawala w centrum zainteresowan badawczych zaréwno radziec-
kich, jak i polskichl. Zazwyczaj twoérczos¢ pisarza analizowana jest na
podstawie jego powiesSci. Nowele i opowiadania traktowane sg raczej
marginesowo i sluzg badaczom jako podstawa do okreSlania pogladéow
etyczno-literackich Fiedina2 Artykuly R. Luinego i E. A. Krasnoszcze-
kowej wnikliwie omawiajg tematyke dwoch zbiorkéw opowiadan, sytu-
ujac ja w kontekscie historycznoliterackim. Zagadnienie formy tych
utworow jest przez badaczy tylko sygnalizowane. Tymczasem interesujg-
ce wydaje sie przeanalizowanie nowelistyki Fiedina pod tym wlasnie
katem, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage fakt, iz owe zbiorki opo-
wiadan stanowily istotne laboratorium twoércze pisarza, w ktéorym do-
$wiadczal swych ulubionych bohateréw i przedstawial nurtujgce go gle-
boko problemy. Zwykle tez osiggniecia nowelistyczne Fiedina odnajdu-

1 Wéréd bogatej literatury o tworczosei K. Fiedina tylko dwa artykuly trak-
tuja wylgcznie o nowelistyce pisarza: R. Luzny: Fiedin jako nowelista. ,Jezyk
Rosyjski” 1962 nr 4; E.A. Kpacunomekosa: Or ,Jycropa” x ,Tpanceaarro”
(noBeaanvt. K. deduna 20-x zodos). B: Tsopuecrso Koucranrurna Pdeduna. Crarvu.
Coobwenun. Joxymenraavuvie marepuaanvt. Berpeuu ¢ Dedunviu. Bubauozpagus.
Pen. U.C. Buavbepmresty u aAp. MockBa 1966.

2 Patrz: JI. Tamapuenko: Iyrs x peaausmy. O reopuecrse K. deduna.
Jleuunrpay 1934; II. Byraeukxo: Macrepcteo K. <Peduna. CaparoB 1959;
B. Bpamuuna: K. ®edun. Ouepx du3nu u r8opuecrsa. Mocksa 1962; M. 3 a-
rpagxa: O xydoxecTsennom cTuse pomaros K. deduna. Ilpara 1962; 3. Jle-
BuHcoH: O6pa3z spesmenu. Ilaptus u pesoaOUUOHHDLE Hapod 8 TaopuecTse
K. ®eduna. Tyna 1964; HU. Kyszuenon: K. Pedun. Ouepx XHusnu u T8OP-
“ecTea. MockBa 1962; B.B. By3uuk: Ewe pa3 o nonyruukax (KX oyenxe 2yMma-
HUCTUUECKOU KONUENUUU parHezo reopuecrsa K. Peduna). ,Pycckas aureparypa’
1969, Ne 1, s. 28—44; M. Zielinska: Twodrczoéé Konstantego Fiedina w okresie
miedzywojennym. Wroclaw 1983.
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jemy odpowiednio wzbogacone i literacko przetransponowane w jego poz-
niejszych utworach epickich. Z koncepcja ulubionego bohatera twor-
czoSci lat dwudziestych — tzw. malego czlowieka, wigze sie zaintere-
sowanie pisarza epokg wielkich przeloméw i ich wplywu na los prze-
cigtnego czlowieka. Fiedina bowiem — jak zauwaza R. Luzny —

{..] interesujag na razie nie ci, ktérzy tworza historig, lecz ci, na ktérych skupia
sie proces zmian, ktérych lamie twardy determinizm i prawidlowo$é jej rozwojus.

Dlatego tez w opowiadaniach Fiedina rewolucyjne wydarzenia nie
s3 nigdy przedmiotem artystycznych przedstawien, a jesli juz sie po-
jawiajg, to stanowig jedynie dalekie tlo wydarzen tworzacych fabule
(opowiadania Sad i Psie dusze, opowiesci Narowczacka kronika, Trans-
waal). Zjawisko to, odpowiednio podkreslone przez krytyke lat dwudzie-
stych, stawalo sie koronnym zarzutem stawianym mlodemu Fiedinowi
i nadawalo mu ,maske” piewcy starego $wiata wedlug ogélnie znanych
kanonéw realizmu krytycznego. Ponadto dos¢ rozpowszechniona byla
opinia, iz Rosja okresu wojny domowej wydaje sie by¢ dla pisarza
olbrzymim pustkowiem i Fiedin $wiadomie zaopatrzy! w ten symboliczny
tytul zbior swych pierwszych opowiadant.

Odpowiedzi na owe zarzuty i wyjasnienia dotyczgce wyboru drogi
tworczej, tematyki utwordéw, zainteresowania zyciem prostego czlowieka
i jego mikroswiatem, w ktéorym dominujgce jest uczucie cierpienia
i pragnienie szczescia, a takze informacji o literackich inspiracjach
i o ,,wplywach utworéw na utwory”, udzielal sam Fiedin w korespon-
dencji prowadzonej ze swym zaprzyjaznionym nauczycielem — Maksy-
mem Gorkim3. Pojawialy sie one réwniez w pracach poswu:conych wlas-
nemu warsztatowi pisarskiemus®.

Rzetelng za$ i obiektywng krytyke krytyki utworéw pisarzy z kre-
gu ,Bractwa Serafina” (w tym i K. Fiedina) przeprowadzil A.P. Gor-
bunow piszac:

Krytyka lat dwudziestych oczekiwala od ,serafinowcéw” nowego slowa. Nie
obeszlo sie¢ bez zbednych awanséw, nie unikneli oni i ostrych ocen socjologicznych.
Pojawialy sie niezastuzone pochwaly, a takze znane ,serafinowcom” nieuzasad-
nione insynuacje. W wielu przypadkach brakowalo szczegélowej analizy twoér-
czo$ci mlodych pisarzy, obiektywnego spojrzenia na relacje zachodzace miedzy
ich teoria a praktyks. Nie zawsze tez to ugrupowanie oceniane bylo z uwzgled-

3R. Luzny: Fiedin joko nowelista..., s. 11.

¢+ Y. Mambuu-Bepos: Mcropua odnozo nonyruuka (sgosoyus K. deduna).
B: ror =xe: IMucareau u cospesmennocrs. Mocksa 1931; . Bpaywu: [MHecars
CTPAHHUKOB 8 ,0ci3aemoe HUUTO”. ,,Cubupckue oruu” 1924, Ne 1, s. 201.

5 K. ®eaun: Topvxuii cpedu mac. MockBa 1977, s. 226, 230, 231, 236, 240,
247, 276.

6§ K. ®deaun: O csoeii pabore; 3anucnasi TeTpads; XyooWHUK U KDPUTUK;
Pa3zo080pbt ¢ camum coboii u nucvsa. B: Tor Xe: ITucareanv. McxyccTao. Bpemss.
Mockpa 1980.
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nieniem szerokiego kontekstu historycznoliterackiego. Lakoniczne, lecz ostre
w formie recenzje cze$ciej przypominaly nie tyle badania krytyczne, co lekkie
aforystyczne miniatury z dziedziny estetyki, poetyki i historii literatury.”

Najsurowszymi jednak, bo majacymi na wzgledzie wylgcznie walory
artystyczne utwordw, byli dla siebie sami ,,Bracia”. Podczas sobotnich
wieczor6w w Domu Sztuki w Piotrogrodzied czesto toczono dyskusje nad
pierwszymi préobami pisarskiego talentu kazdego z nich. Bywali na tych
wieczorach starsi koledzy po pidrze: O. Forsz, M. Szaginian, E. Zamia-
tin, K. Czukowski, W. Szklowski, J. Tynianow, E. Szwarc. W atmosferze
sporéw i otwarcie wyglaszanych opinii o istocie artyzmu, o zagadnieniach
kompozycji i tekstu, o celach, jakim ma stuzy¢ sztuka, krystalizowaly sie
poglady estetycznoliterackie ,,Braci”. Jednocze$nie ambicjg kazdego z nich
bylo wypracowanie swego wlasnego ,ja” literackiego, kazdy tez reali-
zowal swe wypowiedzi artystyczne, opierajac si¢ na wlasnym, cho¢ nie
zawsze uformowanym do konca programie.

Te zalete mlodych poczatkujgcych pisarzy zauwazyl i wysoko cenit
Maksym Gorki i w jego osobie znalezli ,,serafinowcy” niezwykle zycz-
liwego krytyka. Wydawal on rzetelne opinie o przeczytanych utworach
(zwlaszcza utworach W. Iwanowa, K. Fiedina, N. Tichonowa, L. Lunca
i M. Zoszczenki), udzielal rad i wskazowek, dbajac jednoczesnie o to, by
kazdy z mlodych autoréw doskonalil swoj warsztat. Z myslag o pomocy
dla mlodych literatéow (pomocy zaréwno duchowej, jak i materialnej)
w 1919 roku zorganizowal Gorki przy wydawnictwie ,,Wsiemirnaja Litie-
ratura” studium ttumaczy, przeksztalcone po roku w studium literackie®.
Na zajecia w studium uczeszezalo wielu mlodych obiecujacych pisarzy:
M. Slonimski, M. Zoszczenko, N. Nikitin, W. Kawierin, L. Lunc. Na-
stepnie z inicjatywy Gorkiego powstal wspomniany juz Dom Sztuki,
do ktérego w 1920 roku przeniesiono studium. Znalazlo tam schronie-
nie wielu bezdomnych ludzi piéra. Losami ,Bragi” nie przestawal in-
teresowa¢ sie Gorki podczas swego pobytu za granicami Kraju Rad
w latach 1921—1928. Swiadczy o tym olbrzymia korespondencja pisa-
rza, w ktorej z niezwykly sila przemawia troska o losy milodych pisa-
rzy i o przyszle oblicze literatury radzieckiej. Wymieniajgc listy z po-
kazng liczbg os6b, Gorki niezmiennie prosil o informacje na temat zy-
cia literackiego w kraju.

7TATL Top6yunon: ,Cepanuonosw, 6parvs” u K.A. Pedun. Bubauozpadpu-
yeckull ouepx. Upkyrex 1976, s. 69 (ttum. — L. K.).

8 Obszernych informacji dotyczacych Domu Sztuki jako domu pracy twoérczej
dostarczaja: K. ®epauu: Iopvxuit cpedu nac. MockBa 1977; O. Popur: Cymxac-
wedwutl xopabav. MockBa 1931.

$ Interesujace uwagi na temat kontaktéw .M. Gorkiego z pisarzami z kregu
»Bractwa Serafina”, oparte na dokladnych studiach nad bogatymi materialami
archiwalnymi z lat dwudziestych, zawiera praca doktorska A.Jl. 3adamana:
M. Topvxutt u ,Cepanuonosv. 6parva”’ (K npobaesxe QOopMauposanus panweii co-
sercxofi npo3vt). Topbkuit 1968.
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Wilasnie w lisScie K. Fiedina pisanym do M. Gorkiego 22 maja 1925
roku spotykamy pierwszg wzmianke o interesujacym nas w tym arty-
kule utworze:

Napisalem juz kolejng niewielkg powie$é. Ukaze sie ona w drugim nu-
merze czasopisma ,, Kowsz”. Bedzie to Narowczacka kronika prowadzona przez
nowicjuszg simonowskiego monasteru Ignatija latem 1919 roku. Wyszedl mi
z tego (nieoczekiwanie dla mnie samego) utwoér wesoly (choé w pewnym
sensie i smutny). Jest to moéj pierwszy utwoér, ktéory zostal przyjety przez
,Braci” z jednoznacznym aplauzem. Weczeéniej wzbudzalem swoimi rzecza-
mi surowe i réiznorodne opinie. Trzeba przyznaé, ze aplauz ten mnie za-
niepokoil. Czy nie jest to przypadkiem utwér przecietny, skoro potrafit po-
godzié tyle sprzecznych postaw?”710

W cytowanym fragmencie zdumiewa przede wszystkim niepokoj Fie-
dina zwigzany z przychylnym przyjeciem jego utworu w kregu ,,Braci”.
Pisarz ma juz przeciez na swym koncie zbiér opowiadan Pustkowie,
w sklad ktéorego weszlo nagrodzone w konkursie ,,Wiestnika Litieratury”
opowiadanie Sad oraz powies¢ Miasta i lata. Nie sg to zatem niepokoje
debiutanta. Fakt ten natomiast przemawia za tym, iz Fiedin przywig-
zywal duza wage do oceny swych utwor6w, oceny dokonanej przez pi-
sarzy z ,Bractwa Serafina”.

W tym miejscu nalezy poruszy¢ dos¢ istotne dla poetyki Fiedina
zagadnienie. Jakkolwiek zdecydowanie odcinal sie on od ustalen ,szkoly
formalnej” (zwlaszcza tych najbardziej kontrowersyjnych), irytowalo go
nazywanie utworéw ,rzeczami” i okre$lanie procesu ich tworzenia jako
,robienia rzeczy” za pomocg ,chwytéw artystycznych”, czemu dal wy-
raz w swym felietonie z 1920 roku zatytulowanym Mielok na szubiell,
to jednak wplyw metody formalnej na jego tworczos¢ jest zauwazalny.
Nie jest on co prawda widoczny w takim stopniu, jak w przypadku twor-
czo$ci lat dwudziestych pozostalych ,Braci”, nie mozna go jednak po-
mingé milczeniem. Wspdlne z ,Bra¢mi” wieczory po$wiecone dysku-
sjom o literaturze, o tajemnicach formy literackiej, o zasadach budo-
wania watkow, o charakterze struktury tekstu, musialy pozostawi¢ $lad
w $wiadomosei tworey Miast i lat, zbiorku Transwaal i powiesci Bracia.
Wymienione utwory nie sa juz szkolnymi prébami piéra, jak opowia-
dania ze zbioru Pustkowie, lecz wyrazem pewnej dojrzalosei tworczej
1 opanowania literackiego rzemiosta. Swiadczg ponadto o poszukiwaniach
pisarza w dziedzinie formy i stylu, ktére w przyszlosci majg by¢ jemu
tylko wlasciwe.

Pozostajagc nadal wiernym tradycji wielkiego realizmu rosyjskiego,
przedstawia Fiedin' daleka prowincje w nowym czasie historycznym.
Pisarz zwraca sie ku aktualnym problemom, jakie niesie przecigtnemu

10 K. ®epanu: I'opvxuii cpedu nac..., s. 258 (ttum. — L. K.).
11 K Peaun: INucarean. Ucxycere..., 3. 332—336.
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czlowiekowi zycie w Rosji Radzieckiej. Czlowiek ten, usytuowany
w okreslonym ukladzie uwarunkowan s$rodowiskowych, to bohater do-
brze juz znany z twoérczosci Fiedina. Bohater, ktéremu artystycznag kon-
kretyzacje nadal autor w zbiorze opowiadan Pustkowie. Decydujac sie
na podjecie tematyki wspélezesnej w Narowczackiej kronice, powraca
pisarz do znanego sobie typu bohatera. Bedzie go jednak malowal w in-
nym czasie i dlatego siegnie po odmienng game barw i wybierze ekspe-
ryment jako technike realizacji swoich zamiarow literackich. Przedstawi
Swiat przez pryzmat do$wiadczen wykreowanego narratora. Przypusz-
czalnie $wiadomos¢ wlasnego eksperymentatorstwa w duchu ,,szkoly for-
malnej”, wobec ktérej zajatl stanowisko oficjalnej opozycji, nakazala
Fiedinowi tak nieufnie ustosunkowaé¢ sie do pozytywnej oceny Narow-
czackiej kroniki. Nie bez znaczenia jest tu rowniez fakt, iz ukazala sie
ona w druku w 1925 roku jako kelejna proba wykorzystania w litera-
turze radzieckiej bogatej w historii literatury tradycji kronik. Nieco
wezesniej, bo w 1922 roku siegngl do tej tradycji W. Kawierin, wy-
wodzacy sie takze z ,Bractwa Serafina”. Powstalo opowiadanie Kro-
nika miasta Lipska za rok 18.., w ktéorym autor realizuje teorie
W. Szklowskiego, laczy kronikarski zapis jednego wydarzenia z kon-
wencjg opowiadan fantastycznych E.T.A. Hoffmanal2. W dwa lata péz-
niej ukazujg sie Zapiski o niektorych epizodach, poczynione w miescie
Gogulewie przez Andrzeja Piotrowicza Kowiakina L. Leonowa, ktore
mozna okresli¢ jako probe kontaminacji kroniki satyrycznej z powiastka
filozoficzna, przeplatang wierszykami okolicznosciowymi. Obydwa utwo-
ry w efekcie zabiegéw artystycznych ich autoréw nosza wszelkie zna-
miona parodii zastanych wzorcéw gatunkowych i sg dowodem na usilne
poszukiwania nowych form dla 6wczesnej tematyki literatury radziec-
kiej. Pod tym wzgledem Narowczacka kronika K. Fiedina zajmuje szcze-
golne miejsce w tworczosci pisarza. Wydaje sig, ze autor pragnie spraw-
dzi¢ swe mozliwo$ci w zakresie lgczenia teorii formalnych z problema-
tyka radzieckiej prowincji. Tematycznie utwor jest zwigzany z opo-
wiadaniami ze zbioru Pustkowie. Punktem odniesienia jest przede wszy-
stkim problem ,skrzywdzonych i ponizonych” w nowej porewolucyj-
nej rzeczywistosci, w ktérej obok zasadniczych zmian spotecznych do-
konaly sie istotne przewartosciowania podstaw-owych poje¢ i norm mo-
ralnych, stwarzajgce kazdemu szanse odzyskania ludzkiej godnosci. Do
takich konstatacji ograniczaly sie uwagi badaczy na temat Narowczac-
kiej kronikils,

12 Probe analizy opowiadan W. Kawierina pod wzgledem formalnym prze-
prowadzila A. Skotnicka-Maj w artykule: Kategoria chwytu artystycznego.
,»Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze”. T. 6. Red. G. Porebina. Katowice
1982,

13 Por. np. M. Zielinska: Twoérczo§é.., s. 48; E. KpacHouexKkosa:
Or ,IIycrops..., s. 67.
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Tymczasem utwér wydaje sie interesujagcy z wielu innych po-
wodow, glownie zas ze wzgledu na swe wlasciwosei gatunkowe oraz
wyboér narratora wywodzacego sie ze Srodowiska duchownych, ktéry
z wlasciwg klasztornym nowicjuszom naiwnos$cig rejestruje zachodzgce
wydarzenia. Nadajgc swej opowieSci tytul Narowczacka kronika pro-
wadzona przez nowicjusza simonowskiego monasteru Ignatija latem 1919
roku, Fiedin odwoluje sie do tradycji kronik, sygnalizuje, ze odpowie-
dzialno$¢ za slowo ponosi¢ bedzie kronikarz, co $wiadezy o jawnej sty-
lizacji utworu i nadaje mu cechy pewnej staroswieckosci czy wrecz ana-
chronizmu oraz informuje o dokladnym czasie zapisu zdarzen.

Tradycje kronik historyeznych w literaturze rosyjskiej odnies¢ na-
lezy do wieku XIX, kiedy szczegélnie czgsto siggano po proze historio-
graficzng, wzbogacajac jg o nowe wartosci artystyczne. Ku formom kro-
nikarskim zwracalo si¢ wielu pisarzy, miedzy innymi S.T. Aksakow
w Kronice rodzinnej (1856), F. M. Dostojewski we Wspomnieniach z do-
mu umartych (1862), G.I. Uspienski w Obyczajach ulicy Rastieriajewej
(1866), M. J. Saltykow-Szczedrin w Dziejach pewnego miasta (1869—1870),
N.S. Leskow w opowiesciach Pielgrzym urzeczony (1873).

Kronikarski zapis byt wykorzystany przez pisarzy jako pretekst do
wszechstronnego odzwierciedlenia historyczno-obyczajowych rysow epo-
ki. W przewazajacej za§ wigekszosci utworéw nadawal im wymiar oskar-
zenia rzuconego panujagcym stosunkom spoleczno-pohtycznym czy tez
cechy zdecydowanie satyryczne.

W Narowczackiej kronice K. Fiedin wzorem swych dziewietnasto-
wiecznych poprzednikéw wykorzystuje ,nasladowanie” wzorca kroniki,
by uzyska¢ w ten sposéb pewien efekt Swiadectwa czasu. Utwér bo-
wiem nie jest kronikg w czystej formie, a tylko opowieScig stylizowang
na kronike, obrazem tej kroniki. Zjawisko takie M. Glowinski nazwal
,2mimetyzmem formalnym” i wprowadzil dla tego pojecia trzy wyréz-
niki:

— gra pomiedzy réznymi typami wypowiedzi,

— zespdl analogii, majgcy sugerowaé identycznos¢ formy ,nasladowa-
nej” i ,nasladujgcej”,

— koniecznos¢ dostrzezenia wzorca ,,nasladowanego” w celu zrozumie-
nia wypowiedzi, ktora sie do niego odwotujel4.

Owe wyroézniki stanowigce istote ,,mimetyzmu formalnego” z latwo$-
cig dajg sie zilustrowa¢ odpowiednimi partiami tekstu Narowczackiej
kroniki. Gra pomiedzy réznymi typami wypowiedzi przedstawia sig
nastepujgco:

Bo uMsa OTIa ¥ CbIHA M CBATOTO AYXA.
A wmor 6bl Havarh 6e3 OOBLMMHOTO AAA AYXOBHBIX JMI BCTYIJIEHMUHA, IOTOMY
YTO BNAZCI0 CBETCKON DeYblo, JazKe 00ajal0 HEKOTOPHIM XapoOM CJIOBa, OTMe-

¥ M Glowinski: Gry powieSciowe. Warszawa 1973, s. 64—65.
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YeHHBIM MHOIO Pa3 MOMM IDAroleHHBIM YYMTEJEM ¥ HACTOATeJeM HAaIIero BO
umsa cB. amocrona CumoHa Kanommra MoHacTeIpA — oTioM Padawunom. Ho
MMEHHO M3 yBaXKeHMA K HeMy # ¥ TIIOueJ HEeZOCTOMHBIM CKDPBLIBAaTH CBOEe
NoCJIyUIHMYeCcKoe 3BaHMe. s

Czytamy te stowa we wstepie do kroniki. Rozpoczecie narracji od

pochwalenia imienia Bozego jest typowe dla $redniowiecznych kronik.
Jednoczes$nie kronikarz sie zastrzega, iz znane mu sg takze tajniki mowy
Swieckiej i daje temu dowody:

K croBy, 3amnuuly ceifdac OAMH CJaydal, KOTOpPbBII MOXeT JaTh IpexacTa-
BJEHME O HalleM TOpojie M O KYJbLTYPHOI cTenmeHu Hambosee o6pa3oBaHHBIX
ero XurTeJsei. DTUM clydaeM f BOCIONL3YIOChL TaKxKe, 4ToObI ckas3aTb O TpuU-
YMHaxX, TOJKHYBUIMX MEHSA IIMCaThb HACTOAWIYIO XPOHUKY.

(s. 220)

BakypoB — IIOMEIMK Hallero yeszga, — OyAy4dM BOOAYIIEBJIEH MAeeN
o rToM, uro HaposuaTy npefHadepTaHO CTATh CBOETO poja poccuiickuMm Ymkaro,
BO3HAaMEPMJIICH IIOJIOKUTH HAYall0 HOBOMY TIPajJOCTPOUTENLCTBY. s 9TOi
1[eJM OH COOPYZAMJ Ha TOJIZOPOre OT Tropoja K TOBapHOM CTAHLMM BEJIMUKYIO
rpoMaay B deTbIpe sTaxa — BBICOTa, HEeBUJAAHHAA B HAIIMX MecTax. Ilnawmbl
nucany K 9TOMY JAOMY OTedYeCTBEHHbIE CTPOMUTENM, INoYeMy JECTHMIBLI Oblaw
NPUJIOKEHbl N0 3aBepIeHMM IIOCTPOMKM CO CTOPOHBI 3ajHero acaja, CHa-
pPyxXu.
(s. 226)

Bupno, HanuTok ObILI OYeHB KPeENoK, noroMy 4ro Cumdopuas KOpUMICH,
TOYHO ITPOTJIOTMB IPUTOPIUHIO KMBBIX YepBEi M OLIylasg BO BHYTPEHHOCTAX
mieBeJieHbe, & y POKTOBa 3amnajio 4epBO, Kak OT yzaapa. Hakonel oba oM
OTOLINN M NPUHAIUCH 32 KAPTOUIKY.

(s. 236)

W zakonczeniu obszernej przedmowy do kroniki autor nie pozosta-

wia zadnych watpliwosei, Ze prezentowany utwér jest dzielem artystycz-
nym stylizowanym na autentyk:

Jymaro; 4TO BCTYNMUTENbHOE K XPOHUKe OOBACHEHMe BIIOJIHE JOCTATOYHO.
Ecau pyxkommeu Moeil Cy:KAEHO IONACTH B DPYKM MCTODMKA, €My HMYEro He
HYXHO OymeT oT MeHd, kpoMme daxtoB. K chakTaM # ¥ mnepexoxy, chejaB
enre OAHO KPaTKOe 3aMedaHue: MMeHa TopoJa M peKM, Ha KOTOPOii JeKUT
MOHACTBIPb, & PAaBHO — HEKOTOPBIX MJOJIKHOCTHBIX JMUI[ MHOI M3MbIIIJIeHEL

(s. 224)

Mamy zatem do czynienia z fikecyjng kronikg fikcyjnego miasta za-

mieszkanego przez fikcyjnych obywateli. Taki nadmiar fikeji jest zde-
cydowanie sprzeczny z wymaganiami stawianymi literaturze historiogra-

15 K. ®enun: Haposuarckas xporuxa. B: ToT =e: Manenvrue DPOMANDL,

nosectu, pacckaszvt, Mocksa 1975, s. 219. Wszystkie cytaty pochodzg z tego wy-
dania. Dalej numery stron podaje w nawiasach.
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ficznej, ma jednak racje bytu, gdy utwor kryje w sobie cechy mime-
tyzmu formalnego. Wylania sie tu kolejny wyréznik tego zjawiska.
Narowczacka kronika sugeruje jedynie identycznos¢ ze wzorem kroni-
ki. Wyznacznikami formalnymi sg tu po pierwsze — tytul, a po wtére
— powtarzajace sie w planie narracji uwagi, dotyczace sposobu reje-
strowania wydarzen, tzw. pisanie o pisaniu:

PasMplusifid O nNpydMHax, NOOYAMBIUMX MEHS BECTM XDPOHUKY, A Ipexje
BCEro BUXKY, CKOJIb XYyAOCO4YHA 0Opa30BaHHOCTL HAIa, YTOObI ypa3yMeTh 3Ha-
4YeHue e3KedaCHO CBEPIIAOLMXCHA COOBITHIA.

(s. 221)

IIpezuiecTByOlee ONMMCAaHMe S 3AKOHYMI DaHO IOYTPY, KOIKA DPacCBeJo.
(s. 240)

Podstawowym jednak wyznacznikiem kroniki jest nieodwracalny bieg
czasu, ktéry o wszystkim decyduje i ktéremu podlegajg dzialania i losy
oddzielnych postaci i grup?6. Iluzja odzwierciedlania zycia w Narowczac-
kiej kronice realizowana jest poprzez opisanie wszystkich wydarzen
malych i duzych, zajmujgcych i niezbyt ciekawych. Czas $wiata przed-
stawionego obejmuje zatem zdarzenia dnia powszedniego splecione z wy-
darzeniami szczegdlnej wagi. Jedne z nich podlegaja szczegolowej pre-
zentacji, inne natomiast — uogélniajagcemu oddaleniu. Subiektywizacja
doboru zdarzen i sposobu ich przedstawienia nie ktéci sie jednak z chro-
nologig, poniewaz znamienng role odgrywa tu wplyw tradycji noweli-
stycznej, zgodnie z ktérg autor zadbal o uporzadkowanie materiatu
w pewien okres$lony cigg wydarzen:

Ho o HeM, MOXeT ObIThb, NIPUJETCA CKa3aTh BIOCIEACTBUM.
(s. 221)

Tloka # HAXOQMJICA C TOJIIOK OKOJO AoMa BakypoBa, MeHs pa3bICKUBAJIK
B MOHAacThbIpe.
(s. 241)

Hamnpacusr OblIM HallyM HAZeXAbl. JeHb, HavaBlImiica ¢ OecroxoicTsa,
TOTOBUJI HOBBIE MCIBITAHMUA. JAIA MeHsSs OHM ObliIM TODPBKY ¥ HEIOCUJNLHBI,
b0 Temepb, KOrja s BeAy CBOIO 3anyCh, HEBEAOMbIE Jocejle YyBCTBa pa3iu-
palT MEHA M MaJIonylIye MO€ TAaK BeJMKO, YTO S HEe B CMJax Jaixke IIoOMO-
JUTBCH.

(s. 243)

Certyac, muuIa 3T CTPOKM, S nNpeobopeBald CBOE TOMIEHBE.
(s. 247)

Mue He ynaloCch y3HATh B MNOAPOOHOCTAX, KaK 9TO CJAYYMIOCH, M # 3a-
IMCBIBAIO0 TOJLKO CJBIIIAHHOE OT APYTUX JIMIL.
(s. 250)

16 Por. haslo ,xpoumka” W: Kparxas aurepaTypuas suyuxaonedus. T. 8. Pen.
A.A. Cypxkos. MockBa 1975.
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Zauwazamy tu takze ostentacyjne unikanie dokladnego okreslania
dat poszczegblnych zapisow, co jest jeszcze jednym rodzajem gry po-
miedzy poziomami wypowiedzi narracyjnej. Brak dokladniejszych zna-
kéw czasu w przypadku kroniki narusza obowigzujace w niej zasady.
Jest to natomiast usprawiedliwione wowczas, gdy utwor w ramach mi-
metyzmu gatunkowego nosi jeszcze cechy opowiesci. Tym samym tlu-
maczyé mozna obecnos¢ dygresji w Narowczackiej kronice, ktérym kro-
nikarz nadaje niekiedy format epizodu. Dygresja — zauwaza Jan Trzy-
nadlowski —

[...] nie tylko rozbudowuje zasieg relacji, ale i poglebia interpretacje nurtu
gtownego. Jest przeto i obrazowym komentarzem, i cieniowaniem tla, ale
i wzbogaceniem aspektow czasul?.

f1 pa3MBILIIAN HAZ CJIOBOM OTLa MIyMeHa — npuBbIuka. KopoTkoe, HO
poxoBoe ciyioBo! J[0 4ero cuMiIbHa HAJA YeJOBEKOM BJACTb Np#BbIYRuU! U TyT
A HEeBOJLHO TOAYMan o Hamem Ilymkuse. IlepeXuB BCe IOTPACEHMUA SIIOXMH,
OH IO-NPEXHEMY CBEpLIaeT IIPefHAYEPTAHUA CBOEIl TAUHCTBEHHOM CyALOBI.
MoxeT M OH OTKa3aThbCA OT WMJIIO3MM, PYKOBOZALIEi ero Xusunio? Ho,

BIIpOYEM, OIUILY 9Ty NPUMEHaATENILHYIO KU3Hb II0ApobHee.
(s. 225)

Roéznorodnos¢ stosowanych przez Fiedina zabiegow sluzy jednemu
nadrzednemu celowi — ma stworzyé pewien okreslony model $wiatals,
a ,mimetyzm formalny” jest tu swego rodzaju pomostem, ljczgcym
préby znalezienia nowych form z nowymi treSciami, zaczerpnietymi
z realiow zycia w porewolucyjnej Rosji. W tym kontekscie znamienny
jest final opowiesci-kroniki. W zyciu kronikarza na skutek dokonuja-
cego sie¢ w nim stopniowo przelomu- nastepuje gwaltowny zwrot. Zrzuca
on szaty mnicha i opuszcza monaster. Urywa sie relacja kronikarska
nowicjusza:

fI 49yBCTBYIO, YTO He B CMJIAX HPOAOJIKATL BeAeHME XPOHMKM C TeM
THIATHMEM, KaKoe MOA0DaeT 3TOMY IIOJIe3HOMY Aemly.
(s. 250)

fI 3aKaHYMBAIO CBOIO XPOHMKY, KOTJa MHOTO YCIOKOMJICH, ¥ B MOeil KU3HU
HaMeYaeTCA HEKWM 3HAMEHATEeNbLHBIN MOBOPOT.

(s. 251)

Znika osoba kronikarza, konczy sie zatem forma. Pozostaje jednak
tres¢ — problemy, ktére nie przestaja nurtowaé rzeczywistego autora

17mJ, Trzynadlowski: Struktura relacji pamietnikarskiej, W: tenze:
Sztuka stowa i obrazu. Wrocltaw 1982, s. 208.

12 Por. uwagi na ten temat J. Lalewicza w artykule Mimetyzm formalny
a problem mnaSladowania w komunikacji jezykowej. W: Tekst i fabuta. Red.
Cz Niedzielski iJ. Stawinski Wroclaw 1979, s. 41.
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kroniki. Dlatego tez utwoér ten, doceniajge oczywiscie gre wykorzysta-
nych chwytéw artystycznych, nalezy przede wszystkim rozumieé¢ jako
glos Fiedina w dyskusji o rewolucji. Jak wielu pisarzy w latach dwudzie-
stych, nawigzuje autor Narowczackiej kroniki do historiozofii i etyki
F. Dostojewskiegol® i stawia pytania: Jak przezwycigezyé¢ odrebnosé jed-
nostki? Jak pogodzi¢ sprzecznos¢ interesow indywidualnych ze spolecz-
nymi? Jak twoérczo wplyngé na zmiany w otaczajacej rzeczywistosci?

CaepoBajio Obl, AyMaJ s, NPOABUTH KaKy0-JAM00 yCAyXRJIUBOCTL, INPHU-
HEeCTY TNOMOLUL B HEKOTOPOM TPYAHOM NPEANPUATHM BJACTM M BooDlIe HO-
Kas3aTb, YTO 3aMKHYTOCTb Hallla OTHIOAL He 3JIOHAMEPEeHa, a JUIIb II0 YCTaBYy.

(s. 246)

Nie bez powodu wymienione zostaje tu nazwisko wielkiego pisarza
i mysliciela oraz jego znaczace dzielo Skrzywdzeni i poniZeni. Odwolania
do dziel Dostojewskiego wystepujg zresztg nie tylko na poziomie idei.
Sa one zauwazalne i na poziomie struktury tekstu. Osoba kronikarza
Ignatija interesuje Fiedina jako

f..] odrebny punkt widzenia, jako spojrzenie na $wiat i na samego siebie,
jako stanowisko cziowieka, ktoéry poznaje i ocenia siebie i otaczajaca go
rzeczywistosé.2o

Wykorzystujac zasady ,mimetyzmu formalnego” stwarza Fiedin swe-
mu kronikarzowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie o0 sobie samym i o swoim
swiecie zgodnie z jego mozliwosciami intelektualnymi i posiadang wie-
dzg.

Rozpoznajemy tez w Narowczackiej kronice zreinterpretowany wa-
tek Aloszy z Braci Karamazow, ktéry otrzymalt od swego ojca ducho-
wego Zosimy misje udania sie w $wiat ludzi, by tam wérdéd grzechu
1 pokus szerzy¢ dobro i naprawia¢ zlo. Kronikarz Ignatij chcgc udoku-
mentowaé swa znajomo$¢ najdrobniejszych szczeg6léw z zycia miastecz-
ka, zwierza sie:

J3BecTHAsA CKJIOHHOCTL MOS K MMPY M yMeHue obpalnaTnbCa cpeiu pas-
HbIX Jul nobyxnaiorT orua Padauna npuberars IIOCTOAHHO K MOEMy T10-
CPEeACTBY B CHOILUCHUM € TOPOACKUMM BIACTAMM M CBeRYIIMMM JIOABMUA. Brro-
CJAEACTBME 3TOr0 MHE JNOBOJAMTCA MHOroe HabJaoAaTh M3 HPABOB HAUIEro ropoja
M HEPEeAKO NPMHOCUTL II0JIE3HOE MOHACTBIPIO.

(s. 223—224)

Wedréwki obydwu mnichéw majg krancowo odmienny charakter
i pelnig w strukturze tekstéw odmienne funkcje, dlatego tez dopatrywaé

¥ Patrz T. PoZniak: Wokét tradycji Dostojewskiego w prozie radzieckiej
lat 1920. ,Slavia Orientalis” 1972, nr 3.

2 M. Bachtin: Problemy poetyki Dostojewskiego. Przet. N. Modzelew-
ska. Warszawa 1970, s. 71.
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sie tu mozna jedynie analogii formalnych. Dostojewski w obrazie Aloszy
realizowal swe idealy etyki Chrystusowej?!, Fiedin natomiast stwarzat
Ignatijowi pretekst do penetrowania malomiasteczkowego srodowiska,
badajac w ten sposéb poziom Swiadomosci przecietnego obywatela, wra-
zliwosé na zmiane i realng mozliwosé jej adaptacji.

Jezeli Fiedin widzial prowincje oczyma przecietnego inteligenta, czlo-
wieka wzglednie wyksztalconego i nie pozbawionego stosunkowo jas-
nych zasad moralnych, to w podtekscie kryje sie pytanie o $wiadomosé
przecietnego proletariusza. Obraz miasteczka i jego mieszkancow w re-
lacji. nowicjusza Ignatija nabiera wymiaréw groteskowych:

KTo B HalleM TICpojie HoCcTOMH OblI 6b1 3Banua seronucua? Passe oamH
TOJNLKO UYeJIOBEK MOr ObI mepeAaTb IIOKOJEHUIO CBUAETENbCTBO JHEM HalIuUX
rPO3HBIX, MOAOGHBIX ( TPAIUHOMY CYAY TOCHOAHIO, — (PENbLETOHHBIM NMUCATENb
Cumcpopuan Becnosesubnt. Ho 9rToT wejioBek O00yAH IKECTOKOM CTPaCThIO
K BUHY M He MOMKeT ABUTb NpuiexaHus, HeoOXoauMmoro Jjeromucuy. Bee e,
4yTO OH II€YaTaeT B raseTe, IOJBEPIKEHO TJHEHMIO, BBUJY HETOAHOr0 KaudecTBa
neyaTHoir Gymaru.

(s. 221)

Jla 3Haellb JIU Thl, KTO ¢ TODO I'OBOPUT, HECHYACTHBIN? — ApPOXKa M IIOTO-
nblBaA HOXKamy, Bocnpocua AuTuil. C 1060l roBopur mo3tr AHTUII I'DyCTHBINA,
KOTODPBII HAMMCAJ MHOTO Pa3HBIX CTUMXOB M OOJNBLIION HEYBAAAEMBbI TMMH!
Mensi Ha My3BIKy OyAayT nepekJyaibiBaTb. MOMMM CJIOBaMy BeJIMKMUII Hapox
BBICKAXeT CBOM JYMbI M 3aBeTHble MeYTaHUA.

(s. 229)

B TropoAcKOM COCHOBOM Mapke, YTO BO3JI€ CIMPTHOTO CKJIaZa, BOEHHbIE
BJIACTM COOPYAUJM JETHMI OTKDBLITBIN TeaTp AJA BOoMHOB KpacHOit Apmun
U 1npocToro Hapopa. Ilapk oO4YeHs- BeJWK NIPOCTPAHCTBOM, M B TeaTpajbHble
nepeMeHbl 3PUTENM PpPacXoAATCA II0 OTHAAJEHHBIM JOpPOXKaM M JaXe 10
IJIyXUM MeCTaM, IIPeUMYILIeCTBEHHO IIapHO, TO €eCTh MYXYMHBI C IKEHIIu-
HaAMM, YTO -— II0 CJIOBaAM MATYUIKM Ka3Hadeu — YCyryonsdeT TPYAHOCTL CO-
6paTh Hapoj K NPOJOJNKEHMIO TeaTpa.

(s. 232)

Mszue, roBopur McrTykapwmit, ClIeAyeT ¢ 2KEHO! pa3BeCTUTb, a He YTHETATb
ee CBOMM DpAaCIyTCTBOM. ¥ HEro Io CTOJy pa3BofoB Gespaboruua, Gourcs Ha-
4anbCeTBa, KaHanbd! IloTanyTr 3a Ge3mesaTenbHOCTh! A MOXKeT, M BHPAMbL pas-
BectuTb, a? Hyua, — 3sakpuuan Cumdopman, — Jyusauma, xodellnr 3aBTpa
pa3sox? He peBn, pacnycruna =HioHu! '

(s. 235)

[..] B ropoge TONBLED M Da3rOBOPY, YTO O KOJIOKOJE, ¥ AazKe O TOM, UTO
CKOpO BCe KOJIOKOJIa C. MMYT M IpenpoBoAsT B MockBy, rae 6yaro 6b1 Tak
MHOTO TeaTPOB M YBeC¢ {IEH)UA, 4YTO CBOMX KOJIOKOJIOB HE XBaTMIO U TyZa
BE3yT CO Bcen Poccumt,

(s. 233)

# Por. np. D. Kutakowska: U 2rédel chrystologii Dostojewskiego. ,Prze-
glad Humanistyczny” 1966, nr 6, s. 15—30; T.M. ®pugaeunpgep: Peaaussu Jocro-
escKozo. MockBa—Jlenuurpan 1964, s. 309—364.
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Ta groteska przeznaczona jest dla czytelnika oswojonego z rzeczy-
wistoscia Rosji Radzieckiej lat dwudziestych. Dla bohatera i narratora
kroniki pytania o najblizszg przyszlosé i zasady spolecznego wspdlzycia
W nowym niezrozumialym $wiecie nabierajg wymiarow podstawowych
pytan egzystencjalnych. Zmiana $wiadomosci nie nadgza tu za zmiang
realiow historycznych. Bieg wydarzen jest zbyt szybki, by mogly one
zosta¢ wlasciwie zrozumiane. Wielowiekowa hierarchia wartosci w ze-
stawieniu z nowymi realiami staje sie bezuzyteczna. Bohaterowie kroniki
na prozno usitujg odnalezé stare zasady i dostosowaé je do nowej rze-
czywistosci. Idea rewolucji jest dla nich je$li nie obca, to przynajmniej
odlegla. Nie s3 w stanie zracjonalizowaé¢ blyskawicznie zachodzacych
przemian. Reaguja na nie przede wszystkim emocjonalnie. Rozumiejg
je powierzchownie, adaptujgc jedynie forme, a pomijajac ich istote. Na
styku takich interpretacji pojawia sie efekt groteski, ktéra moze by¢
nawet interpretowana jako groteska z wyraznym odcieniem satyrycz-
nosci, jednakze zastosowanie pojecia satyry lub parodii do elementéow
$wiata przedstawionego Narowczackiej kroniki moze by¢é pewnym nad-
daniem interpretacyjnym. Trudno okresli¢, czy Fiedinowi chodzilo o po-
danie w watpliwos¢ mozliwosci szybkiej adaptacji zmian wprowadzo-
nych przez rewolucje, czy tez raczej jego tekst mial by¢ proba zwro-
cenia uwagi na fakt, Ze nowe porewolucyjne spoleczenstwo, zlozone
z ludzi o bardzo réinych poziomach wyksztalcenia, respektujacych roézne
skale wartoSci, musi by¢ zupelnie nowa historyczng jakoscia, ktorej
narodziny na pewno trzeba opisa¢, ale ktérej przyszlos¢ jest niezmier-
nie trudna do okres$lenia ze wzgledu na brak historycznych precedenséow.

Odczytanie Narowczackiej kroniki tylko w warstwie jej satyrycz-
nosci wydaje sie¢ by¢ interpretacjg powierzchowng, aczkolwiek kategoris
ta w znacznym stopniu ulatwia ksztaltowanie ostatecznego wymiaru gro-
teski $wiata przedstawionego. Spoza tej groteski wyglada jednak pyta-
nie znacznie powazniejsze. Pytanie rangi egzystencjalnej, ktére posta-
wione w latach dwudziestych w formie artystycznie nienagannej swiad-
czy o wnikliwosci Fiedina obserwatora i Fiedina pisarza. Pytanie to
dotyczy terazniejszosci i przyszlosci rewolucji, realnych mozliwosci wy-
korzystania historycznego przelomu oraz mozliwo$ci przeksztalcenia sta-
rego spoleczenstwa wedlug nowych zasad i zgodnie z interesami ksztal-
tujacego sie ustroju. Panstwo robotnikéw i chlopéw bylo przeciez histo-
rycznym precedensem. Godny uwagi jest fakt, iz groteskowy $wiat
Fiedina nie dotyczy w praktyce ani robotnik6w, ani chlopéw. Jego uwaga
skupiona jest gléwnie na prowincjonalnej inteligencji, a rozbieznosci
miedzy aspiracjami a realnymi mozliwoSciami intelektualnymi boha-
terow kroniki mogg by¢ tekze zinterpretowane jako godne wysmiania
i napietnowania przeszkody w rozwoju mlodego porewolucyjnego pan-
stwa.
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JIungua Ko3bamk

BOJIBIIME BOIIPOCH KPATKOJ INIOBECTBOBATEJBHON ®OPMB
(,HAPOBYATCEKAA XPOHUKA” KOHCTAHTUHA $EJIMUHA)

PeswowMme

B cTaTbe NpoBefeHa IIONbITKA ONpPEeAeJMTh KaHPOBble OCOGEHHOCTM NpOM3Be-
neuus Haposuarckas rporuxa Ha 6a3e TEePMMHOJOrMYECKMX M METOROJIOTMYECKUX
npeajoxenuit Muxana I'JI0BMHBCKOrO.

B crarbe Obl1 HNPUHAT TE3UC, 4YTO ,JIMTEPATyPHOe noOApaxaHue”’ (,MHUMeTHM3M
dopMaabHblit’) a0 BO3MOXKHOCTL K. dPeguHy B MCKIIOYMTENHHO MHTEPECHOM XYyHRO-
KeCTBeHHOM (opMe NpPEeACTaBUTL BOJIHYIOLIME €ro 3Tudeckue M ObITOBble npobieMbl
XU3HM B COBETCKOI Poccu.

Lidia Kozlik

GRAVE QUESTIONS OF SHORT NARRATIVE FORMS.
»NOROVCHACKA CHRONICLE” BY KONSTANTIN FEDIN

Summary

The essay attempts at defining the genre attributes of the novel Narov-
chacka chronicle, basing on the terminological and methodological proposals of
Michat Glowinski.

The author poses a thesis heat the phenomenon defined as ,formal mime-
tism” enabled Konstantin Fedin to present in a very interesting manner the
ethical and existencial problems of the post-revolutionary Russia.



