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Realizacia zatozeh programowych grupy Oberiu
w opowiadaniach dla dzieci Daniela Charmsa

Natalia Woroszylska

Pod koniec lat dwudziestych XX wieku powstala w Leningradzie
i istniala przez kilka lat grupa artystyczna pod nazwa Stowarzyszenie
Sztuki Realnej (O6bexmuenne PeanbHoro Mckycersa — O69puy). Stownik
literatury rosyjskiej Wolfganga Kasacka! podaje lata 1926—1930 jako
czas istnienia grupy. Inni badacze podaja takze inne daty. Niech nam
tutaj wystarczy, ze w tym mniej wiecej czasie, a wiec w drugiej polowie
lat dwudziestych i na samym poczatku lat trzydziestych spotykali sie
oraz podejmowali wspdlne inicjatywy artystyczne tacy tworcy (przewaz-
nie poeci), jak: Mikolaj Zablocki, Mikotaj Olejnikow, Aleksander Wwie-
dienski, Daniel Charms, Konstanty Waginow, Dojwber, Lewin, Igor
Bachtieriew. Zwigzany byl z ta grupg takze autor Bajek dla dorostych
Eugeniusz Szwarc oraz wybitni malarze Kazimierz Malewicz i Pawet
Filonow. Celem oberiutow bylo, jak podaje ten sam stownik:

[..] przeprowadzenie, réwnolegle do rewolucji politycznej, rewolucji artys-
tyeznej [..]. Ich droga przedstawiania rzeczywistosci oraz wplywania na
rzeczywistosé bytla sztuka absurdalna, zniesienie potocznego porzadku czasu
i logiki w wypowiedzi poetyckiej, nieoczekiwane zderzenie ze sobg fragmen-
tow samych przez sig realistycznychz

Inny badacz, Andrzej Drawicz, pisze, ze ulubionym zajeciem oberiu-
téw bylo .rozhustywanie statycznosci ukladéw przedmiotowych”s. We
wstepie za$ do Antologii nowoczesnej poezji rosyjskiej mowi sie — iz
nadrzeczywisto$¢ oberiutéow cechowalo

1 W. Kasack: Lexikon der russischen Literatur ab 1917. Stuttgart 1976.

2 Tamze, s. 267. Cytuje w tlumaczeniu wlasnym — N. W.

3A. Drawicz: Gra. W: tenze: Zaproszenie do podrézy. Krakéw 1974,
s. 122



96 NATALIA WORCSZYLSKA

[...] $wiadome uchylanie si¢ od obowigzujacych norm widzenia $wiata. Za-
réwno w wizjach przyrody, jak zbiorowisk ludzkich, odrzucalj konwencjo-
nalne hierarchie, rozgrywali przyjete lancuchy przyczynowo-skutkowe j na
ich miejsce proponowali inne, jednorazowe, podporzgdkowane $wiadomosci
snaiwnej”, nieskazonej rozsagdkiem i szkolng wiedza®.

Postuchajmy jednak, co mowili oberiuci sami o sobie w ogloszonym
w 1928 roku manifescie, autorstwa w znacznej mierze Zabolockiego:

B cBoeM TBOpYECTBE MbI pacluupseM M yriaybiseM CMBICJ IIpeaMeTra, HO
HMKaK He paspyliaeM ero. KOHKpeTHbBII NpeaMeT, O4YMILEeHHbII OT JuTepa-
TYpHOI M ( DMXOAHO IUEJyXM, AejlaeTcA AOCToAHMeM yuckyccTsa. [..] Moxer,
Bbl OyZeTe yTBEpPXKAATh, YTO HAIUM CIOKETbl ,HepeasibHbI’ M ,,HEJIOTMYHBI”?
A KTO cKazaj, 4To ,KuTeickada”’ Jormka obsa3aTesbHa AJIA MCKyccTBa?
[...] ¥ uckyicTBa CBOA JIOTMKA M OHa He pelllaeT INpPeAMEeT, HO I[IOMOTraeT ero
TIO3HATHS.

Manifest uprzedza czytelnika, ze znajdzie w tworczosci oberiutéow to,
do czego nie przywykl, ze moze mu sie ta tworczo$s¢ wydaé¢ nonsen-
sowna, niedorzeczna, warto jednak dotozyé¢ staran, aby w tym pozor-
nym nonsensie znalez¢ co$ pozywnego, wartosciowego.

ITo33ma He MaHHAA Kallla, KOTOPYIO [JIOTAKOT He XKyH M O KOTOPOM TOTHac
3a0bp1BarOTS.

Istotng informacje o oberiutach zawiera sama nazwa grupy, a raczej
jej skrot — Oberiu. Nazwa brzmi bardzo powaznie, skrét nieco dziwacz-
nie, natomiast litera ,,u” na koncu w ogdle nie wiadomo skad sie wziela.
Jest chyba po prostu jeszcze jednym zartem mlodych artystow. Sklon-
nos¢ do zartéw i zabawy towarzyszy bowiem calej ich tworczosci i dzia-
lalno$ci, nawet w chwilach powaznych i zgola groznych.

Wszystko, co zostalo tu powiedziane, dotyczy nalezacego do czolowych
postaci w grupie Daniela Charmsa. Naprawde nazywal sie Daniil Iwa-
nowicz Juwaczow. Urodzil sie w 1906 roku. Ojcem jego byl podrdznik
i narodowolec, skazany najpierw na S$mier¢, po czym wyrok ten za-
mieniono na dozywocie. Byl autorem wspomnien z twierdzy Pietro-
pawlowskiej, Schliisselberga i Sachalina, ktére znalazly uznanie sedzi-
wego Tolstoja, a takze... autorem utworéw fantastycznych. Moze to po
ojcu odziedziczyl Charms zamilowanie do pisania i fantazjowania. Pod-
pisywal swoje teksty najrozmaitszymi pseudonimami, np.: J. Basz,
D. Szardam, Dandan, Karl Iwanowicz Szusterling, Iwan Toporyszkin,

4W. Dabrowski, A. Mandalian, W. Woroszylski: Antologia
nowoczesnej poezji rosyjskiej. Wroctaw 1971 s. 49—50.

5 Cytaty z manifestu oberiutbw na podstawie: Rosyjskie kierunki literackie.
Przetom XIX i XX wieku. Red. Z. Baranski, J. Litwinow. Warszawa 1982,
s. 584.

¢ Tamze, s. 585.
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Pisarz Kolpakow, Anatolij Smuszko, Czarms, Charms. Ten ostatni przyl-
gnal do niego na stale. Czesto zmieniajgce si¢ nazwiska, ktorych znaczna
cze$¢ brzmiala z cudzoziemska, to jedna z zabaw Charmsa i to nie tylko
z czytelnikami. Podobno (ku utrapieniu administratora) takze na drzwiach
pisarza ciggle zmieniata sie wizytowka. Inng zabawg bylo przebranie za
»Anglika”: kraciasta marynarka, pumpy, getry, nieodlgczna fajka. A za-
chowanie — ostentacyjnie ekstrawaganckie. Podobno ktéry$ z wieczo-
réw autorskich oberiutéw Charms zapowiadal z wysokiego gzymsu domu
na Newskim Prospekcie. Ten zart, trzeba przyzna¢, byl do$¢ niebez-
pieczny. Wszystko to ciekawostki, ale moze pomocne w zblizeniu sie
do oryginalnej postaci twoérey.

Manifest oberiutéw, oprécz préby sformulowania wspoélnego progra-
mu artystycznego, zawiera takze krotkie charakterystyki metod twor-
czych poszczegdlnych uczestnikéw grupy. Oto co czytamy o Danielu
Charmsie:

HMauunn XapMmMc — IO3T M JPaMaTypr, BHMMaHME KOTOPOrO COCPEAOTOUEHO
HE Ha CTAaTUCTMYECKOH uUrype, HO Ha CTOJKHOBEHMM pAZXa NPEAMETOB, Ha
MX B3aMMOOTHOIIEHUAX. B MOMEHT AEHCTBMA IIpPEAMET IIPUHUMAET KOHKPETHBIEe
o4YepTaHMA, NOJHBIE NEVICTBUTEJIBHOTO CMbICNA. JleliCTBHME, NEepPeJMIOBAHHOE HA
HOBBIM JajA, xpaHUT B cebe ,Kiaccudeckuit” OTHEYATOK M B TO IKe BpeMA
-— IIpeACTaBJAET UIMPOKMI pa3dmax 063pUYyTCKOro MuUPOOUIyLIeHMUS .

Jak doszio do tego, ze Daniel Charms zaczgl pisaé dla dzieci? Z jed-
nej strony mozna powiedzie¢, ze pisarstwo dla dzieci bylo koniecznoscia,
publikowanie bowiem niekonwencjonalnych, niezgodnych z panujacg
estetykg normatywng utworéw dla dorostych bylo juz w owym czasie
wielce utrudnione. Charms oraz inni oberiuci skorzystali z pomocy Sa-
muela Marszaka, wowczas etatowego konsultanta redakeji dzieciecej Le-
ningradzkiego Wydawnictwa Panstwowego. Dzieki jego poparciu aktywng
wspoélprace oberiutow zaakceptowaly redakcje pisemek dla dzieci ,,Jez”,
,,Czyz” i inne. Tworczos¢ dla dzieci nie byla jednak, jak sadze, przy-
padkowa dziedzing, w obrebie ktorej moégt dziala¢ Daniel Charms.
Wtasnie w wierszach i opowiadaniach dla dzieci oberiuci mogli najpelniej
da¢ wyraz rozpierajagcemu ich zywiotowi zabawy, mlody odbiorca bowiem
tej tworczosci z natury rzeczy byl do tej zabawy bardziej chetny i le-
piej przygotowany. Przyjrzyjmy sie wobec tego blizej, jaka zabawe pro-
ponuje Daniel Charms w swoich opowiadaniach.

W opowiadaniu O Toa, xax Kouvka ITankun aerea 8 bBbpasuauio,
a Ilervka Epwos Huuesy He sepus dwaj wymienieni w tytule chlopey
wybierajg sie w podr6z. Jednak, cho¢ przytrafia im sie to samo, ich
przygody okazujg sie odmienne. Bo oto Kolka Pankin ,,odbywa wspa-
nialg podréz do Brazylii”, oglada niezwykle zwierzeta i rosliny, przezywa

7 Tamze, s. 585.

7 Rusycystyczne Studia
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tez niebezpieczng przygode z tubylcami. Piet’ka Jerszow natomiast, gdy
wieczorem wracajg zmeczeni do domu, jest pelen zawodu:

— Ja Bor Koabka, — peBea IleTbka, — obewan B Bpa3suiuio CBeSTH,
a caMm croaa npusesd.

Dwaj bohaterowie opowiadania s3 najwidoczniej przedstawicielami
dwoch réznych swiatéw, rzadzacych sie innymi prawami. Swiat Koli
to s$wiat fantazji, marzycielstwa, wyobrazni, $wiat otwarty mna nowe
i nieznane, dziwne i niezwykle. Pietia za$ potrafi uwierzy¢ tylko w to,
co sam juz zna, widzial, dotkngl i sprawdzil, co jest powszechnie za-
akceptowane przez innych patrzgcych z tej samej perspektywy ludzi.
Nie ma w jego swiecie miejsca na odwage poznawania nowego, na umow-
nos¢ bajki, zabawy, metafory, na rzeczywisto$¢ ,nieprawdziwg”, lecz
przy tym ,prawdziwg’’ w inny sposéb.

Dwaj mali ludzie o tak réznych postawach majg trudnosci w poro-
zumieniu sie. Owa trudno$¢ porozumienia pokazal Charms w opowia-
daniu, stosujgc metode swoistych ,refrenéw”. Opowiadanie sklada sie
z jedenastu ponumerowanych czesci, z ktérych kazda przedstawia jeden
epizod przygotowan do podrézy lub samej podrozy. Oté6z w kazdej takiej
czesci chlopcy toczg rozmowe i nieuchronnie konczy sie ona kidtnig,
przy czym powody bywaja blahe i przypadkowe. Gdy Kolka opowiada
o swoich znajomych z Brazylii, Pietia nie wierzy mu. W drodze na
lotnisko Kola obiecuje Pieti przywiezé z Brazylii papuge, Pietia nie
wierzy. Na lotnisku Kola chce podej$¢ do obcego lotnika, by ten po-
zyczyl im samolot, Pietia utrzymuje, ze kolega stchérzy itd., itp. Ich
kl6tnie wygladaja identycznie, niezaleznie od 'przyczyny, np.:

— Ckasaln, 4TO npuBe3dy, 3HaUUT, NpMUBe3dy, — ckazaa Koabka.
— A ue npusezewb! — cka3zan Ilerska.

— A npusedy! — ckazaa Koabka.

Her!

na!

Her!

na!

HeT!

na!

Her!

Ho tyr Koanbka ITankuH u IleThbka EpPILIOB IIPUILLIM Ha apPOAPOM.

I
A

Gdy co$ innego ich zajmie, klétnia sie urywa, by przy pierwszej
okazji rozgorze¢ na nowo. W jednej z czesci chlopcy nie kidcg sie.
Oto zabawna rozmowa podczas lotu samolotem:

3 Wszystkie cytaty na podstawie: HJaunuua Xapwme: Yro 3170 6BL30?
MockBa 1967.
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~— Topoxn! — kpuaur Koabka.

— He capiy! — kpuuanr lerbka.

— YT10-0-0? — rpuuur Koanka.

— Ckopo nm Bpasu-nua? — xpuunt IleTnka.
— ¥ kakoro Bacu-an-s? — xpuuur Koxabka.

Mozna powiedzie¢, ze ta rozmowa nie roézni sie specjalnie od sprze-
czek chlopcow, polega bowiem na tym samym, na niemoznosci poro-
zumienia sig, tym razem spowodowanrej warunkami lotu. Z drugiej
jednak strony ta rozmowa jest najlepszym porozumieniem, jakie chlop-
cy osiggneli, poniewaz obaj przezyli co$§ niezwyklego i niecodziennego,
cho¢, jak sie pdzniej okaze, tylko Kolka ,dolecial do Brazylii”, Piet’ka
za$ wyladowal na polu pod Leningradem. Kolka nie ustepuje do ostatniej
chwili:

— TIlernhka, ckasan Koanka, —— Tbl BUgen xougopa? [...]

— A g Bupen. Ona (nTMUa) na majabMe cuiena, — ckasan Koabka.

— Ha kakou naiasMe, — crnpocua Ilerbka.

— Ha Toi1, Ha KoTOpoM u Koumubpm cupena, — ckasan Koabxa.

— D970 6uiya He manbLma, a cocHa, — ckazan Ilerbka.

— HerT, naaema! — cxa3an Koaska.

— Her, cocna! — ckasan Ilerbka. — IlanbMmbl pacTyT TonbKO B Bpasm-
Jauu, a TYT He PacTyr.

— Msl ¥ 6 B Bpasuiunn, — ckaszaa Koabka.

Podobnych bohateré6w i konflikt pomiedzy nimi spotka¢ mozna
w wierszu Charmsa Bpyx. Racje ,,praktycznego niedowiarka” zostaja
tam skompromitowane przez doprowadzenie jego toku rozumowania do
wiekszego jeszcze absurdu niz ten, ktorym z blaskiem i werwg postuguje
si¢ ,fantasta” i , mistyfikator”. I w dodatku ten absurd ,niedowiarka”
jest nudny, ociezaly...

Bohaterowie tacy w obrazowy sposob ilustrujg starcie pomiedzy
oberiutami a tymi, ktérzy w ich twoérczosei zauwazaja nierealne zda-
rzenia, brak logiki i sensu i uznajg tylko rzeczywistos¢ potoczng, nie
dostrzegaja za$ glebszego sensu i porzadku wylaniajacego sie z pozor-
nego bezsensu rzeczywistosci fantastycznej, poetycko uskrzydlonej, kreo-
wanej przez poczucie humoru i wlasciwy czlowiekowi zywiol zabawy.
Jezeli spojrzymy na bohateréw — antagonistow streszczonego opowia-
dania przez pryzmat manifestu oberiutéw (a w szczegdlnosci przyto-
czonych fragmentéw), rzuci nam sie w oczy roéwnoleglo$¢ tego, co zo-
stalo przekazane przez fabule opowiadania i przez teoretyczno-publi-
cystyczne sformulowania manifestu. Kola Pankin bylby w tym ujeciu
swoistym dzieciecym porteparole samej grupy oberiutow, a Piet'’ka
Jerszow — reprezentowalby tych czytelnikéw, ktérzy ich nie cheg zro-
zumie¢ i potraktowani s3 w manifeScie z poblazliwg ironig. Ogoélniejszy
zas wniosek (potwierdzajgcy znajomos¢ innych tekstow tego autora)

i
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brzmiatby, ze $wiat tworczosci dziecigcej Daniela Charmsa, wesotly, za-
bawny, pogodny, bywa zarazem nacechowany ostrg konfliktowoscia, ze
rozdziera go niemal nieustajgca konfrontacja ,,Swiatopogladowa” (w omo-
wionym przypadku — zwolennikéw fantazji i zabawy z ponurymi ,rea-
listami”) i ze poeta nie widzi w gruncie rzeczy mozliwosci ustania tej
konfrontacji. Nie dotyczy to, oczywiscie, kazdego poszczegdlnego opo-
wiadania czy wiersza. Ale do pewnych przykladow wypadnie wrécic.

Teraz zatrzymajmy sie przy charakterystycznym réwniez dla Charmsa
watku podrézy. Podréz stanowigca fabule opowiadania Bo-nepsvixr u 80-
-gTopbixr jest jeszcze bardziej niezwykla od wspomnianej poprzednio,
poniewaz tym razem czytelnik w ogole nie wie, dokad podazaja podroz-
nicy, ani w jakim celu. Chlopiec, ktory jest bohaterem i zarazem narra-
torem opowiadania, opisuje kolejne etapy wedréwki, dzielagc swag opo-
wiesé na wyrazne czeSci, zaczynajagce sie od sléw ,,Bo-nepBriX”, ,,BO-BTO-
peix”, ,,B-tperbux’ itd. Do bohatera przylgczaja si¢ kolejni towarzysze
podrézy: Piet’ka, niezwykle maly czlowieczek, bardzo wielki czlowiek,
osiol, lub tez spotykajg go rézne przygody, np. napotykajg jezioro,
znajduja samochéd. W jednej z cze$ci' bohaterowie trafiaja do miasta.
Miasto przyjmuje ich wrogo. Przechodnie pokazujg ich sobie palcami,
wysmiewaja si¢ z nich. W najlepszym razie traktujg ich obojetnie.
Podroznicy okazujg sie obcy, inni, dziwni. Nazajutrz — to juz czes¢
ostatnia — wesola gromadka opuszcza niego$cinne miejsce, pozostawia-
jac tam lodke i samochdéd. Na koniec jeszcze dolaczaja ston i pies i wszy-
scy razem opuszczajg miasto.

Brlexaiu MbI M3 TrOopoja M IoexalM, a KyJa IIpMexaly ¥ €UTO C HaMK
TaM IIPMKJIIOYMIOCH, 00 STOM MBI BaM B CIEAYIOIIMIA pa3 pacCKazxkeM.

Tak konczy narrator opowiadanie.

Skoro nie mozna okreslic celu tej podrézy, sprobujmy ja scharakte-
ryzowac inaczej. Istotg tej wedrowki jest samo podazanie przed siebie.
Wazne wydaje sie tez poczucie wspdlnoty podréznikéw. Narrator do-
kiadnie opisuje wzajemne starania uczestnikéw, aby wszystkim bylo jak
najlepiej. I wreszcie, o czym jeszcze nie wspominalam, wedrowcom caly
czas towarzyszy rado$é¢ i zadowolenie, wyrazane pogwizdywaniem i Spie-
wem:

U Mb1 06a nmowmn HaneBasa IIECEHKM.
Unem Bce TPOE M IIECEHKM HACBMCTHIBaeM.
EnxeM MbI IO 03epy, MECHM CBUCTHMM.

Jedynym momentem, kiedy bohaterom jakos nie zebralo sie na $pie-
wanie, jest pobyt w miescie. Ale juz za bramg:

U Bcem nam XOpOoLIO, U BCE MbI IIECEHKM HACBUCTLIBAEM.
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Podroéz w literaturze rosyjskiej i §wiatowej wykorzystywano niejedno-
krotnie do osiggniecia réznych efektéw. Gdy sie pojawila podréz senty-
mentalna, byla ona sposobem pozwalajagcym ukazaé panorame stosunkow
spolecznych, np. Radiszczewa Podréz z Petersburga do Moskwy. Podroz
romantyczna byla zwykle podrézg w dalekie, egzotyczne kraje, przed-
sigbrang w celach poznawczych. Mogla by¢ podrédz ucieczkg od szarosci,
codzienno$ci — w nieznane, ku wolnosci. Wielu bohateréw Czechowa
teskni za takg podréza, widzi w niej swojg szanse, ratunek. Powstawaly
tez utwory, zwlaszcza w nowszej literaturze, w ktoérych podréz u.astata
do wielkiej metafory ludzkiej egzystencji. W zaleznosci od sposobu kon-
strukeji takiej metafory mozna ja bylo rozmaicie interpretowaé¢. Mozna
pomysle¢ o podrézy — wiecznym poszukiwaniu, podrézy — zagubieniu,
bigdzeniu posréd obcych i obojetnych przedmiotow i ludzi, podrozy —
dazeniu naprzéd. Daniel Charms swoimi opowiadaniami dla dzieci wpi-
sal sie wigee w bardzo bogata i dajacg duze mozliwosci tradycje litera-
tury swiatowej. Podréz Kolki Pankina, cho¢ tylko w wyobrazni, to
podréz ku nowemu, dziwnemu, egzotycznemu. Natomiast podréz z opo-
wiadania Bo-nepsvix u 80-8TOPbLXL przez swojg nieograniczono$é w czasie
i przestrzeni urasta do rangi wielkiej metafory. Podréz-zycie jest da-
zeniem przed siebie, jest wspélnota z innymi, opartg na wzajemnej
bezinteresownosci, jest zrédlem radosci.

W tym opowiadaniu nie ma elementu konfliktowego wewnatrz
wspélpodrézujacej grupy, mimo podkreslonej réznorodnosci jej czion-
kéw. Aluzja do konfliktu pomiedzy nimi a ludZmi na zewnatrz grupy
jest zawarta znowu tylko we fragmencie, w ktérym mieszkancy miasta
patrzg na nich jak na dziwadla, odmiencéw. I ostatnia uwaga: podréz
to dla Charmsa jak gdyby rodzaj sztuki. Uprawianie sztuki i podrézo-
wanie (zwlaszcza w ostatnim ze streszczonych opowiadan) spokrewnia
ze sobg bezinteresownos¢, brak sprecyzowanego celu. Podré6z, jak dzielo
sztuki — a to wnosimy z poprzedniej historii — trzeba umieé¢ odeczytaé,
a nie kazdy podré6znik (odbiorca sztuki) to potrafi, bo utrudnia mu to
charakter czy $wiatopoglad. Apelujagc do swoich mlodych czytelnikow
o wlasciwe — pelne radosci i fantazji — odczytanie podrézy, Charms
posrednio sklanja ich do dobrego (nie takiego, jak wyszydzone w mani-
feScie Oberiu) obcowania ze sztukg. Rozszerzanie pojecia sztuki z, dajmy
na to, jedynie literatury, malarstwa, muzyki, takze na podrézowanie,
wspoliycie miedzy ludzmi, zabawe, codzienne lamanie konwencji i na-
sycanie zycia elementami radosnej wyobrazni — wydaje si¢ osobliwie
charakterystyczne dla postfuturystycznej estetyki oberiutéw.

Ze skarbnicy kultury ludowej czerpie Daniel Charms w przewrotny
spos6b w opowiadaniu Cxasxa. Jest to jedno z jego zabawniejszych opo-
wiadan. Element zabawy zawarty jest juz w samej konstrukcji fabuty.
Opowiadanie rozgrywa sie w dwoch warstwach. Bohaterami sg dzieci:
Wania i Lena. Trwa miedzy nimi $mieszne wspoéizawodnictwo. Wanija
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chce napisaé bajke, jednak za kazdym razem wyprzedza go starsza za-
pewne i bystrzejsza Lenoczka. Na kazdy podany temat ma juz gotows
bajke. W ten sposob, korzystajac ze swojej przewagi, Lenoczka psuje
zabawe i niszczy w zarodku kazdg tworcza inicjatywe Wani, przeciw-
stawiajac jego startujgcej dopiero wyobrazni swoje ,,wszystko juz bylo”,
»juz jest”. Trzy bajki dziewczynki stanowia druga warstwe opowia-
dania. Bajki te sg zlosliwe, destrukcyjne w stosunku do tradycji baj-
kowej. I tak na przyklad w pierwszej bajce krél i krolowa, typowe
postaci bajkowe, wdajg sie w brutalng bijatyke. Okladaja sie talerzami,
krzestami i czym popadnie. W ferworze walki krol wpada do rozpalo-
nego pieca, ktory zreszta szykowal na krolows, i sam tam ginie. Mozna
by powiedzie¢: zyli krotko i niezbyt szczesliwie.

Bohater drugiej bajki, rozbéjnik, bezskutecznie probuje dosias¢ swo-
jego konia, spadajac to z jednej, to z drugiej strony, lamigc reke itu.
Wreszcie kon ucieka, a rozbdjnik trafia do wiezienia. Trzecig bajke
pozwole sobie przytoczy¢ w catosci dla wigkszej jasnosci poézniejszych
wywodow.

XKun-6p11 Ky3dey. BOT ORHaXKJAbl KOBaJ OH IIOAKOBY M TaK B3MaxHyJ
MOJIOTKOM, 4YTO MOJIOTOK COPBAJICA C PYKOATKM, BbLIETEeJN B OKHO, ybma we-
TeIpeX ToJaybeit, yAapuiICsa O IMOKApHYI0 KalaHdy, OTJeTeJ B CTOPOHY, pa3buia
OKHO B AoMe OpaHzMmelicTepa, IIpoJieTeJ HaJ CTOJIOM, 3a KOTOPHIM CHUAEIM CaM
GpanAMeiicTep ¥ ero KeHa, MPOJOMMJI CTEHY B AoMe OpaHamericTepa M BbIIETEJ
Ha yauay. TyT -OH OUPOKMHYJ Ha 3eMiao (OHAPHBIA cTond, cmmb ¢ Hor
MOpPOZKeHINMKa ¥ CTYKHYJX no rojoBe Kapna MBanoBmuua IllycTepsamsra, Ko-
TOPBII HAa MMHYTOUYKY CHAJ NUIANY, YToObI INPOBETPUTH CBOM 3aTHLIOK.
Yrmapusmmuchk o rojoBy Kapsa MBanoByuua IllycTepsamHra, MOJOTOK ITOJIETEJ
obpaTHo, onATh cwMb ¢ HOr MODOKEHIMKA, cOPOCHMII ¢ KPBIM ABYX HAepy-
UIMXCA KOTOB, IIepeBepHYJ KOpOBYy, yOua deTbIpex BOpoOLEB M ONATHL BJETE
B KY3HMIy, ¥ IIPAMO CeJl HA CBOI PYKOATKY, KOTOPYI0 Ky3Hel[ IIPOAOIKAJ
elle AepXxXaTk B IPaBoii pyke. Bce 3To nmpomusoluao Tak OBICTPO, UTO Ky3HeEI|
HUYEro He 3aMEeTMJI M NPOAOJIXKAJ AaJbllle KOBATb IIOJKOBY.

Mimo iz Lena reprezentuje swoista wyobraznie twoérczg, wydaje sie,
ze tym razem autor wecale nie jest po jej stronie — bo to wyobraznia
niesympatyczna, czerpigca raczej z brutalnej rzeczywistosei niz z zywiotu
zabawy i bajki, przytlaczajgca inng wyobraznie. Moze wigc po to w trze-
ciej bajce wkracza Szusterling, by nieco pohamowaé¢ zakusy destruk-
cyjnej wyobrazni Leny. Rzeczywiscie ta bajka jest najmniej brutalna.
Dziwny mlotek wprawiony w ruch przez kowala poczyna sobie z cza-
sem i przestrzenia, jakby byl zaczarowany i cho¢ czyni nieco $miesz-
nego zamieszania, do wigkszych spustoszen jednak nie dochodzi. Charms
jako narrator calosci i jako Szusterling jest sojusznikiem Wani. Ale
Lenoczka nie daje za wygrang, pod koniec wpychajac nawet swojego
partnera Wanie-gluptasa (imie chlopca wydaje sie nieprzypadkowe —
Charms nie tylko w bajkach Lenoczki postuguje sie elementami bajek,
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ale i w calej konstrukeji opowiadania, np. trzykrotne rozpoczynanie
bajek przez Wanie¢) do takiej bajki, ktéra tez ,juz jest’:

A BOT Kynu XypHaa ,Uux” Ne 7 M TaM Tl NPOUYTEUIL CKa3Ky IIpPO
camoro cebs, — cxka3sana JIeHouka.

Stronami konfliktu w tym opowiadaniu sg dwa gatunki wyobrazni:
taka, ktéra dopiero rozwija skrzydla do lotu (i jeszcze nie wiemy, co
bedzie nam miata do zaproponowania), i operujgca gotowymi formulami,
cho¢by nader pomystowymi, apodyktyczna, przytlaczajgca wszelkg , kon-
kurencje”, despotycznie rzadzaca wszelkg rzeczywistoscig, bezlitosna dla
jej uczestnikow.

Odnotujmy jeszcze ciekawg uwage Jana Gondowicza® na temat tego
opowiadania. Ot6z w bajkach Lenoczki, w takich elementach, jak: nara-
stajace w nieskonczonos$¢ starcie, uporczywe ponawianie réznorakich usi-
lowan, niepowstrzymany ruch w najezonej przeszkodami przestrzeni,
zauwaza on inspiracje filmu rysunkowego. Nietrafne natomiast wydaje
sig¢ spostrzezenie, Ze réznica pomiedzy bajkami Lenoczki a bajkami tra-
dycyjnymi odzwierciedla réznice pomiedzy kulturg masows i kulturg
ludows.

W zanalizowanych opowiadaniach autor kilkakrotnie zwraca si¢ wprost
do czytelnika. Ow kontakt narratora z czytelnikami najlepiej widaé
w krétkich opowiadaniach — zartach Daniela Charmsa. W opowiada-
niach tych narrator wystepuje w pierwszej osobie i sam jest uwiklany
w opisywang sytuacje. Sytuacja ta jest dla niego klopotliwa, wobec
czego zwraca sie do czytelnika o pomoc. Czytelnik staje sie sprzymie-
rzencem w oswajaniu $wiata.

W opowiadaniu Cemw» xowex narrator jest nowym dozorcag na wy-
stawie kotow. Powierzone jego opiece koty rozbiegly sie na wszystkie
strony i nie wiadomo, w jakich klatkach nalezy je umiescié. Pytanie
postawione na koncu opowiadania wyglada, jak pytanie do zagadki ry-
sunkowej:

TlocMoTpM HA 3Ty KapTMHKY M CKaXXHM: KOTOpad Koumka Mamika, KOTopas
ITpouska, KoTopasa Bybenunx [...]

Rysunek jednak niczego nie wyjasnia, a tylko poteguje nastréj rozba-
wienia i bezradnoSci zarazem: siedem kotéw, siedem klatek i jeden za-
gubiony czlowiek.

W opowiadaniu Xpabpwiii éx narrator opowiada o dzielnym jezu,
ktory pokonal zmije, nie moze jednak zakonezyé swego opowiadania,
brak mu bowiem wiedzy teoretycznej. Oto zakonczenie opowiadania:

*J. Gondowicz: O Danielu Charmsie. ,Literatura na Swiecie” 1983, nr 9,
s. 286—287.
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A moToM cen Ha AIMK ¥ 3akpuyaa: ,Kykapexky!”
Her, He tak! Ex zakpusan: ,,As-aB-aB!”
Her, u me tax! Ex zakpuuan: ,May-may-may!”
Her, oAt He Tak! f u cam He 3HAK Kak.
KrTo 3HaeT, KaK €Xu Kpudar?

Tym razem autor liczy, ze maly czytelnik znajdzie odpowiedz.

Opowiadania tego typu, przeznaczone dla najmlodszych, sg tylez we-
sotymi zarcikami, co utworami dydaktycznymi, spelniajgcymi donioste
zadania pedagogiczne: uczg zastanawiania sie nad s$swiatem, zadawania
sobie elementarnych pytan i odpowiadania na nie.

Tutaj nie wystepuje jeszcze konflikt, ktory zaobserwowaliSmy w opo-
wiadaniach dla troche starszych dzieci.

Do tej samej kategorii nalezy 3azadounsiii cayuaii. W opowiadaniu
tym, tak jak w opowiadaniu Cxasxa, Charms wprowadza Karla Iwano-
wicza Szusterlinga. Przez narratora jest nazywany przyjacielem. W trak-
cie porzadkéw narrator zdjatl na chwile ze §Sciany portret Szusterlinga,
a gdy go powiesil, oczom jego ukazal sie straszny widok:

Bmecro Kapna MWsanoBuua IllycTepsvHra Ha MeHS TJAANEN CO CTEHBI

CTpAlIHBIN, GOPONATHI CTApMK B AYPALKOi uIamnodke. I ¢ KPUMKOM BBICKOYMIL
13 KOMHAaThI.

Ilustracja do opowiadania podpowiada, ze portret zawieszony zostal
do gory nogami. Wydarzenie jest do$¢ blahe, opisane jest jednak jak
cos przerazajacego, niezwyklego, diabelskiego. Narrator trzy dni lezy
na tapczanie i trzesie sie ze strachu. Na koniec za$§ znéw zwraca sie
do czytelnikéw:

MoxeT OpITH, BBl CKaXeTe MHE, KyJa ucde3 Mot aoporoit Kapa Mpa-
HOBUY?

Wszystkie opowiadania Daniela Charmsa, i te calkiem krétkie, i te
nieco dluzsze dla troche starszych dzieci, nawet jesli nie zawsze wesole,
pelne s wspaniatego, zywego humoru.

Witold Wirpsza analizujac kilka dramatéow Diirrenmatta, zauwaza, ze
ich bohaterem, oprécz wystepujacych postaci, jest $miech. Zwlaszcza
zwraca uwage na pewng odmiane sSmiechu, na $miech nie ,,z kogo$” lecz

13

,»do kogos§”, $miech uciechy. Taki $miech, zdaniem krytyka,

[..] jest dzialaniem wolnym, swobodnym, bezinteresownym, nie oczekujemy po
nim doskonalenia sie $wiata, choé byé moze $miech taki sam w sobie bywa dos-
konaloécig. Kiedy Smiejemy sie do siebie wzajem, niczego od siebie wzajem nie
zadamy; i nie zapominamy przy tym, ze w tym ,nie na serio” jest powaga?®.

o W. Wirpsza: Diirrenmatt—homo ludens. W: tenze: Gra znaczehn. War-
szawa 1965, s. 101.
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Taki wlasnie $miech proponuje swoim mlodym czytelnikom Daniel
Charms.

Traktowanie sztuki jako rodzaju wielkiej zabawy — czytamy w notce o obe-
riutach w tomie Rosyjskie kierunki literackie — okre$lilo réwniez ich twérczosé
dla dorostych, w ktoérej tak waing role odgrywala parodia, alogizm, ,$wiadomy
prymitywizm” i zamierzona infantylno§é wiersza, upodobniajgce go niekiedy do
lubkowego obrazka, a obok nich surrealistyczna nieomal ekscentrycznos$é skoja-
rzen, pewne elementy ,pozarozumowos$ci” odziedziczone po futuryzmiell,

We wstepie do Antologii mowoczesnej poezji radzieckiej tak mowi
sie o oberiutach:

U podstaw przekory ,oberiutéow” zdawalo sie leze¢ prze§wiadczenie, Ze zadu-
fanie wspoélczesnej wiedzy jest rOwnie malo uzasadnione, jak zarozumialto$é wszel-
kich systeméw estetycznych; ze konwencjonalny obraz rzeczywistosci nie musi by¢
prawdziwy, natomiast z cala pewno$cig jest malo zabawny; ze widoczna dla nie-
uprzedzonego oka absurdalnogé $§wiata, w ktérym sie egzystuje, nie upowaznia do
traktowania go ze $miertelng powaga, dostarcza za$é az nadto powoddéw do zro-
bienia sobie z niego pysznej zabawy!2

Kiedy w latach szes¢dziesigtych zaczely sie pojawiaé w druku dawno
powstale, ale dotad nie znane utwory oberiutéw, krytycy zauwazyli
w nich pewne elementy pokrewne wcale nie weze$niejszej od nich twor-
czosci surrealistow. Trudno moéwi¢ o oberiutach jako poprzednikach
surrealizmu, jednak niewagtpliwie pewien typ poetyckiej wyobrazni jest
wspolny.

Krytyk amerykanski Robert Detweiler w eseju Gry i zabawy we
wspolczesnej literaturze amerykanskiej podzielil literature, ktéra ma cos$
wspélnego z gra i zabawsg, na trzy grupy. Pierwsza z nich, charaktery-
zZujgeg sie bujnoscig, przesadg, humorem, nazwal tworczosScia zabawowa.
Druga grupa to utwory, w jakich opis konkretnej gry jest podstawa
konstruowania fabuly, tworzenia postaci lub obrazowania. Do trzeciej
grupy zalicza utwory, w ktérych lub poprzez ktére autor rozpoczyna
gre czy zabawe z czytelnikiem. W pewnym sensie cala literatura jest
zabawg, wywodzi sie z niej. Méwige o literaturze zabawowej, krytyk
mysli o

[..]1 artystycznej samoswiadomosci, dzieki ktérej pisarz, silnie odczuwajacy iluzo-
ryczng nature i mozliwosci powiesci czy opowiadania, moze manipulowaé ich ele-
mentami w taki sposéb, by ukazaé¢ czytelnikowi ich sztucznosé. Weigz przypomina
sobie i odbiorcom o zasadzie udawania w opowiadaniu, proponujac w ten sposéb

11 Rosyjskie kierunki literackie..., s. 580.
2W. Dabrowski, A. Mandalian, W. Woroszylski: Antologia..,
s. 50.
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nowa zabawe w zastanvma kontekScie zabawy, charakieryzujacym wszelka proze
literacka1s.

Zywiol zabawy, ogladany przed chwilg w opowiadaniach Charmsa
dla dzieci, o ktéorym piszag wszyscy krytycy (Andrzej Drawicz nazwat
swo6j esej o oberiutach Grg), pozwala moéwié o tworczosci pisarza jako
o literaturze zabawowej. Gdybysmy probowali, korzystajac z przedsta-
wionego przez amerykanskiego krytyka podziatu, zaklasyfikowa¢ opo-
wiadania Charmsa, to — znajdujac w nich cechy wszystkich trzech grup
utwordw — trzeba by je odnies¢ przede wszystkim do grupy trzeciej
(autor rozpoczyna zabawe z czytelnikami). Dotyczy to nie tylko krétkich
opowiadan-zagadek, w ktorych zaproszenie do zabawy jest sformutlo-
wane wprost, ale i pozostatych utworéw.

Wszelka zabawa jest najpierw i przede wszystkim swobodnym dzialaniem?4,

— pisze Johan Huizinga w swoim fundamentalnym dziele Homo ludens.
W innym za$ miejscu dodaje:

W sferze zabawy nie obowigzujg prawa i obyczaje pospolitego zycials.

Huizinga zwraca tez uwage na bezinteresownos¢ zabawy. Po tym, co
juz zostalo powiedziane o opowiadaniach Charmsa, o jego rozumieniu
sztuki, te zdania wydaja sie oczywiste, przy czym zamiast stowa ,za-
bawa” mozemy powiedzie¢ ,sztuka”. Byla bowiem dla oberiutow sztuka
— zabawa, zabawa — sztukg. Nie byla natomiast zabawa li tylko dzie-
cinng igraszksy. Toczac sie w okreslonym, realnym S$wiecie, stwarzajg-
cym jej trudnosci i atakujacym jg w rozny sposbb (przez swojg nie-
zdolnos¢ zaakceptowania jej, plaskosé nieprzystawalnych -do niej pojeé,
.Konkurencje” wyobrazni zlej, okrutnej, arbitralrosé¢ rozstrzygnie¢), za-
bawa nabierala aspektu dramatycznego. Pozostawiajage go na uboczu
w opowiadaniach-zartach dla najmtodszych, Charms w bardziej skompli-
kowanych opowiadaniach dla troche starszych dzieci (ciggle bardzo we-
sotych, $miesznych i ,,zabawowych”) czyni dramatyczny, konfliktowy
aspekt zabawy osig watku fabularnego. Traktowal wiec te ,niepowazng”
twoérczos¢ dla dzieci — i jej odbiorcéw — z calg powaga, otwierajac dla
nich kluczem fantazji, nonsensu — $wiat rzeczywisty. Bylo to zgodne
z zasadami sztuki oberiuckiej, a zarazem z tradycjg wielkiej literatury
dla dzieci: Lewisa Carrolla, A. A. Milne’a, Kornela Czukowskiego.

13 R, Detweiler: Gry i zabawy we wspélczesnej litergturze amerykah-
skiej. W: Nowa proza amerykanska. Szkice krytyczne. Red. Zb. Lewicki War-
szawa 1983, s. 403.

4 J, Huizinga: Homo ludens. Warszawa 1967, s. 12.

15 Tamze, s. 27.



REALIZACJA ZALOZEN PROGRAMOWYCH... 107

Haranua Bopommibcka

OCYUIECTBJIEHME 3CTETUMYECKUX NPUHIIUIIOB IPYIINIBI OBOPUY
B PACCKA3AX JJIA JETENA JAHUMIIA XAPMCA

Pe3woMme

Hanuna Xapmc 970, panaom ¢ A. Beegeunckum, H. 3abomoukum, K. BaruHoBuiM,
oIMH M3 BeAYLIMX TNPEeJACTaBATENeH CYIIeCTBOBABIIEr0 B KOHIE 20-TeIXx rogos XX
BeKa JeHMHIpajackoro ,Obbeguuesus Peaabnoro Mckyccrsa” (O6spuy). B cBoem
TBOpPYECTBE O09PUYTHI MCIOJNL3OBAJM HAPOAMIO, aJIOTU3M, HEKOTOpbIE 3JIEMEHTbI
,3aymn”, cMex u urpy. HeNoArOTOBIEHHOMY YMTATENI0 3TO MOIJO Kas3arbca Oec-
CMBICJIEHHBIM, HECOBMALAIOIIMUM C ,,JKUTEICKOI’ JIOTMKOJI — a Ha caMOM ZAeJie UCIIOJb-
30BaHHBI 069pUyTaMM MeTOZ INO3BOJAN MM AOUTM OO CYTHU HACTOAIMX KOHMIMKTOB
OKpPYyKalollleil KU3HHA.

YcneiThbIBaA TPYAHOCTM B IIeYaTaHMM CBOMX IIOJIEMUYHBIX MO OTHOILUEHHUIO
K liapsllell TOTAA HOPMATMBHONM 9CTETHMKE IIPOM3BEJeHMit, 003pMYyThI, a CpPeay HUX
n Japuua Xapmce, of6paTuanch K TBOPYECTBY MAJA CaMbIX MOJOABIX 4YMTaTeJei.
B paccMaTrpuMBaeMbIX B HaCTOALEN CTaThbe pacckasax Mg geTeir XapMc uMmen
BO3MOXKHOCTL B HaubOJbUIEl CTENEHM BBLIPA3UTL NEPEnoJHANIYI0 063pUyTOB UIDO-
By cTuxuio. Mrpa sTa npmobpeTasa B pacckaszax ApaMaTMHecKMii xapakTep. OTOT
KOHMIMKTEHbI ACIIeKT UIDPbl — CTOJIKHOBEHME ITO3ULIMIA, XaPaKTepOB, , KU3HEHHBIX
durocodpmit” — nuUcaresb AeJAeT OChbI0 APaMaTUYECKOro croXera (pacckasbl O TOM,
rax Koavka Iawxun aerea 8 Bpazuaur, a Ilervka nuuemy He sepuan, Bo-nepsvixr
u g8o-8Topwx, Cxa3ka). Takum obpa3oM, XapMc IIOAXOAMT K 9TOMYy HECEPLE3HOMY
TBOPYECTBY AJIA JE€Te — ¥M K €ro BOCIPUHMMATENAM — BIIOJHE CEePLE3HO, OTKPBI-
BadAg ANA HUX — COOTBETCTBEHHO HDMHIMIIAM O03PUYTCKOTO MCKYCCTBa M TPagMIUAM
BEJIMKOM JIMTePATYpPHl IJA JeTeii — KAdoM danTasuy, GeccMbICIUUbI U AD. Aeli-
CTBUTEIHHLIN MHUD.

Natalia Woroszylska

REALIZATION OF THE PROGRAMMATIC ASSUMPTIONS OF THE , OBERIU”
GROUP IN DANIIL CHARMS’ STORIES FOR CHILDREN

Summary

Daniil Charms was, apart from A. Vviediensky, M. Zablocky, K. Vaginov,
one of the leading representatives of the artistic group called ,Oberiu” acting
in Leningrad by the end of the twentieth. The writings of the members of this
group were based on parody, alogism, some elements of ,non-rationality”, on
laughter and playing. An unprepared reader could regard them as absurd,
non-corresponding to reality, while in fact the methods adopted by the ,Oberiu”
members allowed them to get at the real facts of the life.

As they encountered some difficulties when attempting to publish their works
assuming a polemical attitude toward the aesthetics obligatory at that time, the
»Oberiu” members, including Daniel Charms, turned toward writing addressed
to the youngest readers. In the stories under analysis Charms fully adopted the
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element of playing dominant in the ,,Oberiu” group’s works. This playing acquires
an aspect of drama. The conflict-involving aspect of playing — conflict of attitudes,
characters, outlooks on life — was made the marrow of the plot (stories How
Kolka Pgnkin flied to Brasil, and Pietka Yershov believed nothing. The first and
the second, The fairy-tale). This way Charms treated seriously his unserious
writings for children, opening for them the real world with the key of fancy,
nonsense, in accordance, in accordance with the rules of the ,Oberiu” art.



