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Jesienin a Klujew. Specyficzny aspekt
literaturoznawczej recepcji ostatniego
dwudziestopieciolecia

Wiadystaw Piotrowski

Zjawiskiem owocnym i doniostym literaturoznawstwa radzieckiego
w okresie po XX Zjezdzie KPZR, zjawiskiem stanowigcym trwale osig-
gniecie tego literaturoznawstwa byly rewindykacje nazwisk, dziel, pro-
blemdéw, wartosci, catych obszaréw literatury i zycia literackiego, a takze
istotnych i plodnych metodologicznie fragmentéw samego literaturoznaw-
stwa, wylaczonych na przelomie lat dwudziestych — trzydziestych z pow-
szechnego obiegu czytelniczego i badawczego lub powstalych, lecz nie
udostepnionych w latach trzydziestych — pie¢dziesigtych.

Liczne przedsiewziecia edytorskie, wykonane na takim poziomie, jak
dla przykladu dzielta w dziewigciu tomach I. Bunina czy B. Pasternaka
w duzym formacie serii ,Biblioteki Poety”, mialy zaplecze kadrowe,
metodologiczne i warsztatowe, uksztaltowane w trakcie wydan klasyki,
dlatego chyba tak szybko mogly dojsé do skutku. Edycje rewindyko-
wanych zjawisk musiala bowiem poprzedzi¢ rozlegla i wielostronna praca
analityczna w zakresie tekstologii, porzgdkowania archiwéw, poszukiwan
materialowych, komentarzy filologicznych i interpretacji literaturoznaw-
czej.

Zamierzenia i decyzje edytorskie w zakresie powtérnie wprowadza-
nych do obiegu czytelniczego zjawisk literackich wymuszaly zajecie sie
literaturg pamietnikarsks, co czesto prowadzilo do reedycji tego rodzaju
tekstéw i inspirowalo powstawanie nowych; dla przedsiewzig¢ wydawni-
czych musialy powstaé opracowania $cisle literaturoznawcze — biogra-
my, szkice, nawet zwiezle monografie — publikowane jako wprowadze-
nia. Wydane juz teksty, nie ujawniajgce bezposrednio ogromu pracy
analitycznej, zwigzanej z przygotowaniem wydania, stanowily podstawe
i inspirowatly dalsze badania wszerz i w glab.

Spektakularnym przykladem ilustrujagcym 6w proces rewindykacji
wylaczonych mechanicznie z obiegu czytelniczego zjawisk literackich jest
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tworczos¢ S. Jesienina, a jednoczesnie, chociaz niejako w s$lad za nim
i z jego pomocg — réwniez tworczosé N. Klujewa.

Kolejno§¢ i tryb drugiego wejscia na scene literacka obu poetow
byly, jeSli ujmiemy rzecz najogélniej, odwrotnoscig pierwszego ich wej-
Scia. To bowiem wilasnie Klujew byl pierwszym uosobieniem sit ducho-
wych i artystycznych ludu i wsi, na ktore oczekiwala chlopomansko na-
stawiona inteligencja artystyczna, to wlasnie on pierwszy osiggnat suk-
ces, zafascynowal sobg i swg poezjg ludzi tej miary i wplywow, co
A. Blok, W. Briusow, Mieriezkowscy, W. Mirolubow, rozpoznal prawa
i obyczaje rzadzace zyciem i rynkiem literackim, odczul i zrozumial
zapotrzebowanie tego rynku, zapoczatkowal nurt ,nowochlopski” w po-
ezji rosyjskiej i stworzyl! swym sukcesem podstawy ideologiczne, aksjo-
logiczne, organizacyjne jego rozwoju. Klujew byl wiec necacym przy-
kladem i wzorem dla ,,xorsmmx Goiry nucarenamu”’, ktérzy legitymowali
sie takim jak on pochodzeniem oraz doswiadczeniem spolecznym i arty-
stycznym.

Charakterystyczne jest to, ze w okresie szczytu powodzenia i slawy
Jesienin w swej autobiografii zaprzeczal, nie pomijal sprawy, lecz wilas-
nie zaprzeczal, ze znal poezje Klujewa przed rokiem 1915, kiedy poeci
poznali sie osobiscie. W przeznaczonym dla pierwszego wielotomowego:
wydania swych dziet zyciorysie czytamy:

Gorodiecki zapoznal! mnie z Klujewem, o ktérym weczesniej nie stysza-
tem ani stowa.l

Ale w brudnopisie tego wilasnie tekstu Jesienin pisal co innego, i to
w brudnopisie byl prawdziwy i szczery:

W Uniwersytecie Szaniawskiego w latach 1913—1914 zetknalem sie z poe-
tami. Poznalem Klujewa, Klyczkowa, Orieszina i Nasiedkina.?

Sprawe powod6éw tej korekty zyciorysu tu pomijamy, bo to jest za-
gadnienie owej BHyTpeHHe)1 pacnpu — drugiej strony wielkiej przy-
jazni, ktéra przezyla obu poetéw i w swoistej formie trwa do dzis. Wy-
dobywamy i podkreslamy ten szczegél, aby stwierdzié, ze jadac do Piotro-
grodu w roku 1915 po nieudanych prébach samodzielnego, bezprotek-
cyjnego wejscia do literatury w Moskwie, Jesienin znal poezje Klujewa
i wiedzial o jego protektorach, a majac podobne atuty, zamierzat postuzyé
sie zaréwno jego wzorem, jak i bezposrednig pomocs.

Uzupelniwszy swojg moskiewsks, w pewnym sensie akademicks, bo
w Uniwersytecie Szaniawskiego zdobyta wiedze o Klujewie relacjami
Gorodieckiego, poznawszy jego (to znaczy Gorodieckiego) organizacyjne

1C. EceauHn: O cebe. B: C. Eceuunn: Cobpanue couurenuili 8 5 TOMQX.
T. 5. Mocksa 1961—1962, c. 21.

2 C. Eceaunn: Heuro o cebe. B: C. Ecenuu: Cobpanue..., c. 24.
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i wydawnicze zamiary, wpisujace sie w koniunkture chlopomanska, pa-
nujgcag w srodowisku artystycznym Piotrogrodu, Jesienin pisze do Klu-
jewa swoj pierwszy list, w ktérym stwierdza, ze zna wiersze adresata,
ze pragnie sie z nim spotka¢ i porozmawia¢ o wielu sprawach, poniewaz
wiele wsp6lnego jest miedzy nimi:

Ja tez jestem chlopem i pisze tak samo jak Pan, tylko ze w swoim
jezyku riazanskim.3

Swéj drugi przyjazd do Piotrogrodu na poczatku pazdziernika 1915
roku Jesienin uzgodnil korespondencyjnie z Klujewem i u niego prawdo-
podobnie zamieszkal. Klujew — jak zauwaza Gorodiecki — doslownie
wpil sie w swego ,,mlcdszego brata”. I dalej tak pisze:

Wspanialy poeta, przebiegly madrala, czarujacy swg przewrotng pokora,
tworczoscig zblizony do bylin i wierszy duchownych rosyjskiej poéinocy,
Klujew oczywiscie zapanowal nad mlodym Jesieninem, jak w swoim czasie
opanowal kazdego z nas. Byl najlepszym wyrazicielem tego systemu ideali-
stycznego, ktéry wszyscy mieliSmy w sobie. Ale podczas gdy dla nas 6w
system byl poszukiwaniem literackim, dla niego byt on trwalym swiato-
pogladem, trybem zycia, formg stosunku do $§wiata. Bedgc najsilniejszym
z nas, najsilniej zniewolil Jesienina.

Klujew zostal mistrzem i przyjacielem, gorliwie wykonywat funkcje
nauczycielska i protekcyjng. Wprowadzit Jesienina do redakcji, w jakich
byl obecny, na fali zainteresowania i uznania dla tych wartoscei, ktore
sam juz zaprezentowal, zalatwil mu wydanie Radunicy u Awerjanowa,
gdy wydanie tego tomu nie doszlo do skutku w wydawnictwie ,Krasa”.
Przedstawil go putkownikowi F.omanowi, przez ktérego obaj dotarli,
wprawdzie incydentalnie, nawet na dwor carski i ktory okreslit cha-
rakter stluzby wojskowej Jesienina. Wspdlnie bywali w salonach i na
wieczorach literackich, w tych samych gazetach i czasopismach, czesto
réwnoczeénie, drukowali swe wiersze, wspolnie sie zwracali o pomoc
pieniezng do stosownej komisji Akademii Nauk. Bezpoérednio po spot-
kaniu, z inicjatywy Klujewa poeta i malarz W. Jungier wykonal w swej
pracowni wspélny portret obu przyjaciél, a w mieszkaniu Gorodiec-
kiego, ktore spelnialo funkcje salonu literackiego, wisialy ich portrety
wykonane przez gospodarza. Wspoélpraca wiec i przyjazn, bliskosé i nie-
rozlgcznosé znalazly takze swéj wyraz ikonograficzny.

Jesli do tych w duzej mierze zewnetrznych oznak wspélnoty i jed-
nosci dodamy wplyw $cisle tworczy, ujawniajacy sie wcale niespora-
dycznie w postaci roznorakich zapozyczen jezykowych i konstrukcyjnych,
wspblng obu poetom przedmiotowo$é i obrazowos¢, wspélne zrédla wraz-

3 Zob, list do Klujewa w: C. Eceunuu: Cobpanue.., c. 114,
4 C. Topomeuxun O Cepzee Ecenune. B: Bocnomunarus o Cepzee Ece-
nure. Pexn. YO. IIpoxymreB. MockBa 1965, c. 169.
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liwosci estetycznej, to zrozumialy stanie sie fakt, ze w literaturoznawczej
recepcji ci dwaj poeci wystepuja w nierozerwalnym zwigzku.

Juz w pierwszej publikacji, jaka ukazala sie o Jesieninie, a nalezy
cna do Zinaidy Gippius’, poeta, potraktowany protekcjonalnie, lecz zy-
czliwie i z uznaniem, prezentowany jest w Scistym zwigzku z Klujewem
i niejako na jego tle. Stalo sie zasadg calej niemal wczesnej krytyki
poswieconej Jesieninowi, ze Klujew byl punktem odniesienia dla analiz
i ocen zaréwno $ci§le literackich, jak i ideologicznych, niezaleznie od
tego, czy byly one aprobatywne, apologetyczne, negatywne czy nawet
demaskatorskie.

Dopoki Jesienin czut sie adeptem sztuki poetyckiej, status ,,mlodszego
brata”, drugiego po Klujewie, w pelni go satysfakcjonowal. W pewnej
jednak chwili, gdy osiggnal swiadomosé swej wartosci i rangi, gdy nie
tylko miejsce drugiego, lecz i wymiar poety chlopskiego przestal mu
odpowiadaé, gdy uswiadomil sobie stylizatorskg nieautentyczno§é chlop-
skiego sposobu bycia w miescie, gdy przyjazn, ze strony Klujewa wy-
raznie zabarwiona homoseksualnym erotyzmem, stala sie ucigzliwa,
a chwilami nienawistna, gdy wreszcie wielce szanowany, cieszacy sie
autorytetem krytyk, historyk literatury i socjolog Iwanow-Razumnik
oglosil w almanachu Skify, ze ,Klujew to pierwszy nasz poeta ludowy,
pierwszy odkrywajacy nam glebie ducha narodowego”, a Jesienin
»dzwiecznie mu wtéruje”s, autor Inonii zerwal pozytywng wiez psycho-
logiczng ze swym przyjacielem i dokonal calosciowej reinterpretacji
swoich z nim stosunkéw. Ta reinterpretacja’?, w duzej mierze sytuacyjna
i niestabilna, ulatwila proces rewindykacyjny Jesienina, a posrednio
i paradoksalnie — réwniez Klujewa.

W lata trzydzieste Jesienin i Klujew weszli jednakowo obcigzeni: obaj
zyskali miano poetéw kulackich. obaj, chociaz w niejednakowym stop-
niu, zostali wylgczeni z obiegu literackiego, w tym réwniez z recepcji
literaturoznawczej. Sposéb jednak i charakter tego wylgczenia byly bar-
dzo roézne.

Jesienin w doslownym znaczeniu zablgdzil pod strzechy, byl poeta
sukcesu i czlowiekiem sukcesu, wyrazil w swej poezji emocje indywidu-
alne i zbiorowe szerokiego bardzo diapazonu, z ktérymi mogly sie wy-
biérczo identyfikowaé masy czytelnicze w podziatach socjalnych, poli-
tycznych, ogoélnokulturalnych i literackich, stworzy! modele przeiywa-
nia, odpowiadajgce uczuciowosci od prostackiej do wyrafinowanej i wy-
razil je $rodkami tej samej literackiej rozpieto$ci. Nadal swej poezji
pewng jakosé, ktéra ja demokratyzowala w tym sensie, ze czynila ja
dostepng i potrzebng masowemu odbiorcy, a jednoczesnie nie uprasz-

5PoMan ApeHcKuin J3emas u xaxmenn. ,Jomoc xusuau” 1915, Ne 17.

§ Msanos-Pasymuuxk: [se Poccuu. ,,Cxkudnr” 1918, Ne 2.

© Zob. list Jesienina do Iwanowa-Razumnika. W: C. Ecenuu: Cobpanue..,
s. 129,
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czala jej i nie trywializowala. Te jako$¢ z duzym wyczuciem i przeni-
kliwoécig odezytata Zinaida Gippius we wspomnianej juz tu, by tak rzec,
najpierwszej publikacji o Jesieninie, okreslajac jg jako pelne zespolenie
dzwieku i znaczenia, ktéore daje wrazenie prostoty. Jesienin, oprocz tego,
apogeum swe]j slawy i rozglosu osiagnal w czasie roku 1926, czyli bez-
posrednio po samobbjczej S$mierci, i ten krok, i ten rozglos, i wyarty-
kutowane wtedy namietnosci zapoczatkowaly proces wylgczania go z obie-
gu literackiego. Charakteryzujg to zjawisko dane liczbowe o publika-
cjach: rok 1925 — 60 publikacji, rok 1926 — 232, rok 1927 — 24, rok
1928 — 18, rok 1929 — 63,

Nalezy tez podkresli¢, ze wylgczenie dotyczylo literaturoznawstwa
i edytorstwa, bo czytelniczo Jesienin funkcjonowal zawsze®. Dla przy-
szlego procesu rewindykacyjnego wielkie znaczenie mialo réwniez to, ze
opinie typu , mpuka B3becupIMXCs KobGeseir” Czy ,3HaMA TIPO3HOrO
yHaZloYHUYECKOro ABJIEHUA — eceHMHIMHBI10 byly wypowiedziane przez
krytykéw, ktéorzy w latach trzydziestych sami znikneli ze sceny
literackiej, i ze te opinie, w czasie gdy powstaly, byly kategorycznie
kwestionowane przez opinie im przeciwstawne na réwnych w zasadzie
prawach!l,

Z Klujewem rzecz miala sie¢ inaczej. Byl poeta wybitnym zaréwno
ze wspolczesnej mu perspektywy, jak i z perspektywy dzisiejszej, ale
poetg elitarnym. Fascynowal osobowo$cig i sposobem bycia, jednakze
byly to fascynacje krotkotrwale, poniewaz przy diuzszym obcowaniu
ujawniala si¢ w nim swoista podwdjnos¢é — pokora teatralnie prezen-
towana, a obok niej pycha, podkreslana nieuczono$¢ i faktyczna rozlegla
wiedza i erudycja, niezmienno$¢ zasad i daleko posunieta elastycznos$ec.
Dawalo to podstawy do podejrzen, ze mamy do czynienia z obluda. Jako
posta¢, jako osobowosé by?! i nadal pozostaje fascynujacy z poznawczego
i estetycznego punktu widzenia, ale przez to wlasnie anachroniczny.
Sprowadzona do postaci dyskursywnej zawartosé tresciowo-ideowa jego
tworczosei, zwlaszcza w czesci dotyczgcej idealdéw spolecznych, jest tez
anachroniczna, chociaz moze owa anachronicznosé jest czescig skladowa
jej wartosci estetycznej.

Szezyt stawy i popularnosei Klujewa przypadt na lata 1917—1920.

8 Zob. E. Kapunos: C.A. Ecenun, 6ubauozpagpuueckuil cnpasounuic. Mocipa
1966.

9 JI. CocuoBckuit: Pazgenualite xyauzancrso. ,IlIpaspa” 1926, 19 ceH-
Tabpa.

WA Pemaruu: Ecewun u ecenunwura. ,Ha naureparypHoMm 1ocTty” 1927,
Ne 1

1t Charakterystycznym przykladem takiej opinii byla wypowiedz A. Fadiejewa,
w ktérej pozytywnie przeciwstawil poetom proletariackim Jesienina i wysoko oce-
nit jego liryke.

Zob. A. ®ageen: 3a TPAM u mporus Ttpasmusancrsa. ,Ha IMUTEPaTypicM
nocty” 1929, Ne 20.
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W roku 1919 wydawnictwo Narkomprosu wydalo najobszerniejszy z oglo-
szonych w Rosji zbior dziet — dwutomowy ITecnocnos w 10 tysigcach
egzemplarzy!?. Byl to dla owych czasow wielki sukces wydawniczy
i miara do pewnego stopnia oficjalnego uznania. Jako ciekawostke przy-
taczamy dedykacje w przekazanym Leninowi egzemplarzu, ktéra cha-
rakteryzuje osobowos$¢ i styl poety:

JIeH#HY OT NOMOPCKO} MODPIKOBOJ 3ap¥, OT KOBPUTM-MaTepyu U3 PYCCKOro

pasi KpacHbII TOCTMHEL] Ilochliaro A — Hwuxomait Kioes, B IIOCOJ MO CO-
I'OCTHMK M COMCJeHHMK Hukomnann Apxumos.!3

Osiggnal Klujew na krétko rozglos, nazwijmy to, estradowy jako dra-
maturg, aktor, agitator, dziatacz o§wiatowy, lecz byl to rozglos lokainy,
w bardzo prowincjonalnej rodzinnej Wytegrze, ktéry wymiaru krajowego
nie uzyskal. Po Piesnoslowie do roku 1928, kiedy wydano ostatni raz
wiersze poety przed jego powrotem do obiegu literackiego, wydawany
byl 5 razy w bardzo malych nakladach i cienkich wyborach tematycz-
nych.

Klujew nigdy wigc nie mial masowego czytelnika i nie byl nigdy
przedmiotem tlumnej ekscytacji, jak Jesienin. Dziwaczny sposéb bycia,
sekciarska skrytos¢ i podejrzliwosé, starowierczy awwakumowski dog-
matyzm, ewidentnie anachroniczne i napastliwe stowianofilstwo, doszu-
kujgce sie ideatu dla wspblczesnosci juz nie w przedpiotrowej, ale
w przedmoskiewskiej czy nawet w przedchrzescijanskiej Rusi, nie przy-
sparzaly mu zwolennikéw, a zrazaly i zniechecaly przyjaciét. Tak bylo
z Blokiem, Gorodieckim, Briusowem, tak bylo z Jesieninem, ktéry jednak
w specyficznym stosunku przyjazni-nienawisei do konca Zycia z nim
pozostal.

Zainteresowanie krytyki twoérczoscig Klujewa w ciggu lat dwudzie-
stych bylo stosunkowo niewielkie. Trzy recenzje o wydanych zbiorach
zamiescil periodyk , Kuura u pesoaroumsa’4, jedng — ,ITewath u peBo-
grouma’s, wzmianki i ogbélnikowe charakterystyki spotykamy w ujeciach
syntetycznych typu Cospesennas aupuxa N. Abramowicza czy Lwowa-
-Rogaczewskiego Hosetiwas pyccxas aureparypals. Rzeczowo omowil
tworczosé Klujewa L. Trockil?, najobszerniejszym jednak opracowaniem
byt rodzaj monografii W. Kniaziewa pt. Pacansvie anocroanis,

12 H, Kawes: Ilechocaos. Ku. 1 n 2. Ilerporpan 1919.

13 Cyt. wedlug: A. Tpyuros: Marepuaast x 6uozpagpun H.A. Kawesa.
sPyccxaa auteparypa” 1973, Ne 1, c. 125.

14 H Kawwesn: Ilecwocsaos [rec. anonimowa] ,Kuura wu pesomouna”’ 1920,
Ne ¢; M. Masnos: H. Kawes. Yerserpdit Pus. ,,Kuura m peBoxwoums”’ 1922,
Ne 4; B. PoxgecTtrenckuit H. Kawes, Jlenun. ,Kuura u peBoasuus’ 1923,
Ne 2.

BT, JMeaeuu: H, Kawes, Jenun. ,Iledatb u pesowouua”’ 1924, Ne 2.

16 H. AbpamoBuyu: Cospemennas aupuxa. MockBa 1921; B. JIrBoB-Pora-
yeBCcKuUM Hosgellwas pycckas auTeparypa. Mocksa 1923.

17 JI. Tpouxkwun: Jureparypa u pesoaoyus. Mocksa 1923.

1t B, Kusnsesn: Picanvie anocroanvt (Kawes u xaweswuna). Ilerporpan 1924.
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Nie bylo w tych oméwieniach napastliwosci i anatem, wykraczajg-
cych za ramy przyjetego woéwezas stylu polemik literackich. Klujew
z obiegu literackiego wylaczal si¢ w sposéb naturalny w rezultacie za-
niku aktywnosci twoéreczej, wewnetrznej emigracji i spadku zaintereso-
wania nim. Dopiero w roku 1929, a formalnym powodem tego byl wy-
dany rok wezesniej tom jego wierszy, zostal zaatakowany brutalnie jako
ideolog i bard aktywizujacej sie politycznie, zdaniem recenzenta, burzu-
azji wiejskiej, to znaczy kulactwa, m.in. przez Osipa Bieskina w arty-
kule Bard kulackiej wsil® i to byl poczatek niejako urzedowego wylacze-
nia go z obiegu literackiego.

Jesienin zaczgl powoli powracaé¢ juz w roku 1940, kiedy wydano jego
wiersze w malej serii ,,Biblioteki Poety”, co zaktywizowalo krytyke i za-
owocowato trzema artykulami. Pojawil sie tez w pracach o Majakowskim,
na przyklad Wasyla Kamienskiego Zycie z Majakowskim? i Wiktora
Szklowskiego O Majakowskim2!, W tych artykulach wypowiedziano opi-
nie, ze Jesienin wraz ze swg twdrczoscig przestal by¢ przedmiotem ostrej
walki ideologicznej, wymaga przeto obiektywnego i wszechstronnego zba-
dania i ,,przywrécenia go wielkiej literaturze radzieckiej’22.

Postulat ten zostal zrealizowany w calej pelni na poczatku lat szesé-
dziesigtych, a rzeczowym tego wyrazem byla 5-tomowa edycja dziet
poety?3 o péimilionowym nakladzie, pelna — z punktu widzenia owczes-
nego stanu badan, wspaniale opracowana, wyposazona w aparat przy-
piséw, indekséw, komentarzy i rzeczowych interpretacji, edycja powto-
rzona w latach 1966—1968 i wznowiona po raz drugi z bardzo istotnymi
uzupelnieniami na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
w tych samych péimilionowych nakladach. ‘

Jesienin glosno wszedt do literatury w roku 1915, glosno zostal z niej
wylaczony i glosno, tryumfalnie do niej powrécil. Fala tego powrotu
wprowadzita do literaturoznawstwa Mikolaja Klujewa i umozliwila,
a w pewnym sensie wymusila jego poglebiong literaturoznawcza re-
cepcje.

Rzecz w tym, ze Klujew okazal sie obecny w materiatach biograficz-
nych, w korespondencji, w traktacie o sztuce Klucze Marii i w tekstach
poetyckich. Akademickosé, naukowosé wydania, o ktérym moéwilismy,
zakladajaca i zawierajaca maksymalnie wyczerpujacy komentarz histo-
ryczny, spowodowala ujawnienie wielu faktéw dotyczacych Klujewa
i jego roli w drodze twoérczej Jesienina, bo bez nich 6w komentarz bylby
niemozliwy. Jeszcze obfitszym i dokladniejszym zrédiem wiedzy rze-

19

Beckuu: Bapd xyaauxoi depesnu. ,Iledars u pesosonus” 1929, Ne 7.

Kamencrusit: JKu3us ¢ Masxosckus. MockBa 1940.
Iknorcruit: O Masxosckosu. Mocksa 1940.
IMasnos: C. Ecenuin, Cruxorgsopenus. ,JiureparypHoe obospenne” 1940,

Qwwo

B C. Eceunmn: Cobparnue couunernui...

& Rusycystyczne studia



114 WEADYSEAW PIOTROWSKI

czowej o Klujewie w konteks$cie jego zwigzkéw z autorem Motywdéw
perskich stala sie wydana w latach 1969/1970 dwutomowa Kronika lite-
racka?, poswiecona Jesieninowi, piéra Wlodzimierza Bielousowa. Zawarl
w niej ten badacz wyniki wieloletnich wlasnych poszukiwan i wykorzy-
stal systematycznie publikowane od roku 1955 materialy archiwalne i pa-
mietnikarskie, zwlaszcza prace J. Prokuszewa i publikacje N. Chomeczuk
Jesienin i Klujew?s, prace pod wzgledem materialowym i interpreta-
cyjnym pionierska i wartosciows, bo podwazajaca panujace stereotypy
myslenia o Klujewie i jego zwigzkach z Jesieninem.

Dynamicznie rozwijajaca sie jesieninologia, ujawniajac i kumulujgc
fakty o ,,pokornym Mikotaju” (cMmupennsiit Hukonaii — okre§lenie Jesie-
nina) w sferze interpretacji i zwlaszcza oceny, postugiwala sie w prze-
wazajgcej mierze stereotypem, uksztaltowanym na przelomie lat dwu-
dziestych i trzydziestych. W monografii E. Naumowa na przyklad —
pierwszym tego typu opracowaniu zycia i twoérczosci Jesienina, wyko-
rzystujgcym na duzg skale materialy archiwalne — znalazt sie mini-
-szkic o Klujewie, skladajgcy sie z biogramu oraz charakterystyki oso-
bowosci i twoérczosei. Zamieszczony tu material dobrano stronniczo, pod
teze, ze Klujew to przebiegly reakcyjny fanatyk chlopskosci, rozumianej
jakc zastdj, prymitywizm i ograniczonos¢ dazen, ktéry po raz pierwszy
w nurcie chlopskim poezji rosyjskiej oderwal sie od jej tradycji reali-
stycznych, ,przedstawiajac przyrode nie od strony zdrowej, duchowo na-
turalnej percepcji, lecz w duchu skostnialych wierzen mistycznych’2.
Komentarz Naumowa jest poecie nieprzyjazny, utrzymany w konwencji
wulgarnego socjologizmu, ttumaczacy gusty, przekonania i dzialania
z nimi zwigzane interesem osobistym, ktéry z kolei ma uwarunkowania
klasowe. Warto zauwazyé, ze elementy tego sposobu myslenia o Klujewie
maja zaplecze w opinii M. Gorkiego, wypowiedzianej na 1 Zjezdzie pi-
sarzy, ze Klujew jest piewca

MMCTUYECKOI CYHIHOCTM KPECThAHCTBA M emle 6oJiee MUCTHMUECKOH BAACTM 3eMan’’.

Zaprezentowany przez Naumowa charakter interpretacji i ocen jest
stala, ujawniajgcg sie do dzi§ tendencjg. Jaskrawym jej przykladem
moze byé rozdzial w ksigzce L. Farbera o literaturze radzieckiej
w pierwszych latach po rewolucji, zatytulowany Jesienin i klujewszczyz-
na®, gdzie stosunek do Klujewa jest jeszcze bardziej nieprzejednany.
2 B, Benoycon: Cepzeii Ecewun. Jlureparypuas xrponuxa. Mocksa 1969—
1970.

%5 H, Xomuyk: Ecenun u Kuawes (IIo HeonybAUKOBAHHDIA MATEPUALANM).
,sPycckaa aureparypa” 1958, Ne 2.

% E Haymosn: C. Ecenun. Juunocrn, Teopuecrso, snoxa. Jeuuszar 1969,
c. 45,

27 M. Topbxuii: Cobpanue couwunenuii 8 30 rTomax. T. 27, c. 349.

2% JI. Papbep: Coserckas aureparypa nepsvix aer pesoaroyuu 1917—1920.
MockBa 1966. )
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Z dzisiejszej perspektywy funkcje tych negatywnych, czesto demaska-
torskich ocen rysujg sie do$¢ przejrzyscie — chodzilo mianowicie o wy-
kazanie wyzszosci Jesienina i przez to spotegowanie jego wartosci, o ne-
gatywne tlo, podkreslajgce miare wysitku wlozonego w przezwycigzenie
negatywnych wplywow. W tej funkcji w pewnym okresie wystepowatl
tez Jesienin, na przyklad w ksigzce A. Mietczenki o Majakowskim?,

Nurt ocen Klujewa jednostronnie negatywnych w jesieninologii spo-
wodowal z punktu widzenia calosci procesu rewindykacyjnego tego poety
dwa co najmniej skutki pozytywne: rozszerzyl i udostepnit krag faktow
o poecie i juz w badaniach nad Jesieninem stworzy! nurt inny, zaprze-
czajacy wielu tezom nurtu pierwszego. Jako przykiad moga tu postu-
zy¢ prace P. Juszyna, ktéry w reinterpretacji Klujewa, zwlaszcza jego
konfliktu z Jesieninem, nawet sie zagalopowal, przypisujac temu ostat-
niemu udzial w spisku monarchistycznym i tym tlumaczge 6w kon-
fliktso.

Twoérczos¢ Mikolaja Klujewa rozpatrywano w literaturoznawstwie po
roku 1955 jako problem jesieninologii — badano i interpretowano w zwigz-
ku i na uzytek Jesienina. Ale na tym terenie i w tych ramach powstata
$wiadomo$é potrzeby i koniecznos$ci wszechstronnego zbadania i zaprezen-
towania tego niezwykle oryginalnego i wybitnego poety, bedacego war-
toscia samg w sobie, i na tym terenie badania takie i prezentacje roz-
poczeto. Problem nastepnie sie usamodzielnil, o czym $wiadczg prace
A. Gruntowa, K. Azadowskiego, W. Bazanowa i o czym s$wiadczy dobrze
opracowany pod wzgledem filologicznym obszerny wybér dziel poety3!,
wydany w roku 1977 w malej serii ,,Biblioteki Poety”, w skromnym, co
prawda, nakladzie 15 tysiecy egzemplarzy. I tworczosé Klujewa jest dzis
autonomicznym przedmiotem recepcji literaturoznawczej, co w duzej mie-
rze zawdziecza Jesieninowi, ktéry w ten sposéb splacit dlug wdziecznosci
wobec protektora i mistrza z okresu swego debiutu i dal kolejny wyraz
skomplikowanej z nim przyjazni.

% A. Meruenko: Tsopuecr8o Masxosckozo 1917—1924. MockBa 1954.

3 II. YO mwnu: Ioszus Cepzes Ecenuna 1910—1923. Mocksa 1966.

31 B. TpyuToB: Marepuaas, k¥ 6uozpagpuu H. A. Kmoesa. ,Pycckas nurepa-
Typa” 1973; K. AsagoBckus: Paunee rgopuecrso H.A. Kawoesa (nosvie sa-
Tepuaadvt). ,Pycckaa smreparypa” 1975, Ne 3; B. Basaunosn: Iloszus Huxonas
Kawesa. B: Hukomnat Kaioen: Cruxorgopenus u nossvi. Jemuurpag 1977.
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Braaaucnas IIMOTPOBCKUMA

ECEHMH M KIIOEB. CIEIIM®PMKA JIMTEPATYPOBENXYECKOIO
BOCIPMATUA B NOCJHENHEM JIBANITATUIIATUIETUU

PesmowMme

ITocne XX cweszma KIICC coBeTckOe JUTEpaTypoBeleHMe BBeJIO B OOLuit umuTa-
TeJLCKMUIT 0G0POT DAL MMEH nucaTtejyel, AUTepaTypHbIx npodbaeM M OTAEJbHBIX BO-
IIPOCOB CaMoOTO JMUTEepPaTypPOBEAEHHMS, KOTOpble B nepuox KoHua 20-x u 30-X roaos
OblIM M3 HEro uckJamdesbl. K TakMM MCTOPMKOJMUTEPATyPHbIM npobjieMaM OTHO-
curca TBopuecTBo C. Ecenmua 1 M. Kimoesa.

MHuoroTHpaxKuble M3JaHMs 1033UyM ECEeHMHA M BCECTOPOHHMC MCCIEeAOBAHUSA €ro
TBOpYeCcTBA OBHAPYKMUIM KakK CYLIECTBEHHBI BONPOC ero Guorpacdum 1 TBOPUECKOFO
nyti courypy M. Kaoesa, mesta cBoeofpa3Horo M HecrnpaBeAanBo 3abbitoro. ITy6mm-
xauuu EcedusHa u o EcenuHe mpuuecan MHOTO martepuasioB o Kuwere u 6narogaps
¥M TBOPYECTBO 3TOTO KPYIHOTO PYCCKOIO 1.03Ta CTaJl0 CaMOCTOATEJIbHOM MCTOPUKO-
-JIUTEePaTypPHOM NpobJieMoit, YCIielllHO peLIaeMOil HOBEMIIMM COBETCKMM JUTEPaTypo-
BeJIeHUEM,

Wiadystaw Piotrowski

JESIENIN AND KLUEV. A SPECIFIC ASPECT OF LITERATURE
THEORY RECEPTION IN THE LAST QUARTER OF A CENTURY

Summary

In the period following the XX Congress of the Communist Party of the
Soviet Union, Soviet literary theory introduced into general readership a number
of names of writers, literary problems and also questions concerning literature
theory itself, which at the end of the nineteen twenties and during the nineteen
thirties had been excluded from this field. One of such problems concerns the
works of S. Jesienin and M. Kluev.

The large-number editions of the works of Jesienin and research studies
devoted to this writer recalled the interesting and outstanding poet M. Kluev,
a figure for long forgotten or passed over in silence, who had played a significant
role in the life and artistic development of Jesienin. Reeditions of Jesienin and
writings about him brought to light much interesting material relating to Kluev
and in this way this poet and his works acquired the status of an independent
research theme, successfully studied by Russian literary theorists.



