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Poezja minionego trzydziestolecia
w radzieckim literaturoznawstwie i krytyce

Jadwiga Szymak-Reiferowa

Poczynajgec od roku 1954 dwukrotnie mozna bylo zaobserwowaé fale
wzmozonego zainteresowania krytyki poezja rosyjska. Zainteresowanie
to zaowocowalo licznymi monografiami, zbiorami artykuléw, esejow, syl-
wetek tworcéw. Pierwsza taka fala przypada na lata szesédziesigtel,
druga na przelom lat pieédziesigtych i osiemdziesiatych?. Syntetyzujace
ujecia znajdziemy w Historii rosyjskiej poezji radzieckiejs, przynosi je
takze niewielki Zarys historii rosyjskiej literatury radzieckiejt, wydany,
podobnie jak i poprzednia praca, pod egidg Instytutu Literatury im.
Puszkina. Jesli doda¢ do tego bilanse poszczegélnych lat i dekad doko-
nywane na lamach czasopisma ,Woprosy litieratury”, liczne dyskusje li-
terackie podejmowane przez tygodnik ,Litieraturnaja gazieta”, wywiady
z poetami oraz publikacje zawarte w almanachach ,Dien’ poezii” otrzy-
mamy bogaty material pozwalajgcy na snucie wnioskéw dotyczacych
zar6wno rozwoju poezji, jak i stanu swiadomosci literackiej epoki.

Pozostawiajagc na boku ocene indywidualnych dokonan poszczegdl-
nych twoércow, warto przyjrzeé sie ogélniejszym problemom, zjawiskom
i trendom, jakie byly przedmiotem uwagi krytykéw i badaczy poezji.
Pierwsze z ustalen, jakie wylaniaja sie z powodzi materiatéw, dotycza

1JI. Asuunckui: 50po opexra. Mocka 1965; A. Y p6amn: Bozsvuwuenue
yenosexa. Jleuuurpany 1968; B.A. 3ainen: Cospesmennas CO8eTCKAT NOIZURK.
MockBa 1969; An. Muxaistaon: Jupuxa cepoua u pasysa. Mocksa 1965; Bu.
OrueB: Y xapTot nos3uu. MockBa 1968.

2JI. Asauncrui Tpuduarvie — cesuodecsiTole. Mocksa 1977; A. ¥V p-
6au: Ob6pasz uwenosexa, ob6pa3 spemenu. Mocksa 1979; Ax. Muxanaos: Talinv
nos3uu. MockBa 1980; B. lemeunTneB: Mup nosra. MockBa 1980; A. Y pbamu:
B nacroswes spesmenu. Jlenmurpan 1984; A. MaxexmounoB: Csepwenus u Ka-
Hyuvt. Jlenunrpan 1985.

3 Ucropus pycckol cogerckotl mosszuu 1917—I1941. Pex. BysHu k. Jleumurpaxn
1983.

4 Kpatkuili ouepx UCTOPUU PYCCKOU coseTcKol aureparypve 1917—1980. Jle-
HUHTpax 1984.

2*



20 JADWIGA SZYMAK-REIFEROW A

periodyzacji literatury najnowszej. Jest poniekad rzeczg zdumiewajaca,
ile miejsca w sporach literackich zajelo precyzowanie granic poszcze-
gblnych okreséw, ostrozne wywazanie, ktéry rok mozna uznaé za prze-
lomowy, by w rezultacie pozosta¢ przy czysto pragmatycznej zasadzie
dzielenia na dekady, jak to proponujg autorzy wspomnianej akademic-
kiej Historii rosyjskiej poezji radzieckiej:

— poezja pierwszych lat rewolucji,

— poezja lat dwudziestych,

— poezja lat trzydziestych,

— poezja Wielkiej Wojny Narodowej,

— poezja pierwszego powojennego dziesieciolecia,

— poezja lat pieédziesigtych i szesédziesigtych,

— poezja lat siedemdziesigtych®.

Oczywiscie, kryje sie za tym pewna nieche¢ do wyraZnego okresla-
nia przelomowych dat, omijanie roku 1956, oznaczajgcego przeciez wy-
razny przelom w Zzyciu politycznym, spolecznym i literackim. Z drugiej
strony jednak zbyt bliska to przeszlosé, by nie pamigtaé¢ subtelnych réz-
nic w atmosferze poszczegdlnych lat. Tak wiec S. Lesniewski pisat w 1969
roku:

Miniony okres w poezji to nie tyle lata sze§édziesigte, co piec¢dziesigte
i szes$édziesigte, mniej wiecej od 1952—1954 do 1964—1966.5

A. Makiedonow podaje daty zblizone: 1953 do 1966—19687. Znamienne
jednak wydaje sie, ze nawet podajac wyraZnie rok konczacy 6w okres,
zaden z krytykoéw nie uzasadnia tej drugiej granicy, nie méwi, dlaczego
data owa mialaby byé wazna i znaczaca. Jedynie A. Michajlow i Al
Michajlow méwig o zaniku popularnosci, wytracaniu dynamiki poezji:

7Z poczatkiem lat sze$édziesigtych poezja jeszcze nie bez powodzenia
wspétzawodniczyta z proza o wzgledy czytelnika, ale pod koniec dziesigcio-
lecia stracila pozycje lidera. Lata siedemdziesigte staly sie epoka niemal wy-
lacznego panowania prozy®.

Wspélne wszystkim krytykom jest przeswiadczenie, ze lata siedem-
dziesigte nie stanowia samodzielnego okresu w poezji radzieckiej. Nie
pojawiaja sie¢ wowczas zadne wybitne indywidualnosci, natomiast umiera
wielu przedstawicieli starszego pokolenia, jak M. Tichonow, W. Rozdie-
stwienski, A. Twardowski, A. Jaszyn, M. Isakowski, A. Prokofiew,
M. Rylenkow, J. Smielakow, M. Lukonin, S. Ortow, O. Bergholc, S. Wa-
siliew, S. Szczypaczow, L. Martynow, a z mlodszych M. Rubcow i A. Pra-
solow.

5 Meropus pycckoil coserckoti nossuu 1917—1941..., c. 10.

6§ C. Jecuenckuit ,Jesb mossmn” 1969, c. 189.

7TA Makenounos: Csepuwenus u Kanywo.. Jlemuurpan 1985, c. 316.
8 A, Muxainaon, Anr Muxaitnon: Je60Tor cemudecarvir. ,Borpockt

aurepatyper” 1981, Ne 4, c. 40.
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A. Makiedonow, charakteryzujgc tworczoéé poetycka lat siedemdzie-
sigtych, doszukuje sie w niej raczej poglebienia zjawisk obecnych juz
wezesniej w twoérczosci W. Szefnera, D. Samojlowa, M. Dudina, A. Mie-
zyrowa, B. Stuckiego, A. Kusznera, G. Gorbowskiego, podkresla rozwo6j
poezji W. Wysockiego, a z nowych nazwisk wymienia J. Kuzniecowa
oraz poetki Olge Nikolajewa, Raise Wdowine, Galine Gamper?.

W Swietle tych konstatacji jasne staje sie, dlaczego krytycy oraz ba-
dacze skupiaja swg uwage gléwnie na zjawiskach przelomu lat pieé-
dziesigtych i szesédziesigtych, podkreslajgc ich wieloglosowosé i bogactwo
form. Istotnie, okres ten jest swego rodzaju ewenementem w historii po-
ezji w perspektywie catego stulecia, nie zdarzylo si¢ bowiem nigdy dotgd
(patrzgc od lat osiemdziesigtych XIX wieku), by w jakim$, bardzo nawet
krotkim czasie spotkalo sie az pie¢, a moze nawet szes¢ pokolen poetyc-
kich!?o.

Zwréémy uwage, ze nie bylo to zwyczajne, réwnolegle wspdlistnienie,
wspolobecnosé bez kontaktéow osobistych, bez publikacji, bez wzajemnego
zainteresowania. Przeciwnie, ostentacyjnie publiczny charakter zycia
literackiego w owym czasie oraz jego intensywno$é sprawily, iz tworczosé
literacka tamtych lat nabrala cech dialogu. Zjawiskiem réwnie rzadkim
jak owo spotkanie paru generacji bylo wspdlne dla nich wszystkich
przezycie, wstrzgs lub przelom, spowodowane przez krytyke kultu jed-
nostki na XX Zjezdzie KPZR. Warto zauwazy¢, ze kiedy moéwimy
o przezyciu pokoleniowym, mamy zazwyczaj na myS$li to, co jest udzia-
lem mlodych twércow i ich wspélnym dziedzictwem. Tak bylo z Wielks
Wojng Narodowsg, ktéra zdeterminowala tworczosé autoréw urodzonych
w latach dwudziestych. Inaczej rzecz sie miata z XX Zjazdem: ze wrzgle-
du na retrospektywnosé swych tresci, zakwestionowanie niedawnych dog-
matéw i ponowng ocene przeszlosci zbulwersowal on wszystkich, ktérzy
mieli w tej przeszlosci swo6j aktywny badz bierny udzial i byli tej
przeszlosci $wiadkami. Oczywiscie, dla kazdej generacji moment ten mial
inne oblicze, jednakze faktem jest, iz wieksze mozliwosci publikowania

9 A  Makepngouos: Csepwenus..., c. 319—354.

10 W latach 1954—1966 zyli i pisali przedstawiciele kilku pokolen poetyckich,
ktorzy debiutowali w kolejnych dziesiecioleciach, poczynajac od roku 1910, a wiec:
1) 1910 — A. Achmatowa, M. Zienkiewicz, B. Pasternak, M. Asiejew, 1. Irenburg,
W. Rozdiestwienski; 2) 1920 — M. Tichonow, P. Antokolski, I. Sielwinski, M. Swie-
tlow, W. RLugowskoj, M. Zabolocki, S. Kirsanow i in.; 3) 1930 — M. Isakowski,
A. Twardowski, O. Berghole, A. Jaszyn, J. Smieljakow, M. Rylenkow, A. Surkow,
A. Prokofiew, L. Martynow i in.; 4) 1940 — S. Narowczatow, S. Markow, W. Szef-
ner, S. Orlow, A. Niedogonow, M. Lwow, M. Rukonin, A. Miezyrow, M. Aliger,
L. Tatianiczewa i in. 5) 1950 — W. Subbotin, M. Triapkin, A. Sokolow, S. Smir-
now, E. Winokurow, K. Wanszenkin, W1. Sokolow, B. Stucki, D. Samojlow, W. Bri-
taniszski, B. Okudzawa, J. Isajew, W. Cybin, K. Niekrasowa, A. Wozniesienki,
R. Rozdiestwienski, B. Achmadulina i in.; 6) 1960 — M. Rubcow, J. Brodski,
W. Buricz, L. Wasiljewa, J. Moric, P. Wiegin, W. Wysocki, G. Gorbowski, A. Zi-
gulin, W. Szalamow, A. Tarkowski, S. Lipkin i in.
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i przezwyciezanie autocenzury u przedstawicieli starszych pokolen spo-
wodowaly te gigantyczng erupcje liryki. MieliSmy zatem wowczas do
czynienia z paroma zjawiskami réwnolegle: publikowanie rzeczy napi-
sanych weczesniej, lecz nie dopuszczonych do druku (Achmatowa); in-
tensywna tworczo$é autordw, ktérzy wecezesniej przezywali diugotrwaly
kryzys tworczy (Lugowskoj, Asiejew); spdznione o dziesig¢ lat debiuty
ogromnej czeSci frontowego pokolenia (Stucki, Samojlow, Okudzawa);
wrecz pézne debiuty autorow nie uznanych weczeéniej (Ksenia Niekra-
sowa) lub wracajacych z zeslania i obozéw (A. Zygulin, W. Szalamowy);
debiuty dojrzaltych poetéw, znanych dotychczas wylgacznie z twdrezosci
przekladowej (A. Tarkowski, S. Lipkin). Wreszcie powiedzie¢ trzeba
o autentycznych debiutach milodych poetow — J. Jewtuszenki, A. Woz-
niesienskiego, W. Sosnory, R. Rozdiestwienskiego, B. Achmaduliny,
A. Kusznera, J. Moric i, najpdiniej, bo w 1971 roku, M. Rubcowa, a wiec
poetéw urodzonych w latach trzydziestych, startujgcych w wiekszosci
bardzo szybko, bez komplekséw i obcigzen, identyfikujacych sie ze swo-
imi czasami, przewaznie piewcoéw miejskiej kultury (z wyjatkiem M. Rub-
cowa).

W najnowszych ujeciach znaleziono wlasciwe proporcje w ocenie zja-
wisk ongi$ atakowanych z wielky pasja, zwlaszcza przez starsze poko-
lenie poetéw i krytykéw — estrady poetyckiej i poezji $piewanej!l. Do-
ceniono B. Okudzawe i W. Wysockiego jako poetéw!2. Bez emocji od-
niesiono sie do ,inflacji” poezji, obfitosci debiutéw, traktowania poezji
jako pozycji!3, widzac w tym przejaw tendencji spotecznych raczej niz
literackich, forme swoistego awansu spolecznego. Oczywiscie, te ostatnie
symptomy warte bylyby uje¢ socjologicznych przede wszystkim, ponie-
waz wigzg sie z caloksztaltem Zycia spolecznego tamtych lat, ze zmiang
spotecznej roli poety.

Wielosé zjawisk i powszechny przyplyw sit tworczych nie zaslonily
przed krytyks faktu, ze w tym tlumie mlodych poetéw, ktérych dzie-
cinstwo przypadlo na lata wojny, nie bylo poety mogacego réwnac sie
z Jesieninem, Majakowskim, Achmatows, Pasternakiem, Zablockim czy
Twardowskim. Juz na poczatku lat szesédziesigtych pisat o tym L. An-
ninski:

11 Charakterystyczna dla tej tendencji jest wypowiedZ M. Lukonina: , He3sa-
[OJTO A0 3TOro A IIPeACelaTeNbCTBOBall Ha o00cyxXpaenuyu tBopdecTBa OKYAKAaBbI
B CEeKLMM TII03TOB: BCEM XOTEeJOChL IOMOYL eMy, pa3obpaTbci B HeM -— TOBOPMIU
3aJIHTEPECOBAHHO, JAPYyXKecKy, ropago. Oraoxmi Ob1 OKyZAXKaBa IuTapy, cel Obl
NJIOTHENH K CTOJy — BeAb MAYT TOABI, 32 IJedYaMy BOJHaA, MHAYe 4YTO Ke OCTAHEeTCH
OT KOHILIEPTOB — MarHuTo@oHHble 3anucu? [..] B HeM JeHCTBUTENLHO XKUBET 1103314,
a OH AyMaeT, 4TO eMy HyXHa ciaBa.” M. Jykouwuu: Tosapuw, nos3us. Mocksa
1972, c. 75.

12 A, Makef0HOB: CBepweHrHUs..., c. 333.

13 H Aceen: O crpyxrypHnoii nouse 8 moszuu. ,Jleusr noss3uu” 1956, c. 156.
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Spogladam na poétke z poezjg: ilez nowych nazwisk, nowycl: manier
poetyckich i styléw, ilez dobrych wierszy. I nagle przypomina mi sie¢ czyjas
wypowiedZ: jest wprawdzie mnoéstwo dobrych wierszy, ale nie ma poety.
Rzeczywiscie. Mamy epoke liryki: zdawaé by sie¢ moglo, iZ nie ma nawet
calkiem przecietnego poety, ktory nie napisalby dwoéch dobrych wierszy.
Rozbila sie bania z poezjg. Poety — brak.!+

Tesknota za wybitng osobowoscia tworczg dawala o sobie znaé na
rozmaite sposoby. R. Duganow pisze ironicznie, iz oczekiwano Poety,
,,ktory, podobnie jak Chrystus w Dwunastu Bloka, bytby dla wszystkich
usprawiedliwieniem i uswieceniem wszystkiego”15. Takiego poety nie bylo
i coraz czesciej w latach sze$édziesigtych zaczeto stawiaé pod znakiem
zapytania nowatorstwo oOwczesnej mlodej poezji. Najdalej posungl sie
tutaj A. Lunszczykow, ktéory w odpowiedzi na ankiete ,, Dnia poezji”’ 1969,
zatytulowang Dzi$ i jutro naszej poezji, stwierdzil, ze lata sze$édziesigte
sy zakonczeniem okresu, ktéry zaczal sie sto lat temu, w latach sze§c-
dziesigtych XIX wieku, kiedy to idea ,bezposredniego pozytku” (,buty
sg cenniejsze od Szekspira”) stala sie ,,sztandarem epoki i zyskala prawo
obywatelstwa w naszej poezji na cale stulecie”®. W poezji Jewtuszenki,
Rozdiestwienskiego i Wozniesienskiego widzial krytyk podsumowanie,
zamkniecie pewnych tendencji minionego stulecia, gdyz w jego przes-
wiadczeniu nie siegali oni glebiej w przeszlo§é niz do lat szesédziesig-
tych XIX wieku, nie stworzyli tez niczego, co mozna byloby nazwac
nowatorstwem w poréwnaniu z dorobkiem poezji pierwszej poltowy XX
wieku. Lanszezykow pisat:

A zatem, dla pierwszej polowy lat szesédziesigtych charakterystyczne jest
rezblyiniecie (takim jaskrawym $wiatlem rozblyska zwykle zaré6wka na
chwile przed tym, nim ostatecznie zgasnie) tych norm estetycznych, ktoére
okreslily rozwdj poezji w przeciggu calego stulecia.l?

Ciekawe, ze dziesie¢ lat pézniej to samo powie R. Duganow, piszac
o sytuacji w poezji lat 1950—1980. Pisze on:

Mimo znacznych przemian w $wiadomos$ci estetycznej nie nastapil za-
den przewrdt poetycki.. [..] nie byliSmy $wiadkami narodzin nowego siowa
poetyckiego |...] ani tez nie powstania catkowicie nowych systeméw poetyc-
kich.18

W swojej ocenie poezji lat szesédziesigtych Duganow kladzie nacisk
na odzyskanie i odbudowe tradycji, co wtedy nalezalo rozpatrywaé¢ jako
swego rodzaju nowatorstwo. Dominujgcg tendencjg byl powroét, nie

14 J, AHHUHCK UM HA0po opexa. Mocksa 1965, c. 6.

5P, Jiyraumos: Cospesmenrnas mno33usi 8 Kpuruxe. 50-e—70-e 200v.. B:
AKTYarvHble NPobaeMd. METOOOA0ZUU AUTEDATYPHOU KPUTUKU. Mocksa 1980, c. 187.

6 A, JJanm UK OB. ,Jeus mo33un” 1969, c. 187,

17 Tamze, s. 187.

18 p DIyraunos: Cogpesmennas noi3us.., c. 186.



24 JADWIGA SZYMAK-REIFEROW A

narodziny, lecz odrodzenie. Poezja nadrabiala zaleglosci, uczyla sie
u poprzednich, nie poznanych w pore pokolen. Interesujgce tez wydaje
sig, ze brak nowych zjawisk w poezji lat siedemdziesigtych Duganow
objasnia i tlumaczy trwajaca wcigz — w Tynianowowskim!® rozumieniu
tego slowa — inercjg, silg bezwladu kanonu czy tez konwencji:

W pierwszym okresie, jak widzieliSmy, poezja zyla ideg powrotu. Ale
i w nastepnym inercja nie skonczylta sie, przeciwnie, idea powrotu coraz moc-
niej wciggala poetéw w ,kulture”. Tyle Zze juz nie ku ojcom, ale glebiej,
ku ,,dziadom?”.20

Problem tradycji to cala ogromna dziedzina w badaniu poezji naj-
nowszej, bynajmniej nie uporzadkowana ani tez wyczerpana. Ciekawe,
ze w dazeniu do stworzenia najprostszych modeli krytyka zaostrzyla
ten problem, sprowadzajgc go do paradoksalnych uje¢. S. Lesniewski
powiada wiec, ze w gruncie rzeczy cala poezje wspodlczesng mozna spro-
wadzi¢ do dwoéch nurtéw: jeden z nich wywodzi sie od Majakowskiego,
drugi — od anty-Majakowskiego.

Swym autorytetem Majakowski, jak nikt dotgd, utrwalil praktyke pi-
sania wierszy ,bez muzyki” (w Blokowskim rozumieniu stowa ,muzyka”). Tym
samym wprowadzil on calkowicie nowa tradycje, wcze$niej nie znang w ro-
syjskiej poezji. Poezja wywodzaca sie od Majakowskiego to poezja ,.zro-
biona”, swoiste rekodzielo. Jej autorzy to swego rodzaju ,bajarze”, ukla-
dajacy wiersze na okreS§lony temat. Przeciwstawny nurt to poezja wierna
»duchowi muzyki”, poezja uciekajgca od tradycji Majakowskiego i kontynuu-
jgca tradycje klasyczng.2t

Do pierwszej grupy, grupy kontynuatoréw Majakowskiego zalicza
Lesniewski takich poetéw, jak L. Martynow, B. Stucki, J. Winokurow,
J. Jewtuszenko, Siergiej Wasiliew i Robert Rozdiestwienski. Do kla-
sycznego nurtu — M. Zablockiego, A. Miezyrowa, M. Triapkina, A. So-
kolowa, M. Rubcowa. Odcinajac si¢ od skrajnych uogélnienn Lesniew-
skiego, Duganow stwierdza, iz poglad ten ma jednak realne podstawy,
jedynie formuluje go nieco inaczej:

Nasza literacka i krytyczna epoka wypracowala dwa nadzwyczaj mocno
nasycone "tre§cig symbole kulturalno-estetyczne: Majakowski i Puszkin. Ak-
tualna tresé tych symboli nie pokrywa sie z realnie historycznymi tresciami,
jakie widzi w tych dwoch nazwiskach nauka. Dokladniej mozna by to okre-
§lié ,nasz Majakowski” i ,nasz Puszkin”, to znaczy Majakowski i Puszkin
w naszym krytycznym przezyciu. W symbolach tych mozna wyrazi¢ omal ze
cate dzieje slowa poetyckiego ostatniego dwudziestolecia, za$§ w ich przeciw-
stawieniu — podstawowg antynomie wspolezesnej swiadomos$ei krytycznej.2?

19 0. TeruaunoB: Ilosruxa, ucropus Aureparypbvt, kKuno. Mocksa 1977, c. 169.

2 pP. DyraunoB: Cospesennass nossus..., c. 189,

2L C. JlecueBcKku: Mup 6e3 mecen ne unrepecen. ,Jlenb 1093m4” 1973,
c. 300.

2 P. DyranoB: Cogpemennas noss3uf.., c. 211.
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Na podobnej zasadzie prébowano wyrézni¢é w poezji wspblczesnej
dwa nurty: ,cichy” i ,glosny”, jako wyréznik stosujac typ intonacji
i obraz podmiotu lirycznego, ale i ten podzial mégl przebiegaé wewngtrz
tworczosci jednego poety. Zreszta, nie chodzilo w tych wszystkich pré-
bach nazywania poezji o jej skatalogowanie czy usystematyzowanie,
raczej juz wyrazala sie w nich tesknota za odnalezieniem wyznacznikéw
jednej poetyki, moze nawet kierunku lub pradu, a tego zdecydowanie
nie ma.

Najchetniej zatem postugujg sie krytycy kategorig pokolenia literac-
kiego, jednakze bez oporéw przyjelo sie to tylko w odniesieniu do po-
etow, ktérzy brali udzial w II wojnie $wiatowej, a i to z pewnymi
ograniczeniami, albowiem juz w ramach pokolenia formuja sie bardzo
rézne indywidualnosci tworcze, jak na przyklad Stucki, Samojtow i Oku-
dzawa. W odniesieniu do urodzonych w latach trzydziestych prébowano
postugiwaé sie nazwg ,,czwarte pokolenie”, jednakze wzbudzilo to wiele
kontrowersji.

Mato uzyteczne okazalo sie réowniez pojecie szkoly, bo jakkolwiek
w zyciu literackim obserwujemy zjawisko swoistego terminatorstwa
mlodych poetéw, sgdzié jednak mozna, ze ma ono raczej charakter pro-
mocyjny w momencie wejscia w $rodowisko literackie. W zasadzie nie
ma dzi$ wsréd zyjacych tworcow takiej indywidualnosci, ktéra tworzy-
laby pewien klimat, tendencje, umiala zasugerowa¢, narzuci¢é pewng poe-
tyke. Rozproszenie poetéw wspoélezesnych jest az nadto widoczne, nawet
Instytut Literatury ksztalei dzis inaczej, niz to mialo miejsce w po-
czgtkach jego istnienia w latach 1937—1941, kiedy wykladali tam Siel-
winski, Asiejew, Lugowskoj.

Prébowano tez dzieli¢ poezje ‘podobnie jak i proze) wedlug wyz-
nacznika tematycznego na ,miejskg” i ,wiejska”, jednakze i to kry-
terium okazalo sie zawodne. Poezje ,wiejskg” reprezentowal, na dobra
sprawe, jedynie Mikolaj Rubcow (1936—1971). Byl to rzeczywiscie uta-
lentowany i oryginalny poeta, zbyt jednak krdotko obecny w literaturze,
by méc powiedzie¢ nowe stowo. Tak wiec sprawa zarysowania uporzgd-
kowanego obrazu poezji pozostaje nadal aktualnym zadaniem, podobnie
jak i szersze ujecie poezji najnowszej, gwaltownie krytykowanej za
pustke wewnetrzng i ubdstwo jezyka?2s.

Reasumujgc powyzsze opinie, mozna by wskaza¢ pare kwestii bu-
dzacych sprzeciw lub zmuszajacych do wyrazistszego ustosunkowania
si¢ do nich. Pierwsza to sprawa periodyzacji, a $cislej mdéwigc, sprawa
okreslenia przyczyn, tla owego spadku napiecia poetyckiego, spadku
dynamiki rozwoju poezji pod koniec lat szesédziesigtych. Jezeli przyjrzeé¢
sie uwaznie nazwiskom co$ znaczagcym w poezji do dzi$, to nietrudno
zauwazy¢, ze sy to twoércy urodzeni w latach trzydziestych, ktérzy zda-

2 A, Kasunugesn: ,Cosunys xpblwky 8 csoew capxoghaze.” ,Jiurepatyp-
Hasa rasera” 1985, Ne 36, c. 4.
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zyli wyda¢ swoje pierwsze tomiki w latach pieédziesigtych lub szesc-
dziesigtych, wlaczy¢ sie do estrady poetyckiej, wystartowaé w klimacie
zapotrzebowania na liryke. Nastepne pokolenie poetdéw, tych urodzonych
w latach czterdziestych, bylo mniej liczne i sgdzi¢ mozna, ze nie tylko
czynniki demograficzne byly tu powodem. Naturalny moment startu tego
pokolenia przypadl na poczatki ruchu dysydenckiego i wzmozenie cen-
zury. Emigracja zydowska, do$é intensywna w ciggu lat siedemdziesia-
tych, réwniez zagarnela sporg grupe mlodziezy probujgcej swych sit
w poezji. Faktem jest, ze wiekszos¢ autoréw drukujacych swe wiersze
w czasopismach rosyjskich wydawanych na Zachodzie (zaréowno emi-
grantow, jak i pozostajgeych w kraju) to ludzie urodzeni w latach czter-
dziestych. Mozna wiec twierdzié, ze poezje lat siedemdziesigtych powinno
sie badaé na tle tego drugiego nurtu, dopiero bowiem w takim zesta-
wieniu ostrzej widoczne beda wszystkie zjawiska i tendencje.

Dopowiedzen, jak sie wydaje, wymaga réwniez ogélna ocena lat pieé-
dziesiatych, poniewaz we wspomnianych pracach ich obraz kreslony jest
w swych lepszych aspektach, gdy w rzeczywistosci byly to lata bardzo
ostrej walki z inercjg biurokracji i starym stylem krytyki i kierowania
literaturg, walki nie zawsze wygrywanej, by przypomnie¢ odejscie
A. Twardowskiego z redakecji czasopisma ,Nowyj mir” w roku 1954,
W nowszych ujeciach nie przypomina sie faktéw drastycznych, choéby
bezlitosnej krytyki poezji Borysa Pasternaka pod koniec lat pieédzie-
sigtych. Proces Josifa Brodskiego w 1964 roku réwniez nalezy do tej
kategorii zjawisk. Znikanie pewnych utworéw z historii poezji ma miej-
sce rowniez w najnowszych pracach. O poemacie A. Twardowskiego
Tiorkin na tamtym Swiecie?t trudno znalezé wzmianke nawet w duzych
monografiach. Nie znajdziemy tez w najnowszych ujeciach nazwiska
Siemiona Lipkina (ur. 1913), ktéry debiutowal w 1967 roku tomikiem
Ovesudey, (Swiadek)?, a ktérego poezja warta jest uwagi ze wzgledu
na oryginalne ujecie tematu wojny i eksterminacji Zydow na terenach
zajetych przez hitlerowcow.

Za weczesnie moze jeszcze na synteze zycia literackiego po II Zjezdzie
Pisarzy Radzieckich, ale warto odnotowa¢ istniejgce proby tego rodzaju
we wspomnieniach o poetach?, wspomnieniach o Instytucie Literatury?’,
wreszeie w autorskich tomach serii Bibliotieka o wriemieni i o siebie?8,
a takze w indywidualnych edycjach wspomnien? rysujacych wyraziscie
tto epoki.

4 A, TBappoBckui: Tepxkun Ha TOM c8eTe. Mockra 1964.

% C. Iunkuu: Ouesudey. MockBa 1967.

26 Bocnosmunanuss o6 A. Tsapooscxos. Pem. M. TsappomBckas. Mocksa
1978; Bocnomunarus o Muxauae Jyxornune. MockBa 1982.

27 Bocnosmunarus o JJuruncruryre 1933—1983. Mocksa 1983.

% C. HapoB4YyaToB Araantuda psoosm ¢ Tobol. MockBa 1972; C. Kyusaen’

Ca0600nas cTuxust. MockBa 1979.
2% JI. MapTblHOB: Bo30ywunvie ghpezarst. MockBa 1974.
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Problem, czy druga polowa dwudziestego wieku uksztaltowala wy-
bitnego poete, nadal pozostaje otwarty. Bez watpienia tworcg z wyrazi-
stym glosem, z nowa, niepowtarzalng intonacjg byt Josif Brodski, ktoéry
od 1972 roku znalazt sie na emigracji. Brodski nie zdolal wejs¢ nawet
na lamy czasopism i sadzi¢ mozna, ze sprawa tej niemoznosci wejscia
do literatury ma swe zrédla — poza calym kompleksem nieliterackich
probleméw — w wyborze tradycji. Brodski juz na poczgtku swej drogi
odwolal sie do tradycji obcej, do poezji angielskich poetéw metafizycz-
nych, do T.S. Eliota, W.H. Audena, do poezji lacinskiej, do Biblii.
Jego poezja brzmiala inaczej, nie wywolywala znajomych skojarzen,
trafita wiec na silny opor czytelnika wychowanego na innej poetyce
(a przeciez byl to jednak czytelnik ,fachowy” — recenzent, redaktor
kwalifikujacy teksty do druku). Sytuacja Brodskiego przypominata
w pewnym stopniu sytuacje A. Feta przed wiekiem, ktéry na wiele lat
znikl z zycia literackiego, nie znajdujgc przychylnych krytykow i wra-
zliwego na jego poetyke czytelnika.

Z poruszonym problemem wigze sie kwestia tradycji jako czynnika
wspoéttworzacego nowsg poezje. O ile dos¢ duzo mdwi sie we wspolczesne]j
krytyce i literaturoznawstwie o tradycji rodzimej, o tyle zwigzki poezji
rosyjskiej z poezjg Swiatowg prawie ze nie sg sygnalizowane. Potraca
sie o ten temat w wywiadach z poetami, zwlaszcza reprezentantami
nurtu neoklasycystycznego, ale przykladowo w indeksie wspomnianej
tutaj Historii rosyjskiej poezji radzieckiej3® wymieniono zaledwie kilka
nazwisk poetéw obcych; takich jak Aragon, Brecht, Byron, Dante, Ki-
pling, Whitman, Saadi, Hafiz. Nie ma tez ani slowa o wplywie poezji
rosyjskiej na poezje europejsky, co przeciez w latach miedzywojennych
mialo miejsce w znacznym stopniu, a jest juz potwierdzone w badaniach
szczegolowych.

Zazwyczaj obok problemu tradycji automatycznie pojawia sie za-
gadnienie nowatorstwa, przypomnijmy, ze jako jedno z centralnych
w krytyce ostatniego ¢wieré¢wiecza. W powszechnym odczuciu krytyki
poeci debiutujacy w latach pieédziesiatych i sze$édziesigtych byli ewi-
dentnie wtérni wobec dokonan swych poprzednikéw: Achmadulina pow-
tarzala Pasternaka, Wozniesienski — Cwietajewg i Pasternaka, Rubcow
— Jesienina i Bloka, Jewtuszenko w ogole odbierany jest jako poeta
eklektyczny. Jednoczeénie zas obserwujemy zjawisko powtarzajace sie
w réznych okresach: poeci z nowg intonacjg, poeci nie mieszczacy sie
we wspomnianych wzorcach typu ,,Puszkin i Majakowski” sg akceptowani
z oporami. Verse libre Kseni Niekrasowej, Wlodzimierza Buricza i Wia-
czestawa Kuprijanowa odbierany byl przez wielu krytykéw, a takze
i poetéw jako poezja mniej wartosciowa lub wrecz zaprzeczenie poezji,
oznaka braku mistrzostwa. Pytanie, w jakim stopniu vers libre czy tez
wiersz emocyjny mogg zyska¢ sobie prawo obywatelstwa w poezji ro-

30 Por. przyp. 5.
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syjskiej na réwni z wierszem sylabotonicznym lub tonicznym ciagle
pozostaje pytaniem otwartym, a zdaje sie, ze bylby to jeden z ciekaw-
szych probleméw badawczych dla wspoélczesnych wersologow.

Na tle omoéwionej literatury krytycznej najwyrazistsza pracg wy-
daje sie ksigzka A. Makiedonowa Cgepweruss % xanyHwi3l, poniewaz mo-
wi ona o poetyce liryki ostatniego piec¢dziesieciolecia w aspekcie histo-
rycznym, wypunktowuje przemiany w strukturze i wskazuje na stopnio-
we ksztaltowanie sie¢ nowego modelu liryki. Na szczegblng uwage za-
stuguje koncepcja uznajgca za moment przelomowy w rozwoju liryki
rosyjskiej XX wieku rok 1929. Makiedonow pisze:

Byl to przelom w historii naszego spolcczenstwa i naszej sztuki. Prze-
mianom ulegla woéwezas tworezosé roéznych poetow, zaréwno tych juz uksztal-
towanych, jak i debiutantow. W tym czasie ma miejsce odnowienie poetyki
w liryce Achmatowej, Mandelsztama, Asiejewa, Pasternaka, Tichonowa, Ba-
grickiego, Sielwinskiego, a czesciowo i Swietlowa. Zadebiutowali wtedy tacy
oryginalni poeci, jak Twardowski, Zabotocki, P. Wasiljew, M. Pietrowych
[...] Isakowski, Prokofjew, Kiedrin, Smieliakow i inni.32

Liryke lat 1930—1970 Makiedonow przeciwstawil liryce lat 1910—
1920 z jej europejskim tlem. W ostatnim poéiwieczu, jego zdaniem, wy-
ksztalcil sie nowy model liryki z nastepujgcymi cechami: 1) zblizenie
organizacji dziwiekowej wiersza do normy jezyka literackiego i potocz-
nego w okresie powstawania tekstu, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze
nawet skrajnosci, najbardziej potoczne intonacje jezyka poetyckiego roz-
nig sie od jezyka niepoetyckiego; 2) wlaczenie do liryki elementéw pro-
zy, dramatu, dokumentu, publicystyki; 3) rozwo6j realistycznej symbo-
liki, ktérej warto§¢ autor ocenia w zalezno$ci od stopnia prawdziwosci
i umiejetnosci oddania pierwiastka ludowego; 4) nowa struktura ,ja”
lirycznego, identyfikujgcego sie ze spolecznoscig, z grupa3s.

Praca Makiedonowa wraz ze studiami L. Ginzburg34 i T. Silman3s
stanowié bedzie jedno z najpowazniejszych zrodel wiedzy o wspodlczesnej
liryce, dajgc zarazem impuls do badan w zakresie poetyki i dynamiki
rozwoju procesu literackiego.

3 A, MaxkxegounoB: Csepwenus u Kanynst, Jenuurpag 1983,
32 Tamze, s. 5.

33 Tamze, s. 354—3517.

¥ J. Tuusbypr: O aupuxe. Jieuunrpan 1974.

3T, Cuneman: 3axetku o aupuxe. Jeumirpan 1977.




POEZJA MINIONEGO TRZYDZIESTOLECIA... 29

Ansura IInmak-PeitdepoBa

PYCCKAA NI033UA IIOCIJIE 1954 TOTA
B COBETCKOM JIMTEPATYPOBEAEHUMU M KPUTUKE

Pe3zwowme

CraTtbs 1ocsslleta nu3bpaHubiM npobiieMaMm pPa3BUTUA PYCCKOM COBETCKOM NO33UM
nocae 1954 rojga, KOTOPBIMM 3aHMMAaAJMUChL COBETCKME KPUTUMKU M JUTEPaTypoOBeabl.
Cpexnu npobneM, ocobeHHO ropAdY0 00Cy:KIaeMbIX HAa CTPAaHUIAX COBETCKON JUTepa-
TYPHOM TIIPEeCcChl M pPacCMaTpMBAEMbIX CHMHTETHHECKHM, 3aTPOHYTH! chaexyolime: 1)
NePUOAM3aNUA I1033MM M ee MNPMHLMOBI; 2) 3HadeHue nepuoza 1954—1966 ropom
B nos3uu; 3) npobiema TpaauMUMM M HOBATOPCTBA; 4) MOMBITKA Kiaccudurauum co-
BPEMEHHOI ['093UM, BBLAEJIeHME €€ TJABHBIX HAIpPaBJIEHUI Ha OCHOBE TPaAMLIUM
r 093um Ilymxuua u MasKOBCKOIO.

Jadwiga Szymak-Reiferowa

RUSSIAN POETRY AFTER 1954 IN SOVIET
LITERSTURE STUDIES AND CRITICAL STUDIES

Summary

An account is given of certain questions in the development of Russian poetry
after 1954, as reflected in Soviet literature and critical studies. From among the
problems discussed with particular warmth in the literary press writings and
dealt with in synthesised elaborations, the following questions are considered:
1) the problem of dividing poetry into periods; 2) the significance of the period
1954—1966 in poetry; 3) the problem of tradition and innovation; the problem
classifying contemporary poetry according to various determinants distinguishing
its principal trends basing on the traditions of the poetry of Pushkin and Maya-
kovsky.



