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Proza poetdw.

Zapis lektury utworow J. Jewtuszenki
JTam, gdzie rosng jagody’

i A. Wozniesienskiego ,O"

Wactaw Mucha

Spojrzenie z perspektywy minionego trzydziestolecia na twodrczosé
Jewgienija Jewtuszenki i Andrieja Wozniesienskiego jest w danym mo-
mencie chyba najbardziej poprawnym sposobem ogladu dokonan tych
wybitnych, acz kontrowersyjnych poetéw. Obydwaj debiutowali przed
okolo trzydziestu laty (Jewtuszenko w 1952, Wozniesienski w 1957 roku),
obydwaj stali sie niemal od razu gloéni i dla literatury rosyjskiej zna-
czaey, obydwaj szli i idg przez nig nadal w pierwszym szeregu, nie bez
zachwian, zalaman i potknieé po drodze, ale tez z sukcesami, stawg
i triumfami. Jubileusz (wprawdzie zaokraglony —w jednym przypadku
w dot, w drugim w gore, ale jednak) trzydziestolecia wytezonej pracy
tworczej zbiegl sie z przypadajagcymi w 1983 roku piecédziesigtymi uro-
dzinami poetéw. Radziecka krytyka literacka nie zapomina o okraglych
rocznicach — pojawily sie okolicznosciowe artykuly!, przeglady twor-
czosci, w ktoérych, jak zwykle przy takich okazjach, oméwiono dorobek
poetéw i zastanawiano sie nad ich przyszioécig. Publikacje te nie okazaly
sie zresztg niczym nadzwyczajnym — o Jewtuszence i Wozniesienskim
po prostu sie pisze, i to niemal bezustannie. O jubileuszu pamietali tez
— jak sie zdaje — i sami poeci, dajgc o sobie znaé znacznie mocniejszym
niz skromne wystgpienia krytykéw akcentem — wydali mianowicie ob-
szerne, zwarte teksty prozatorskie. W numerze 10 i 11 miesigecznika
»Moskwa” z roku 1981 wydrukowana zostala powies¢ Jewgienija Jewtu-
szenki Tam, gdzie rosng jagody (f200Hvie wmecTa), czasopismo ,Nowyj

1 An. Muxaiiaesn: ,Ecry gvicwas yeav...”. Andperwo Boznecencxomy — 50 saer.
,»OKTAbpy” 1983, Ne 5, c. 199—200; A. Maabwrun’ Iloszus — nocrynox. ,JOHocTh”
1983, Ne 11, c. 83—86 (portret literacki J. Jewtuszenki); A. II[ynaxos: I'paixdan-
CTBEHHOCTL — TAAQHT Heaezkuil. ,Jiuteparypuas Poccusa” 1983, Ne 50, c. 17
(o twoérezosci J. Jewtuszenki).



92 WACEAW MUCHA

mir” w numerze 11 z 1982 roku opublikowalo utwoér Andrieja Woznie-
sienskiego O.

Czy byly to zamierzone przez poetéow dzialania rocznicowe, czy tez
podsumowanie pewnego okresu twoérczosci, wynikajace z poczucia po-
trzeby zakonhczenia jakiego$ etapu, czy moze wstep do nowego stadium
rozwoju aktywnosci literackiej — zadne z tych pytan nie uzyska osta-
tecznej odpowiedzi. A nasuwajg sie juz kwestie nastepne. Wsréd nich
na pierwszym miejscu plasuje sie niewatpliwie pytanie: Dlaczego u dwoéch
réznych przeciez poetéow, roznych indywidualnosci, decyzje o wyborze
nowych form podawczych, o zmianie uprawianego rodzaju literackiego
nastepujg niemal! jednoczesnie? Pytanie to nie jest nowe. Andrzej Dra-
wicz, prébujacy odpowiedzie¢ na nie juz w roku 1968, stwierdzil:

Stato sie tak [..], ze [..] zlaczyli sie losami. Juz po krétkim czasie okazalo sig,
ze przyjeli to przeznaczenie — wiecej: ze sie jako§ wzajemnie koryguja. A jedno-
czesnie stale, cho¢ nie zawsze jawnie, wspodlzawodniczg o rzad czytelniczych dusz.
To jeden, to drugi wychodzi do przodu, na diuzszy dystans jednak biegna razem.
Nawet rytm ich publikacji odkrywa wyczuwalnie wewnetrzny zwigzek: kiedy jeden
oglosi co$ znaczgcego, mozna $mialo przewidzieé¢, ze drugi juz podjgl ukryte wyz-
wanie i szykuje riposte. Tak przy tym obmyslang, by wykazywala, ze — on tez
to potrafi.?

Czy sformulowane niemalze przed dwudziestu laty obserwacje ba-
dacza mozna jeszcze dzi§ uznaé za aktualne? Biografie poetéw kaza od-
powiedzie¢ na to pytanie twierdzaco. Jewtuszenko pisze liryki i poe-
maty — Wozniesienski réwniez. Jewtuszenko siega do innych rodzajow
sztuki: do fotografii, aktorstwa, rezyserii filmowej — Wozniesienski
rysuje, pisze poemat-opere, ktorej inscenizacji osobiscie dopilnowuje
i ktéra stala sie jednag z najbardziej kasowych sztuk ostatniego dziesie-
ciolecia w ZSRR i poza jego granicami. Jewtuszenko wydaje trzytomowy
wyboér swych utworéw w oficynie ,,Chudozestwiennaja Litieratura”, Woz-
niesienski — réwniez trzytomowy wybér w ,,Chudozestwiennaja Litiera-
tura” i réwniez w 1983 roku. Jewtuszenko siega do publicystyki i ogla-
sza jg w oddzielnej ksigzce w 1983 roku, Wozniesienski réwniez wydaje
swa publicystyke, zebrang w jednym tomie — w roku 1984. I wreszcie
— proza artystyczna...

Proza poetow — to haslo nie nowe, przewijajgce sie od dziesigtkow
lat w krytyce literatury rosyjskiej, ale tez wywolujace niekiedy nawet
ironiczne komentarzes. Jest to jednak realnosé tej literatury, wskazujgca
czesto na dokonania wielkie, odkrywceze (wystarczy przypomnieé¢ tu Alek-
sandra Puszkina i Michaila Lermontowa), takze réznorodne gatun-

2 A, Drawicz: Poezja malej destabilizacji (Eugeniusz Jewtuszenko i An-
drzej Wozniesienski). W: tenze: Zaproszenie do podrézy. Szkice o literaturze
rosyjskiej XX wieku. Krakdéw 1974, s. 239,

3 Por.. B. Kapauu: O noav3e u 8spede apugdseruxu. ,Bonpocwsl .aurtepa-
Typsr” 1983, Ne 10, c. 51.
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kowo i przybierajgce czesto funkcje cezury w rozwoju ideowym i arty-
stycznym twoércow. Proza poetéow wybitnych staje sie zawsze powodem
do glebszych refleksji krytycznych, okazjg do podejmowania prob syste-
matyzacji globalnych, szerokich uogélnien. Z dzisiejszego punktu widze-
nia mozna stwierdzié, ze dokonania prozatorskie poetéw rosyjskich
uksztaltowaly sie w dwoch gléwnych liniach rozwojowych, réznigcych
sie od siebie sposobem konstruowania s$wiata przedstawionego. Sa to
wiec z jednej strony utwory fabularne, oparte na fikeji literackiej (Pusz-
kin, Lermontow, Boris Pasternak), z drugiej za§ — teksty memuary-
styczno-autobiograficzne, ukazujgce na tle pewnych wydarzen z zycia
twércy jego liczne przemys$lenia, wspomnienia i skojarzenia dotyczgce
najistotniejszych dla niego zagadnien (Anna Achmatowa, Marina Cwie-
tajewa). Jewtuszenko wybral droge pierwszg, Wozniesienski skierowal
sie na szlak wyznaczony przez memuarystyke.

Powiesé Jewgienija Jewtuszenki doczekala sie, jak dotad, sze$ciu omo-
wien krytycznych w radzieckiej prasie literackiej. Trzy z nich sg en-
tuzjastycznie aprobujacet, trzy — zdecydowanie negatywne’. Obydwa
»Stronnictwa” zwracajg uwage na niewielki oddiwiek powiesci w prasie
literackiej, wskazujg rowniez na niezwykle liczne zrédla tego utworu
w dotychczasowej twdrczosci Jewtuszenki. Nie znajdujg wiec niczego za-
skakujgcego w tym, ze poeta sprébowal swych sit w prozie. Tyle, ze kon-
sekwencje podjecia tej proby oceniajg bardzo réznie.

Tam, gdzie rosng jagody to utwoér rzeczywiscie kontrowersyjny,
jak cala poetycka dziatalnosé Jewtuszenkis. Powie§é rozpoczyna sie od
Epilogu, po ktérym nastepujg 23 nietytulowane rozdzialy i kon-
czacy utwér Prolog. Epilog i Prolog przyciggajag juz na pierwszy
rzut oka uwage czytelnika zaréwno odwr6conym porzadkiem, jak i od-
miennym od reszty utworu rodzajem czcionki drukarskiej’. Stanowia
ponadto samodzielne, niezalezne od fabuly powiesci nowele; akcja Epi-
logu toczy sie w tej samej niemal sferze czasowej (tylko o pare lat

4+ T. CemenoB: IIposa nosra. O pomane E. Eerywenxo ,5d200nwvie secra”.
Jureparypuas razera” 1982, Ne 1, c. 4; }JO. CypoBueB: B nouckar uUCTUNbL
BameTxku o pomane E. EsTywenxo ,d200nwvle MecTa” U He TOAbKO O Hes. ,Jlurepa-
TypHOe ob6o3penue” 1982, Ne 6, c¢. 36—41; B. IllanomH UK O B! B nauane 80CbMU-
JecaTblx. 3amMeTku 0 COBPeMernos pomane. ,,Cubupckme oruwm” 1983, Ne 4, c. 143—
157.

5 B. Topu: Manexennt u 3a8edomble uctundvi (O pomane E. EsTywenxo
»A200uvle wmecra”). ,Anrair” 1982, Ne 2, c. 106—112; B. Kapauu: O noasvse..,
c. 46—85; O. BoankoB: ,Sd200uble MecTa”: sokpyz O0a oxoA0. ,Ham coBpeMeH-
Huk” 1983, Ne 12, c. 170—173.

6§ Por. np. E. Cugngoponr: TIonocou spesmenu (3asmerku e nos3uu Eszenus
Estywenxo). B: E. EsTrymeunko: Cobpanue couunenuil 8 rtpex rtosmax. T. 1:
CTux0oT80pedus u nodxv, 1952—1964. MockBa 1983; c. 19—20.

7 Wyréznienie kursywa Epilogu i Prologu powiesci Jewtuszenki od tekstu za-
sadniczego ma miejsce w wydaniu: E. EsTymenxko: Sz00uvte mecra. ,,Mocksa”
1981, Ne 10—11.
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pézniej) co akcja zasadnicza, tyle ze na pokladzie radzieckiego statku
kosmicznego, zamykajacy za$ utwér Prolog obejmuje jeden dzien z zy-
cia Konstantego Ciolkowskiego w okresie miedzy wojng rosyjsko-japon-
ska a I wojng $wiatowa. Wprowadzony jest tu takze watek fantastyczny
— Ciotkowskiego obserwuje para przybyszow 2z kosmosu, atoméw
Y—Y i J—J, bedacych przedstawicielami daleko wyprzedzajgcej nasza
cywilizacje Galaktyki NieSmiertelnosci. Akcja zasadnicza natomiast roz-
grywa sie w tajdze syberyjskiej péinym latem 1973 roku, z licznymi
czasowymi wybiegami wstecz az do pierwszych lat porewolucyjnych,
z rozszerzeniem horyzontéw przestrzennych na caly teren Zwigzku Ra-
dzieckiego, a takze na Stany Zjednoczone, Chile, Japonie i Wietnam. Ta
rozlegla perspektywa czasowo-przestrzenna zmusza ‘pisarza do wprowa-
dzenia znacznej liczby postaci, do uksztaltowania wielu watkéw, ktore,
w sposOb mniej lub bardziej umotywowany, znajdujg stycznosé¢ z glow-
ng linig fabularng. Sankcjg motywujacg kosmiczny wrecz zasieg utworu
stajg sie wiec Epilog (spojrzenie kosmonauty na Ziemie z zewnetrznego
wobec niej punktu widzenia) i Prolog, uswiadamiajacy czytelnikowi moz-
liwo$¢ spojrzenia na nasz uklad sloneczny z zupelnie innej galaktyki.
Ten watek fantastyczny robi jednak wrazenie zdecydowanie nie dopra-
cowanego, nie przemys$lanego do konca, wrecz manierycznego chwytu,
ktéory poddaje w watpliwosé zasade artystycznej konsekwencji i spéj-
nosci calego utworu.

W kontekscie dotychczasowych wypowiedzi krytykéw kazda kolejna
analiza powiesci Tam, gdzie rosng jagody musialaby sie sta¢ niezwykle
obszerng rozprawg. Czterdziestostronicowy artykul Emila Wiadimirowi-
cza Kardina, opublikowany na lamach miesigcznika ,,Woprosy litieratury”,
bardzo starannie i precyzyjnie omawia utwor Jewtuszenki, koncentrujgc
sie zwlaszcza na tych jego aspektach, ktére w dotychczasowych recen-
zjach uzyskaly wzorowe cenzurki. Kardin nie waha si¢ przed jednoznacz-
nie negatywng oceng tych samych aspektéw powiesci, zawsze uzasadnio-
na rzetelnym i udokumentowanym wywodem. Po jego wystgpieniu
trudno juz wlasciwie, zwlaszcza przy interpretacji zagadnien. szczegélo-
wych, unikngé powtérzen. Sprobujmy zatem zajaé sie kwestiami bar-
dziej ogélnymi i odpowiedzieé na pytania o charakter, cel i sens tej
prozy.

W kroétkiej przedmowie do powiesci Jewtuszenki Walentin Rasputin
pisze:

Nazwalbym Tam, gdzie rosmg jagody powiescia agitacyjna w najle-
pszym sensie tego slowa. Jest to jednoczaca literature i postawg obywatel-
skg agitacja za wszystkim, co najlepsze w naszym spoleczenstwie, za wszyst-
knm, co najlepsze w czlowieku i $wiecie, kiedy to $wiat w ciagu dwdéch-trzech
ostatnich dziesiecioleci stal sie kilkakrotnie mniejszy, a w czlowieku odkryly
sie nowe, i, co oczywiste, nie tylko pickne wyzyny i glebie.’

8 B. Pacnyrun: Caoso o posare. ,MockBa” 1981, Ne 10, c. 3.
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Sformulowang przez wybitnego radzieckiego prozaika charakterystyke
powiesci potwierdzajg dyskursywne wypowiedzi kosmonauty — boha-
tera Epilogu:

HyXHa Bepa, CoeguMHEeHHas ¢ T[O3HAaHMEM, Bepa, cTaBmag nAedoM. He
TONBKO BEDPUTH B Poccuio, ¥ BEpUThL — HE TOJABKO B Poccuw. Bce
HauMoHaau3mpl — GecuesoBeduHbl. BepuTh B CBOIO CTPaHy OTAEJIbHO OT YeJjo-
BeyecTBa Henb3d. OT 9TOr0 BOJMHBI M IIpodYasg AUKOCTb. A Beib Oyaymas
MMpOBas BOVHAa O0CODEHHO cTpalllHa TeM, YTO B aTOMHOM KOCTPe MOTYyT Cro-
peTb BCe — U mpaBeAHble, M HelpaBeaubie, IIpeXjae uem co3jaBaTh Bepy
BO YTO-TO, HAZK0 NOBEPUTHL APYTr APYry.®

oraz podobnego typu przemys$lenia Ciotkowskiego z Prologu:

EauHCTBEHHOE, YTO MOXKET OTMEHMTL BOMHY HaBCETrAa, 9T0 U3MEHEHUe
YeJOBEYECKOM IICUXMKHM. ¥ TeX, KTO, B3JIeTeB HaJ 3eMJjel, YBUIUT ee BO
BCEJi KpacoTe M XPYNKocTH, ncuxojorua Oynaer meunaTbes. Cuagana sro 6y-
RYT €AVHMIBI, NOTOM COTHM, IIOTOM MMIJIMOHBL OTO 6yzeT yKe coBceM ADY-
rasg UUBUIM3aALUUA, APYIOe YeJIOBeYeCTBO.

(11, 111)

Bytaby to wiec agitacja za pokojem a przeciwko wojnie — zaréwno
w dostownym, jak i metaforycznym jej rozumieniu, za zjednoczong ludz-
koscia — przeciwko wszelkim przejawom nacjonalizmu, za uczciwoscia,
prawda i sprawiedliwoscia, przeciwko zaklamaniu i dwulicowosci. Taka
bylaby ta agitacja, ale czy taka jest? Czy wznoszac wysoko nad $wia-
tem i w imie tego $wiata sztandar z podobnymi hastami, pisarz ma pra-
wo do traktowania na réwni Hitlera i Trumana, nawet jesli uwzglednié
calg szkodliwo$¢ posunie¢ politycznych i militarnych tego ostatniego
(I, 16)? Czy zartobliwie przedstawiona przygoda radzieckiego wojaka,
ktory pod koniec II wojny swiatowej w Niemczech

[...] oxazaBmMCchL Ha mocToe y DeyioKypo’t HEeMELKO) BAOBYILUKH, [..] He mpeHe-
6per ee mnpenectamMmu. Ho y BAOBymIKM, Ge3yTelIHo ONJIaKMBaBLUel MyKa,
norubumero nmox CranuHrpanoMm, 6bIJa MaHMA: OHA YNPAIUMBAJA HALI0 KaXJbIA
BeYED Ha YXKMH HAZEBaTL YHTep-oMDUUEPCKMII MYHAMP ee He3abBeHHOro
ITayns.

I,

nie jest juz choéby tylko na tym etapie jej rozwoju zanegowaniem
prawdziwosci znanych z relacji nie tylko historycznych, lecz i literac-
kich, postaw zolnierzy rosyjskich? A jesli ta negacja mialaby byé¢ oba-
leniem dotychczasowego ewentualnego falszu, to czy wtedy zakonczenie
owej historii, w ktérej tak przebranego zolnierza w domu pieknej wdow-
ki odnajduja pilnie potrzebujacy go oficerowie i tylko ,sHumMKIOmERM-

SE. EsTrymenxko: Sz00uvie secra. ,Mocksa” 1981, Ne 10, c. 16.
Dalsze cytaty z powiesci — bez przypisu, z podaniem w tek$cie numeru czgsci
utworu (cz. I: ,,Moskwa” 1981, nr 10, cz. II: ,Moskwa” 1981, nr 11) i strony.
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yeckoe 3HaHMe OCOOBIX PYCCKMX BBIPazKEHWII, AJA HEMELKOro yHTrepa
Henpencrasumoe” (I, 7) ratuje go przed strzalami z wymierzonych juz
w niego pistoletéw, nie jest falszem, zwlaszcza jesli pare wierszy dalej
czytamy, ze jego ,frontowe zaslugi” pozwolily mu po wojnie wywingé
sie przed odsiedzeniem rocznego wyroku sgdowego za chuliganstwo? Czy
w kontekscie bezkarnosci owego zolnierza historia japonskiego jenca wo-
jennego Kurody, ktéry przebywal po wojnie w radzieckim obozie pracy,
a po powrocie do kraju

[..] ero M IpyrMx BOEHHOIJIEHHBIX Aep¥Kaja HA IpPOERepke bosbiue MecsLa
OKKyTaUMOHHAA pas3Befka. OTO GbIIM AMOHULI AaMEPMKAHCKOTO NPOMUCXONKICHNA,
OHM JOTIPALUMBAJN, AONBITHIBAJMCH, HE CTAJNM JM BOEHHOIJICHHbIE KPAaCHBIMU
HWInuoHamu, M orobpanu BCe CAellaHHbIe B [JIEHY PUCYHKM, KOTODPBIE TCMCPh

GeccaenHo mucyesan [...]
(1. 54)

nie wyglada na agitacyjne naruszenie zasad prawdziwosci litera-
tury? Przy tym ta agitacyjnos¢ jest juz daleka od rozumienia, jakie
nadal jej Rasputin. Czy na pewno idei walki o pokdj i zwalczania nacjo-
nalizméw ma stuzyé konstruowanie przejaskrawionych az do apokalip-
tycznych wymiaréw obrazéw: rozwydrzonego, rozszalalego do obledu
tlumu uczestniké6w koncertu rockowego na Hawajach; cynicznego, wrecz
podlego w swej interesownosci menazera — wyzyskiwacza nowo zalozo-
nej grupy rockowej ,,Ogoniasci”; hawajskiego ,krola ananasowego”, oto-
czonego na prywatnym przyjeciu w jego wlasnej posiadlosci — niczym
mafijny capo di tutti capi — zgrajg prywatnych detektywéw przebra-
nych za kelneréw.

Z podobnym emocjonalnym rozmachem kres§li Jewtuszenkc sceny
z ,tak zwanych mieszkan literackich” Leningradu. W jednym z nich
wystepuje ze swoimi tekstami i pogladami ,salonowy poeta”, ziejacy
tak straszliwg, patologiczng wrecz nienawiscia do wszystkiego, co rosyj-
skie, ze wyprowadza tym z réwnowagi nawet zadnych sensacji z po-
dobnych srodowisk korespondentéw — szwedzkiego i amerykanskiego
(I, 119—120). W innym znowu ,salonie” spotykaja sie ludzie gloszacy
przedrewolucyjne idee monarchistyczne, czytajacy wiersze o koniecz-
nosci ratowania, odrodzenia $wietej Rusi, walczacy o czystosé jezyka
rosyjskiego w wypowiedziach typu:

— MeTadusndeckas COUPUTYaNbHECTb HAUMOHAJLHBIX LEHHOCTEH BbIILIe
NPMKPBIBAIOIIETOCH MHTEPHAUMOHAJIM3MOM BOMHCTBYIOLIETO KOCMOMOJUTHA3MA.

HacuibCTBeHHAs akceJepauus uCTopyvm paspyumiaa tpaguuuu [..]
a, 121

Przedstawione przyklady dobrane zostaly celowo, by mozna bylo
skonfrontowaé je z deklaracjami sformulowanymi expressis verbis w oma-
wianej powiesci, pokusié si¢ o okre§lenie jej charakteru. Jewtuszenko
agituje na kartach swego utworu ustawicznie i réznorodnie: poprzez
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dyskurs i fabule, w konstrukcjach zawierajgcych informacje stematyzo-
wane i implikowane, z wykorzystaniem sarkazmu, drwiny i ironii, ale
tez gloszac swe poglady z pelnym natezeniem powagi i odpowiedzialnosci.
Nie jest to jednak agitacja — jak chcial Rasputin — w najlepszym
znaczeniu tego slowa. Jest zbyt napastliwa, bardziej gazetowo-publicy-
styczna niz literacka, miejscami wrecz wulgarna. Pod tym wzgledem
powies¢ Jewtuszenki jest niewgptliwie kontynuatorkg jego liryki pu-
blicystycznej, ale w tym gatunku reguly formulowania idei sg inne.
Przeniesienie regul liryki do prozy, ktoéra skutecznie wyzwolila sie od
takiego typu agitacji w potowie lat pieédziesigtych, obecnie nie wytrzy-
muje krytyki. Powie§¢ Jewtuszenki jako utwor agitacyjny nie jest —
jak sie zdaje — do przyjecia na obecnym etapie rozwoju literatury ra-
dzieckiej.

Nierzetelnoscig byloby oczywiscie utrzymywaé, ze Jewtuszenko po-
tepia, demaskuje, wykpiwa czy osmiesza wszystko, co amerykanskie,
co nieradzieckie lub, by bardziej utrzymaé sie w duchu deklaracji pi-
sarza — co ma ksztalt inny niz oficjalna panstwowa polityka w dziedzi-
nie walki o pokoj. Czterej chlopcy z ogluszonej przez tlum, ktéory zer-
wal ich koncert, grupy rockowej ,,Ogoniasci” to prawdziwi bojownicy
o odrodzenie ludzkosci, ale zostali oni stlamszeni, sa zagubieni i bez-
radni. Ich matki, sprowadzone przez menazera na koncert, marzg o po-
koju i spokoju, lecz jako prowincjuszki, pochloniete trudng walkg o byt,
nie majg ani mozliwosci, ani czasu, ani odwagi, by wyraza¢ swe opinie
o amerykanskiej rzeczywistosci. Mlody dziennikarz amerykanski, nie-
gdys$, w swych czasach studenckich uczestnik demonstracji pokojowych,
przeprowadzajac w roku 1973 wywiad z prezydentem Chile Aliende, $wia-
domy jest swej bezsilnosci: wygloszenie wlasnych pogladéw grozi mu
w najlepszym razie utratg pracy, jesli nie wrecz $miercia w sfingowa-
nym wypadku samochodowym:

HasBatr umsa IIuxodeT, HO 3AecCh, B [IDE3UNEHTCKOM KabuHeTe, HaBEpPHOE,
noaublt ,.6arrmur”. Ecau npumiuuam gaxke reHepaJsa IlpaTca, mnoueMmMy He
YCTPOUTL aBTOMOOMJILHY0 KaTacTpody aMepukKaHCKoMy Xypuanuery? Byzner
Jaxke BbITOAHO. 3aBOMAT 0 ,,KpacHoM Teppope”... [...]

(11, 96)

Jewtuszenko wprowadza nawet sceny $wiadczace o mozliwoscei ist-
nienia prawdziwej przyjazni radziecko-amerykanskiej. Kilka lat przed
swym wystepem w Honolulu przyszli czlonkowie zespotu ,,Ogoniasci”
byli w Leningradzie, gdzie spotkali sie z uczniami szkoly o poszerzonym
programie jezyka angielskiego. W szkole tej, zresztg niezwykle snobi-
stycznej i elitarnej, znalazlo sie zaledwie paru ucznidéw, ktorzy potrafili
stworzy¢ wspdlnote ideowsg wlasnie na gruncie dgzenia do pokoju, przy-
jazni, zaufania, takze z kilkoma tylko amerykanskimi roéwieénikami.
Wspélnota ta trwala zaledwie pare godzin, a przypieczetowalo jg wspolne

7 Rusycystyczne studia
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odépiewanie jednoczacej ich serca piosenki We shall overcome w nocnej
scenerii podniesionych mostow nad News. Jewtuszenko poszukuje jednak
jeszeze innych symboli tej realnej i potencjalnej przyjazni. Znajduje
ja w zalosnej z racji swej naiwnosci scenie powigzania dzinséw radziec-
kich i amerykanskich celem stworzenia liny, ktéra uratuje zycie dwom
rozbitkom na brzegu wzburzonej rzeki syberyjskiej:

Kemra 6pocmsa Buu3 ,BepeBKy” Cepeze U NOBMC Ha HEW IIPOTMBOBECOM.
CoceHka 3ackpuiiesia, HO BblJepxajia. BelaepxanM M WUTAaHbI — OJHM U3 HUX,
CepexXuubl, ObLIM aMePUKaHCKOr0O AXKUHCOBOIO IIPOM3BOACTBa, a Apyrue. Ke-
LIMHBI, HALIEro, OTeYECTBEHHOI0, HO APYT Iepea APYroM B IPA3b HE yAapuiy,
HE Pa3opBaJIUCh.

a1, 91—92)

Mocny, krzykliwy, pelen emocji w kresleniu scen obrazujacych sprze-
niewierzanie sie sformulowanej w Epilogu idei Jewtuszenko okazuje sie
blady, wrecz nieudolny przy niklych prébach prezentacji zjawisk maja-
cych te idee odzwierciedlaé.

W kontekscie wypowiedzi krytykéw i przedstawionych tu obserwa-
cji mozna pokusi¢ sie réwniez o scharakteryzowanie celu, jaki pisarz
postawil przed swoim utworem. Jest on chyba dwojaki. Pierwszy, skie-
rowany ku odbiorcy, ma charakter przede wszystkim dydaktyczny.
I w tym wzgledzie jest wiec powiesé zdecydowang kontynuatorka calej
dotychczasowej tworczosci Jewtuszenki.

Dydaktyka i retoryka to stali towarzysze Jewtuszenki — pisze Jewgienij
Sidorow. — Czesto przeszkadzajg mu, lecz jeszcze czeSciej wyreczajg, poma-
gaja wyplyngé. Oto, nawiasem méwige, jedna z przyczyn jego popularnosci
wirdd czytelnikéw. Odczuwanie masy czytelniczej, szybki moralizatorski odzew
na jej oczekiwania skladajg sie na samo sedno tego charakteru poetyckiego.l®

Tam, gdzie rosng jagody zdajg sie potwierdzaé te opinie, sformuto-
wang, koniec koncéw, w odniesieniu do poezji. Utwor jest w swej wy-
mowie przejrzysty, postawy wiekszosci z wystepujacych w nim postaci
— jednoznaczne poprzez biegunowe niemal ich skontrastowanie. Kon-
flikty nie pozostawiaja zadnych niejasnosci, wszystkie zjawiska zle ma-
ja swoje antypody, prezentujace niemal absolutne dobro. Jewtuszenko,
zawdzieczajgcy swa popularnos¢é miedzy innymi wystepom przed masami
odbiorcow w latach sze$édziesigtych — na stadionach, w halach spor-
towych i widowiskowych — swg powie$¢ wprowadzil na ten sam poziom
komunikacji — poziom oczywistosci i niedwuznacznosci. Uzyskanie
takiej monofonii odbylo sie jednak kosztem utraty glebi, kosztem wpro-
wadzenia w obieg prawd powierzchownych.

Drugi cel, jaki wytycza lektura utworu, wyznaczy! Jewtuszenko sa-
memu sobie. Jednym z aspektoéw tego zamierzenia byla niewatpliwie od-

10 E Cupgoposn: Coao Eszenus Estyweaxo. ,Oxktsbpp” 1982, Ne 10, c. 189.
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czuwana przez pisarza potrzeba syntezy wiasnej dotychczasowej twor-
czosci. Inmmym — potrzeba panoramicznego ogladu wspélczesnej rzeczy-
wistosei z osobistego, ale ,ufikcyjnionego” punktu widzenia. Stad chyba
biorg sie jego polityczne obrachunki ze $wiatem, z nieoficjalnym i ofi-
cjalnym s$rodowiskiem literackim, z trudnymi okresami w historii wilas-
nego kraju (ujawnionymi zresztg juz przez literature i od dawna nie
budzacymi sensacji), wreszcie z dalekimi jeszcze od wykorzenienia wa-
dami i przywarami narodowymi oraz indywidualnymi. Wiele z nich
zostalo w tym utworze wskazanych: cynizm, dwulicowosé¢, demoraliza-
cja, zalamanie podstawowych norm etycznych, bezwzglednos¢, brak wraz-
liwosci estetycznej, rzeczomania, wreszcie zwykla ludzka niezyczliwosé
i brak wzajemnego zrozumienia. Punkty koncentracji tych niedostatkow
zostaly wyznaczone — niestety, bez ich dookreslenia, bez siegniecia do
zréodel i wskazania, nawet w zarysie, kierunkéw przezwyciezenia za-
geszczonych w nich wad.

Jest jeszcze trzeci aspekt tego celu. To refleksja nad miejscem wlas-
nego pokolenia literackiego w $wiadomosci wspodlczesnych, zwlaszcza
w $wiadomosci mlodziezy. Moze jest to jeszcze proba walki o ,,rzad dusz”
nad nastepnym pokoleniem publicznosci literackiej, moze tylko nostal-
gia, wynikajaca z poczucia utracenia owej ,artystycznej wtadzy”. Co$
jednak musi tu pisarza niepokoi¢, skoro wprowadza do utworu nastepu-
jacy dialog miedzy dwoma szesnastolatkami:

— A KOro Thl U3 COBDPEMEHHBIX T103TOB Jiobnius, Kpusuos?

— IlymruHa.

— HeT, Tbl MEHA HE IIOHAJ, f IPO COBPEMEHHBIX CIIpalIVBa0.

— A OH Y €CTb CaMblif COBPEMEHHBIN.

— HeT, 8 1:p0 COBPEMEHHBIX, B CMBICJIE — XUBBIX.

— A OH U eCTh CaMbIi KWUBOJ.

— A Bo3suecenckuit?

— 3gopoBo mumier. I Tak He yMmerw! Ho M He Xeuy Tak. Y Hero xXeH-
IIMHy B MawmuHe 6bIOT, a OH Kpacusble 00pa3bl HakpyuusaerT. , M Ouancs
HOI'M B IIOTOJOK, Kak Oesnble npoxexkrtopa”. Ecau npm Tebe ObIOT KEHIINHY,
HAJO FaTh NoJelly B MOpPAY, a He Horamm JboBaThCH.

— A EBTymeuxko?

— DT0 TOXe yIKe TIPOMAEeHHbIM 3Tall.

) (1, 70—71)

Odpowiedzi wymaga jeszcze trzecie pytanie: Jaki jest sens powiesci
Jewtuszenki, jej wymowa, warto§é artystyczna? I na ten temat opinie
badaczy sa bardzo rézne. Wiadimir Szaposznikow, stawiajagc Tam, gdzie
rosng jagody niemal na réwni z powiescig Czingiza Ajtmatowa I dzien
sie dtuzy jak stulecie, przedstawia te gléwng idee — my$l utworu. Jest
nig, jak twierdzi, ,,mysl o zgodnosci lub, odwrotnie, niezgodnosci ducho-
wego i moralnego poziomu czlowieka z jego stanowiskiem stuzbowym
i spotecznym”!1, Taka refleksja rzeczywiscie przewija sie przez calty prze-

11 B IIanolmHWKOB: B nauane 80CbMUOECATHIT..., S. 152.
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bieg zasadniczej akcji powiesci, ale nie po to przeciez pisarz tak jaskra-
wo wyodrebnit od niej Epilog i Prolog (na to tez zwraca uwage Sza-
posznikow), by uogdlnien doszukiwa¢ sie gdzie indziej. Sensem tekstu by-
laby wiec ta, jakze czesto wskazywana juz w niniejszej wypowiedzi,
konieczno$¢ dgzenia do pokoju — z duzej i matlej litery — w kazdym
przejawie ludzkiej aktywnosci, w najdrobniejszych nawet poczynaniach
i sporach. Idea — jak sam Pokéj — jest piekna. Ale sama idea, jak
réwniez niektére elementy manierycznoéci w konstruowaniu $wiata
przedstawionego utworu, jak jego czasowo-przestrzenna panoramicznosé,
to jeszcze zbyt malo, by utwér ten usytuowaé¢ obok znakomitego dziela
Czingiza Ajtmatowa. Wielostopniowo$é i paralelizm ukladéw fabular-
nych powiesci kirgiskiego pisarza, filozoficzna, uniwersalistyczna glebia
refleksji, wywazone i szczegélowo przemyslane proporcje miedzy mito-
logig, fantastyka, symbolikg i realnoscia — oto, co odréznia te ksigzke
od powiesci radzieckiego poety. I cho¢ obydwa utwory wzywajg ludz-
kosé do opamietania, to wezwanie Ajtmatowa brzmi na pewno bardziej
przekonywajgco. Przyczyny tego dystansu, jaki dzieli powies¢ Jewtu-
szenki od utwordéw wybitnych, Kardin upatruje w zalozonej przez autora
arytmetycznosci, poszukiwaniu odpowiednika dla kazdego przedstawio-
nego zjawiska, lubowaniu si¢ w powierzchownosci. Niektére jego kon-
statacje wydaja sie odpowiednim podsumowaniem tej czesci proponowa-
nych tutaj rozwazan:

Arytmetycznosé, przesgczywszy sie do $wiadomosci pisarza, upiera sig przy
oznakach, cechach, lecz nie przy istocie sprawy. Wystarcza okruchy intelektualizmu,
aktualnos$ci, zmagan, dramatéw, uczué. Musnigecie tego, tamtego i jeszcze tam
czegosé. Nie w tekscie — to w podtekscie, nie wprost — to manewrem okrgzajacym,
mimochodem. Zarysy, aluzje, znamiona, mus$niecia sg konieczne i wystarczajgce
do imitacji wspdlczesnego zycia.

Rozgryzajac nie gorzej niz rdza talent artystyczny, arytmetyzm utwierdza
w kazdym autorze iluzoryczng pewnosé, ze tworzy, aktywnie wdziera sie, wspoi-
uczestniczy i temu podobne.

Je$§li wilasnie takim sposobem tworzy sie literature, to jest ona gotostowna,
nie gwarantujgca powaznych sens6w i przekonywajgcej wiedzy. Taka literatura
przestaje by¢é dobrem i niechcgcy sieje ziarna obojetnosci, Jak moze je sia¢ krzy-
kliwos¢, dZiwieczne stowa nie potwierdzone czynem, dzialaniem, egzekwujgcg mys$la.

Skoncentrowawszy w sobie, jakby specjalnie, cechy pozornej literatury, Tam,
gdzie rosng jagody stalo sie jej encyklopedig. I dzieki tej wiasciwosci jest to
utwér bardzo pouczajacy. :

Pierwszg lekcje z powiesci — chcialoby sie wierzyé — wyniesie sam autor.
Od niego w znacznym stopniu zalezy: albo przynalezno$¢é do ,minionego etapu”,
albo znalezienie sobie godnego miejsca w etapie nowym.!2

Jesli niewielka liczba recenzji powiesci J. Jewtuszenki Tam, gdzie
rosng jagody uwazana jest przez sprzyjajgcych mu krytykéw niemal
za bojkotowanie autora, to jak nalezaloby oceni¢ fakt, ze utwor Andrieja

12 B, Kapaunu: O noav3se.., s. 81—82,
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Wozniesienskiego O doczekal sie, jak dotad, tylko jednego jedynego
opracowania krytycznego?!®* Nie mamy tu chyba do czynienia z tak
zwanym znaczacym milczeniem, o twoérczosci poety wypowiadano sie
bowiem w ostatnich latach, juz po wydaniu O, wielokrotnie. Céz wiec
jest takiego w tym utworze, ze wlasciwie sie¢ 0 nim nie pisze?

O nie jest prozatorskim debiutem autora. Od polowy lat siedemdzie-
siatych oglasza Wozniesienski swoje refleksje dotyczgce rdéinych zaga-
dnien literatury i innych dziedzin sztuki, wspomnienia o swoich kon-
taktach z wybitnymi twércami i dzielami. Poeta nazywa je Rymami prozy
(Pugpuvt nposwt) i pod takim ,,gatunkowym” okre§leniem publikuje m.in.
w dwoéch pierwszych tomach swego trzytomowego wyboru z roku 1983.
W tomie ostatnim natomiast pod haslem Rymy prozy zamieszczony zo-
stal utwor O.

Tekst ten nielatwo poddaje sie gatunkowemu zaszeregowaniu. Laczy
on niektére zasady prozy fabularnej (osnowa fabuly jest wtargnigcie
w zycie bohatera czarnej dziury i rézne z nig perypetie) z asocjatywna
technika epiki memuarystycznej oraz elementami literatury autobiogra-
ficznej. Ten ostatni aspekt dominuje w pierwszej czesei Ryméw prozy,
zatytulowanej Mam czternascie lat (Mune wuervipraduars aer). Na dos-
wiadczeniach memuarystyki opiera sie konstrukcja Struktury harmonii
(Crpyxrypa 2apaonuun), bo tak nazwat poeta drugg czes¢ Rymoéw prozy.
O tkwi wiec mocno w wyprébowanych przez pisarza, bedacych dlan juz,
mozna by rzec — tradycyjnymi, gatunkach prozatorskich, wzbogaca je
jednak o kolejng ceche epiki — o fabule, Wystepuje ona tu w postaci
zaledwie szczatkowej, co najwyzej — epizodycznej; czarna dziura po-
jawia sie i znika, a wspomnienia, skojarzenia, wydarzenia z biografii
poety naplywaja i rozwijajg sie czesto niezaleznie od istnienia O. Z dru-
giej jednak strony owalny ksztalt dziury przenika $wiadomos¢ boha-
tera — wybiera on ze swej pamieci akurat te fakty, ktoére kojarza sie
mu wlasnie z owalem lub z dziurg. Totez nie tylko obecnos¢ owej fan-
tastycznej dziury, ale takze jej brak staje sie machmq napedowsg prze-
biegu akeji utworu.

Omawiane komentarze nie ulatwiajg genologicznego dookreslenia
utworu Wozniesienskiego. Zaproponowany przez samego poete termin
Rymy prozy jest dla badacza nie do przyjecia. Dla celéw utylitarnych
bedziemy wiec go okreslaé mianem opowiesci autobiograficzno-wspom-
nieniowej, co, jak sie wydaje, budzi¢é powinno najmniej zastrzezen wsrod
specjalistéw genologéw.

Niestabilnosé¢ i sladowo$é — podstawowe wlasciwosci fabuly, cechu-
jace tez tytulows bohaterke utworu, nakazuja myslenie symbolami, do-
szukiwanie si¢ w nim wartosci glebszych. Wozniesienski pozornie stara
si¢ ulatwié ten proces: wielokrotnie przybiera ton familiarnej rozmowy

B A Jareuauna: Tpyba cydvow? ,JiuTeparypHasa rasera” 1983, Ne 2.
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z czytelnikiem, oprowadza go niemal za reke po swoich ulubionych te-
matach i srodowiskach, ustawicznie przypomina o bohaterce swego utwo-
ru, rozpoczynajac kazdy z licznych, malenkich rozdzialikoéw od litery
O, Tego wygladu: owalu, formy dziury, ksztaltu litery O doszukuje
si¢ wszedzie — w wierszach Puszkina i obrazach literackich Gogola,
w rzezbach Henry’ego Moore’a i w architektonicznych dokonaniach Leo-
nida Pawlowa, w symbolicznym ukladzie palcéw przy wyrazaniu po-
dziwu i w ogladanych z kosmosu plaszczyznach na Ziemi. Ale przeciez
nie liczba odszukanych owali w utworze czy poza nim decyduje o do-
tarciu do jego sensu.

Analiza strony formalnej opowieéci nie przynosi rozwigzania zako-
dowanych w nim znaczen. Wozniesienski bowiem nie przestaje ani na
chwile byé w tym utworze poeta. Konstruuje budowle wielostopniowe,
méwi wprost i jednoczesnie drazy kanaly dla najrozmaitszych dodatko-
wych skojarzen. Rozrzucone po $wiecie sztuki miliony owali okazujg sie
tylko ksztaltem, formg. To jest na powierzchni, a w glebi jest zawsze
dziura. Moze ona by¢ poréwnaniem, czesto nawet zwielokrotnionym:

JdsIpbl — cxessl cbIpa. [...]
Kaxkoi1 ceip 6e3 npip? Kakas nposa 6e3 cines?!s

metaforg:

BoT HakOHel] 3HaMeHuTble AbIpbl Mypa. OHM CTajlM OCHOBOM €ro CTUJIA
M MHAMBUAYaANLHOCTH. TIo3AHMe OChI BBIOTCA CKBO3b HMX. JIIOAM CMOTPAT MMP
CKBO3b HUX. 3JeChb KaXJblii MoXeT noxobpaTrer cebe 110 pa3mepy Ie4ajb

u cyasby. Hajo 3HaTh TOABKO CBOIO AYLIEBHYIO AVOITDMIO.
373)

symbolem, jak bohaterka utworu:

Tlocpepumne KOMHATBI CMAeNa YepHad AbIpa.
Ona 6blia 1rapoobpa3sHna, ee Bepx nporuban 1 pas3gsBuraj notoiox. ITobe-

Kaau Tpemussbl. LITykaTypkKa IOnJblia.
Ilouemy MafxOBCKMiT MOT NNTb dal C COJHIEM, a A& He MOry mnoobezars

C YEepPHOIt ABIPOIi?
(365)

czy wreszcie ideg, koncentracja duchowej i tworczej mocy, talentem:

Ecau ciemoBaTh 3Be3fHOi Kiaccudukauyuy, IIukacco Owun ,0enoit
ABIPOI .

14 W polskim przekladzie utworu (A. Wozniesienski: O. Przel. H. Bro-
niatowska. Warszawa 1985) zasada ta nie zostala zachowana.

15 A, Bozumecenmckuir: O. B: A. Bosueceuckui: Cobpanue couu-
nenuit 8 Tpex Tomax. T. 3: Cruxorsoperus u mosmuvi, O. Pugmve npo3v.. Mocksa
1984, c. 387. Dalsze cytaty z utworu podawane sg bez przypisu, ze wskazaniem nu-
meru strony w tekscie.
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OTO BOJEBbIE HATypbl, B KOTOPbIX CIpPECCOBaHbl CrycTkm Oyzayiuero,
naMAaTb He O nupouioM, a o0 OyayuieMm. OOBIYHO 3TO CTPOMTEINM, OINTUMMCTHI,
Gopusr 3a npaBoe Aedio. IIo TOPOCKONY OHM YacTO OLIKM.

B oTaumume oT HOCTANbIMYECKMX HYepHbIX OHU TMOOGeROHOCHBI B hopme,
MOPO¥ B SMOLMOHAJBLHOCTM yCTynas uM. Jlelo He B pasMmepe, a B XKadecTse
TanauTa. Knaceudeckumm depHbIMM ablpamMu 6b1am Bilox, JlepmonTtos, Illones,
6easiMu — Illekenup m Di3eHmrerin. f une BeTpewan Hosee Takux JOBEAEH-
HBIX J0 abcosrora ,,0esbix apIp” kKakuMm 6win ITukacco.

(408)

Stopniowo wiec, zbierajgc rozrzucone po calym utworze sygnaly,
od ksztaltu najzwyklejszej i najczesciej powtarzajgcej sie w tekstach
pisanych litery O (ktérg tekstowy oponent poety — ,,uswiadomiony kry-
tyk” — odczytuje jako zero, podwéjne zas OO — po prostu jako znak
toalety), Wozniesienski dochodzi do refleksji o talencie, o mocy i zna-
czeniu kazdej postepowej sztuki, do rozwazan o tworzycielach.

Opowies¢ O odbiera¢ chyba nalezy jak prozatorski cykl klasycznych
sonetéow, skladajacych sie z czesci opisowej i refleksyjnej. Czarna dziura
Wozniesienskiego (przypomnijmy — to nostalgiczno$é) pobudza go do
wspomnien. Memuary s3 opisowe — piekny, liryczny pomnik Wysoc-
kiego, epickie opowiastki o spotkaniach z Henrym Moorem, autoironicz-
ne sceny dyskusji z architektem Pawlowem i wiele innych. Po nich za-
zwyczaj nastepuje refleksja — sformulowana lub zastgpiona przez dziu-
re. Ale sa tez sonety eliptyczne: wylgcznie refleksyjne lub — wylacznie
opisowe. Ich sensy sg trudniejsze do zrekonstruowania; wielokierunko-
wos¢ skojarzen Wozniesienskiego, potrzeba powiedzenia wielu rzeczy
naraz wytrgca z zasiegu jego uwagi odbiorce, ktdry zaczyna bigdzi¢
wéréd rozpanoszonych tropéw, dopoki nie natknie sie ponownie na zna-
jomy temat, nazwisko czy problem.

O jest zatem opowiescig o talentach, zwlaszcza talentach XX wieku.
Wozniesienski rozumie jednak tworczosé nie tylko jako sztuke. Zalicza
do niej réwniez wszystko, co zowie si¢ mecenatem, co ksztaltuje i sprzy-
ja postepowi. My$l te rozwinie zresztg poézniej znacznie szerzej w swej
publicystyce literackiej, zebranej w tomie Budowniczowie ducha (IIpo-
pabv. 0yxa). Lecz omawiany utwér jest takze, z racji swej autobiogra-
ficznosci, opowiescia o Wozniesienskim. Wydzielenie w niej samodziei-
nych partii autobiograficznych sprawia jednak sporo trudnosci. Mniej-
szy jest problem, gdy dotycza one dziecinstwa czy wczesnej mlodosci
poety — wtedy wyr6éznié mozna kilka w miare ,sterylnych” rozdziali-
kéw autobiograficznych. Biografia dojrzatego twércy — z racji licznych
wojazy, wspélnych imprez poetyckich z wieloma slawnymi tworzycie-
lami z calego niemal $wiata, oficjalnych i prywatnych spotkan z nimi
— przeplata sie z ich losami, z memuarami i refleksjami. Wprawdzie
obcowanie wylacznie z wielkimi ,,budowniczymi ducha” z kregu poety,
ta jego ,Swiatowosé” wywiera czesto wrazenie pretensjonalnej i manie-
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rycznej, to jednak wypada sie¢ czytelnikowi z nimi pogodzié¢. Taki zapew-
ne jest autentyczny swiat Wozniesienskiego.

O jest utworem przejrzystym i zarazem skomplikowanym, czytel-
nym, a jednocze$nie trudnym. Wpisuje sie jednak bardzo konsekwentnie
w biografie twoérczg autora, wchodzi w nig w sposoéb naturalny i ptynny,
nie niosagc w sobie posmaku tekstu sensacyjnego, przelomowego, moga-
cego wywolaé wielkie emocje. W tych jego wlasciwosciach nalezy sie
chyba doszukiwaé rozwigzania zagadki, dlaczego wokoél! O panuje wielka
cisza.

Z zaprezentowanego tu materialu wynika w spos6b niezbity, ze ,,ju-
bileuszowe” — jak je nazwaliSmy — prozatorskie dokonania Jewtuszenki
i Wozniesienskiego sg utworami catkowicie réznymi, wreez nieporéwny-
walnymi. Sprébujemy jednak pokusi¢ sie o przeprowadzenie pewnych
analogii miedzy nimi, bo wspélnota loséw tych poetéw naklania do po-
dobnej refleksii.

Obydwaj pisarze w swoich utworach nie zapommieli o sobie. Cyto-
wany fragment powiesci Tam, gdzie rosng jegody $wiadczy o wykona-
niu przez Jewtuszenke sympatycznego gestu wobec swego kolegi. Woz-
niesienski tez, jakby mimochodem wprawdzie, ale jednak, obdarzyl cie-
plym slowem autora utworu Tam, gdzie rosng jagody w zwigzku z wy-
daniem przezen tej wlasnie powiesci:

MaTepblit TBOPAHUM PacryTuH, caM C 4YeperoM, IPOJOMaHHLIM Da3boiiHbIM
YAGPOM, NMeMor TBOpPAHMAy EBTYIIEHKO B €ro Npo3amdecKOM HaYMHAHMUM.
(413)

Opowies¢ Wozniesienskiego, podobnie jak Tam, gdzie rosng jagody,
obejmuje swym zasiegiem bardzo wielkie obszary Ziemi — przede wszy-
stkim Europe, ale wychyla sie takze na moment poza nia, by odda¢
hold zmarlemu w Chile Pablowi Nerudzie, skazanemu na areszt domowy
po przewrocie Pinocheta (przypommijmy: Chile i losy prezydenta Aliende
s3 tematem jednego z rozdziatéw Tam, gdzie rosng jagody).

Wozniesienski kilkakrotnie sigga do wspomnien kosmonautéw, by
przedstawié pewne miejsca na Ziemi (np. Anglie czy Moskwe) z punktu
widzenia umieszczonego na orbicie pozaziemskiej. Jako architekt za-
chwyca sie tez zawsze mozliwoscig spojrzenia ,,z lotu ptaka” na Ziemie,
na jej zabudowe. Wprawdzie wykorzystanie perspektywy kosmicznej
stluzy u Wozniesienskiego innym celom niz u Jewtuszenki, ale odlegle
echa miedzy utworami dajg sie tu ustyszeé.

I wreszcie innego rodzaju echo, ktére odbija sie¢ w O. To cichy od-
glos gromkiej antywojennej agitacji Jewtuszenki, przewijajacy sie przez
karty opowiesci Wozniesienskiego: spotkanie z przywddcg ruchu pacy-
fistycznego, wojenne rysunki Moore’a i wspomnienia poety ze schronéw
przeciwlotniczych podczas wojny, zwlaszceza zas idea tekstu — ,bialej
dziury’”, ktéra zawsze stuzy walce o stuszng sprawe.
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Moze wlasnie tego typu wspoélnota pozwoli kiedys tym dwoém ,two-
rzycielom” urzeczywistni¢ lub chociaz ,skierowaé do realizacji” ideali-
styczne koncepcje Ciolkowskiego. Nalezaloby tylko sobie i pisarzom,
zwlaszcza Jewtuszence, zyczy¢, by do tego celu dazyli bardziej przeko-
nywajacymi tekstami.

Bangnas Myxa

NPO3A NOJ9TOB. KPUTUYECKMUE BIEYATJIEHUA
O NPOM3BEJEHMAX E. EBTYIIEHKO , ATOJHBIE MECTA”
M A. BOBHECEHCKOrO ,,0”

Pe3wome

OTnpaBHOI TOYKOJ) CTaTbM sBJIAETCs onpenenenme obuHoct cyaeb6 E. Epty-
meHKo u A. BO3HEcCeHCKOro, 3aMedyaeMoyi yxe ¢ KOoHHa 50-x rojoB Kax B obiacTy
TOSTHMYECKOTO TBOPYECTBA, ICTPAAHBIX BBICTYNJIEHMI, NyOMIMCTUKYM, Tak M JApPYy-
TMX BMAAX MCKYCCTBa. XYJOMKECTBEHHAA IpPO3a ODOMX MO3TOB IIPOAOJKAET JIMHUIO
Pa3sBUTUA MX TBOPYECTBA, ABJAACH CBOETO POAA OYEpPEeAHLIM TOMOM.

Poman Eptyuienko fz200#ble #eCTA, B KOTOPOM OTKPLITHIM TeKCTOM (DOPMYJIUDY-
IOTCA JIO3YHTM, I'PU3bIBAIOIIME K MMUPY, OCYKAAWIIMe BCIKOr0 PpoOjla HALMOHAJIU3M
M MOpaJibHble TIOPOKM, — 9T0 MNpPOM3BeJeHMe IUI0X0 HAMMCAHHOE, aTUTAUMOHHOE
B OTPHULIATEJHBHOM 3HAYEHMUM 9TOro cJyioBa. Ero OCHOBHOM LeaM — IUAAKTU3MA —
nobuBaercss aBTOP 1P IIOMOIM IIPMEMOB, M3BECTHBIX yIXKe MO CaMbIM CXeMaTHU-
YEeCKMM COBETCKMM poMaHaMmM 30-x — 50-X rofoB. AHTHBOEHHAs aruTanus poMaHa
(rraBHaAg LeNlb NOMCATeNd) 3BYYUT OyOAMUMCTHMHECKM, HE XYHAO0ZKECTBEHHO.

IloBecTe A. Bo3necenckoro O HaZo IPUYMCIMTL K MeMyapHO-aBToOMOrpadu-
YECKOMYy HOTOKY PYCCKON NIpo3bl. 3auM@pPOBaHHBIA CMBICI HPOU3BEAEHUA CTAHOBUTCA
ACHBIM TOJIBKO TOTJA, €CIM TPAaKTOBAaTL €r0 KakK CBOEr0 poja IMKJ COHETOB IIPO30il
C BBIPDaSUTEJLHO BBIACJEHHBIMM OIMCATEILHBIMM M MOJHBIMM DedeKcuil JacTaMM.
Kak ofHO Tak M JApPYroe ILPOM3BEAEHME CIYRMUT YTBEPKACHUIO TAaKMX IIPOTPECCHB-
HBIX UYeJIOBEYECKMX INOBEAEHMM U XapaKTepPoB, KOTOPbIE II03BOJSIOT ONPELEIUTDH
MX HOCHTeJIEeH TEePMMUHOM , TBOpaHE”,

Waclaw Mucha

THE POETS’ PROSE. A READING OF EVTUSHENKO’S
»ATOXHBIE MECTA” AND VOSNESENSKY'S ,,0”

Summary

The starting point for this article is describing the common features linking
J. Evtushenko and A. Vosnesensky, observable already from the end of the
nineteen fifties both in the domain of poetic creation, stage appearances, publicist
works and efforts in other sectors of the arts. The artistic prose of both these
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poets keeps to the lines of the development of the creative faculties, being in each
case a specific continuation.

Evtushenko’s novel fzo0ubie wecra, in which expressis verbis are formulated
slogans propagating peace and castigating all forms of nationalism and deviations
from moral standards is a badly written novel, an ,agitator’s” work in the poorer
sense of the word. Its basic aim —didacticism —is achieved using means known
from the most schematic Soviet novels of the nineteen thirties to fifties, and its
anti-war content (the chief purpose intended by the writer) sounds more publicist
than artistic.

A. Vosneshensky’s story O must be classified as belonging to the memoirs-
-autobiography trend in Russian prose. The masked sense of the work becomes
revealed when treating it as a kind of prose sonnet cycle, with clearly distingu-
ished descriptive and reflective fragments. Both works serve for propagating such
progressive human, artistic and humanist attitudes which permit their writers
to be termed as ,,creators”.



