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Rewindykacje literackie i ich odbiér
w okresie ,,pieriestrojki”

Wiadystaw Piotrowski

W obszarze rosyjskiego zycia literackiego poczatek gorbaczowowskiej prze-
budowy oznaczyly trzy dziela: Pozar W. Rasputina, Smutny kryminal
W. Astafjewa i Szafot Cz. Ajtmatowa. Kazdy z tych utworow byt wydarzeniem
literackim, wzbudzit nalezne mu zainteresowanie, zostal odnotowany i opisany,
lecz chyba dopiero utwory te razem wzigte, skojarzone w pewng calos¢ po uka-
zaniu si¢ w roku 1986 Szaforu zostaly odebrane jako wyraz jakoSciowego prze-
fomu w zyciu kulturalnym, ktéry oznaczal m. in. daleko idace zlagodzenie rest-
rykgji i reglamentacji w zakresie tematow i problemoéw, w zakresie interpretacji
rzeczywistos$ci, postaw i przestan autorskich. Te trzy utwory w kontekscie wyda-
rzen politycznych wiosny 1985 roku byly zwiastunem nowej odwilzy, a jak si¢
pOzniej okazato — bardziej zasadniczych niz odwilz zmian i przewartosciowan®.

Do owych zmian i przewartosciowan literatura rosyjska byla wszechstron-
nie przygotowana, poniewaz procesy zapoczatkowane w okresie chruszczowo-
wskiej odwilzy byly kontynuowane zaré6wno w trybie legalnym, do ktorego
nalezal jaskrawy nurt prozy wiejskiej oraz nie mniej jaskrawy i wartosciowy
nurt prozy miejskiej i wspomnieniowej, jak i w trybie nielegalnym, realizowa-
nym w postaci ,sam- i tamizdatéow” oraz tekstdw czasowo w ogéle nie
ujawnianych, pisanych do szuflady. Zlagodzenie i stopniowe poniechanie
prohibicji wydawniczej ujawnilo i wprowadzilo do powszechnego obiegu
czytelniczego 6w zakazany, lecz istniejacy zesp6l tekstow, ktore wraz z utwora-
mi wydanymi, a krytycznie lub nawet demaskatorsko zorientowanymi wobec
zaszlosci i aktualnej rzeczywistosci zastoju w Zyciu politycznym, ekonomicz-
nym i spolecznym, wprowadzily literatur¢ rosyjska na nowy etap i przeksztal-
city ja w nowa jakos¢.

! Problemy podj¢te w wymienionych utworach nie byly nowe. Literatura okresu tzw. zastoju
artykulowala je obficie, lecz chyba sposob artykulacji przesadzit o tym, Zze te trzy dziela zostaly
odebrane jako wyraz i dowod jakosciowych zmian w zyciu kulturalnym i spoteczno-politycznym.
Przestania ideowo-moralne wypowiedziano tu wprost, otwartym tekstem, gto§no i wreez histerycz-
nie, szokujac i ,,szantazujac” drastycznoscia wydarzen i publicystycznie ujetymi uogélnieniami
zobojetnialy w okresie zastoju opini¢ publiczng.
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Podobnie jak w okresie odwilzy drugiej potowy lat pigecdziesiatych
i pierwsze] polowy lat szesCdziesigtych istotnym skladnikiem literatury
okresu pieriestrojki, istotniejszym chyba nawet w ostatnim okresie pod
wzgledem wyartykutowanych tresci niz biezaca, tzn. datowana od roku 1985
produkcja literacka, byly wprowadzone do powszechnego obiegu literackiego
dzieta zakazane. One to w przewazajacej mierze okreslity intelektualna,
ideologiczna, polityczna i estetyczna, chociaz t¢ ostatnia w znacznie mnicj-
szym stopniu, doniosto$¢ literatury rosyjskiej ostatniego okresu, one zdeter-
minowaly charakter procesu i zycia literackiego, nadajagc mu dynamizm,
koloryt i wdzigk. W krytyce literackiej niejednokrotnie wypowiadano opinig,
ze jak dotad okres pieriestrojki niczym ponadprzeci¢tnym w literaturze nie
zaowocowal, a jedynie ujawnil, przy czym ujawnil w spos6b skondensowany
w czasie, spektakularnie i sensacyjnie swego rodzaju zaleglosci wydawnicze,
dziela zakazane, nalezace genetycznie do innych okresdw, inspirowane
fermentem intelektualnym pierwszej odwilzy. Z uwagi na takie wlasnie
zaistnienie calego zespolu tekstow literackich, ktorych sukces czytelniczy
i rezonans odbioru kwalifikowanego, wprowadzajacego te teksty do szer-
szego niz literacki obiegu intelektualnego, wynikat nie tylko z bezwzglgdnej
wartosci tych dziel, lecz i z faktu ich represjonowania, literatura okresu
pieriestrojki sprawia wrazenie treSciowego bogactwa, warsztatowej rézno-
rodnosci i spolecznej, w tym ogodlnokulturowej doniostosci. W rozleglejszej
jednak perspektywie czasowej, gdy poszczegélne utwory umiejscowia sig
w tych okresach, kiedy powstaly, pora pieriestrojki literackiej moze ujawnic
inne, mniej atrakcyjne oblicze. T¢ opini¢ wyrazano, w zaleznosci od na-
stawien wobec zarysowujacych si¢ kierunkoéw przebudowy, z zatroskaniem
lub z wyrazng zloéliwa satysfakcja. '

Rewindykowanie dobr i wartosci literatury rosyjskiej po roku 1985 jest
czeScia ogolniejszego czy wrgcz totalnego procesu przewartosciowan, ak-
tualizacji i uwalniania od administracyjno-biurokratycznych zawlaszczen
dziedzictwa kulturowego Rosji porewolucyjnej, ktéry obejmuje wszystkie
dziedziny sztuki, nauke, mysl spoleczna, religie, a takze wartosci i zasady,
pozytywne lub ujemne, zawarte w zorganizowanych badz spontanicznych
formach zycia politycznego, produkcyjno-zawodowego, rodzinnego czy na-
wet towarzyskiego. Proces ten, koncentrujac uwagg na okresie porewolu-
cyjnym, odwoluje si¢ tez do calych dziejow historycznej Rosji i poddaje re-
wizji te przewartosciowania, ktorych dokonala upafstwowiona rewolucja
i nadala im rangg¢ prawd jedynie naukowych, jedynie stusznych i kategorycznie
obligatoryjnych.

Rewindykcje sa skutkiem uprzednich zawlaszczen, podobnie jak rehabi-
litacje stanowia skutek bezprawnych represji. Rewolucja rosyjska nie oparia
si¢ niestety pokusie zastosowania represji wobec dziel literackich, motywujac
to tym, ze sa one ,,dla szerokich mas robotniczo-chlopskich najszkodliwszg
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trucizna’’2. Przyjgcie tej postawy, zrealizowanej w zasadach i praktyce polityki
kulturalnej, spowodowalo, Ze represj¢ i rehabilitacje pisarzy i utworéow
literackich byly zjawiskiem stalym w calym okresie porewolucyjnym, dotyczyly
postaci i dziet wybitnych, jak dla przyktadu Buthakow, Majakowski, Ach-
matowa, Pasternak, Solzenicyn, oraz ewidentnie marginalnych i anegdotycz-
nych, jak Babajewski, ktorego powiesci po opublikowaniu artykutu Pomieran-
cewa O szczeroSci wylaczono z obowiazkowych lektur na uniwersyteckich
studiach filologicznych, a po potgpieniu tego artykulu — przywrocono.
Wiaczanie po roku 1985 do obiegu czytelniczego i procesu intelektualnego
pisarzy i dziet czgSciowo lub calkowicie zakazanych jest, jak juz nadmieniliSmy,
kontynuacja podobnégo zjawiska, jakie zaznaczylo si¢ wyraznie w dekadzie
odwilzy chruszczowowskiej. Nalezy jednak podkresli¢ tez zasadnicza roznicg
w sferze zasad, na ktorych opiera si¢ ta dzialalnos¢ w obu okresach. W czasie
odwilzy bylo to korygowanie ,,bledow i wypaczen”, podwazanie zasadnosci
niewydania lub zaliczenia do prohibitow konkretnego utworu bez kwes-
tionowania prawa stosownych czynnikoéw do takich decyzji. Dlatego mogly
by¢ wydane takie utwory, jak Mistrz i Malgorzata czy Konarmia, ale nie mogt
byé wydany Zamiatin lub pelny Platonow. Okres biezacy te ograniczenia ma
juz poza soba: przezwycigzyl je praktycznie, przez proby, przymiarki, zapowie-
dzi i fakty dokonane, i w sferze zasad, gdzie pluralizm ideologiczny oraz
konstytucyjne prawo do wolnosci stowa i druku zostalo uznane i funkcjonuje
praktycznie, o czym moze $wiadczy¢ wydrukowanie istotnych fragmentow
pracy N. Bierdiajewa Zrddla i sens komunizmu rosyjskiego®. Nalezy jednak
zaznaczyé, ze stan, gdy powrdt do czytelnika dziel nie przyjetych, od-
rzuconych, zakazanych, uwigzionych w specjalnych oddzialach bibliotek
i archiwow stal si¢ norma i nie podlega generalnie rzecz biorac adminis-
tracyjnym restrykcjom, zostal osiagnigty stopniowo, po przezwyci¢zeniu opo-
row i barier, ktore tkwia w psychice zbiorowej czg¢sci Srodowiska tworcow
i dzialaczy kultury oraz w Swiadomosci indywidualnej jego wpltywowych
przedstawicieli. U poczatkow pieriestrojki rewindykacjom towarzyszyly nowe
zakazy, o czym pisal I. Klamkin w stynnym i waznym dla spraw odnowy

2 Na wiadomos¢ o krokach represyjnych wladzy radzieckiej wobec wytworow kultury i sztuki
M. Gorki w liscie do Wi Chodasiewicza napisat:

VI3 HOBOCTEi!, OLIESIOMIIAIOIMX pa3yM, MOry coobuaTs, 4o B Poccur Hanexnoro Kpynckoit
n kakaM-10 CriepaBckHM 3anpemieanl 1is yreans: Ilnaron, Kanr, Mlonerraysp, Ba. Coiosnes,
Toan, Pecknr, Hawue, JI. Toacroii, Jleckos, Scaackuii 4 eme MHOrHe nofo0HMeE epeTukH. Bee cue
— OTHIOAL HE AHEKAOT, 4 HAMEYaTaHO B KHATE, HMEHyeMOH Ykasameso o0 uszsamuu an-
muxydoscecmsentoil u KOHMpPPesoaoOyuoHHol aumepamyph u3 Oubauomex, obcayxcusarowux
Maccoeozo yumamenn, IlepBoe xe BneYaTICHAE, MHOIO HCIINTaHAOE, OLUIO TAKOBO, TO s HAYAT
MHCATL 33afBjCHAC B MOCKBY O BHIXOJE MOEM H3 PYCCKOro MOANAHCTBA. UTO euie MOry CAENaTh
S B TOM Cly4ae, €CiH 3TO 3BEPCTBO OKaXeTcs mpaBnoil?

Cytat wedlug: 5. CaproB: 3auem mbi omxpsisaem 3anacnuxu. ,JOronek’” 1990, Ne3.

3 H. Bepasen: Hcmoxku u cMbica pyccko20 Kommynuima. ,,JOsocts” 1989, Nell.
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w kulturze artykule Jaka ulica prowadzi do $wigtyni*. Szeroki rozglos zyskala
i wywolala namigtne reakcje wypowiedz P. Proskurina, ktéry inicjatorom
powrotow do obiegu czytelniczego pisarzy lub dziet w nim nieobecnych
przypisat sklonnosci nekrofilskie. Zastrzezenia, czgsto przewrotnie motywowa-
ne, wypowiadalo wielu publicystow, krytykow i pisarzy. Te glosy, pozbawione
jednak egzekutywy administracyjnej, $wiadcza o naturalnym zrdéznicowaniu
zycia umystowego wspolczesnej Rosji i s3 oznaka jego normalnosci.

Wsrdd przywracanych literaturze rosyjskiej postaci wyraznie zarysowuje si¢
grupa, ktora okreSlimy jako grupe ,klasykow”. Naleza do niej Nikotlaj
Gumilow, Anna Achmatowa, Marina Cwietajewa, Osip Mandelsztam, Michait
Buthakow, Jewgienij Zamiatin, Borys Pasternak, Andriej Platonow, Nikotaj
Klujew. S3 to pisarze w historii literatury rosyjskiej znani i zawsze w niej
obecni, pisarze wybitni, ktorych dokonania literackie w sensie ich wartosci
estetycznej nie byly nawet kwestionowane, niemniej jednak uznano je za
szkodliwe i na tej podstawie poddano szykanom i represjom od stosunkowo
lagodnych, jak w wypadku Zamiatina, Bulhakowa czy Pasternaka, do okru-
tnych i ostatecznych, jak w wypadku Gumilowa, Klujewa i Mandelsztama.
Obecnos¢ tych pisarzy w literaturze i szerzej — w zyciu duchowym Rosji byla
niepelna, niewlasciwie i niesprawiedliwie usytuowana.

Splacanie dlugébw wobec tych pisarzy, ale tez jednoczesnie wobec kultury
oraz czytelnikow polega na powrocie do oficjalnego swobodnego obiegu ich
tekstow, znanych dotad, poza waskim gronem wtajemniczonych, jedynie ze
slyszenia w trakcie demaskatorskich nagonek, jak w wypadku My Zamiatina
i Doktora Zywago Pasternaka, skutecznie przemilczanych, jak tworczo$é
Gumilowa, Achmatowej i Mandelsztama, i ealkowicie nieznanych, w pelnym
tego slowa znaczeniu odkrytych, jak np. wiele utworéw Klujewa®. Do refleksji
o literaturze i zyciu literackim powrécity lub powracaja wraz z tekstami osoby
tworcow w pelnym, bez przemilczen, dramatyzmi€ twdrczych i zyciowych
powiklan. Za przyklad i sukces w tym zakresie, za wzor do nasladowania przy
prezentacji wszystkich pisarzy odniesionych do wymienionej grupy mozna
uzna¢ monografic M. Czudakowej o Michaile Buthakowie®.

Grupa rewindykowanych klasykow stanowi zamknigta karte historii lite-
ratury rosyjskiej, zamknigta w tym sensie, Ze nalezy do przeszlo$ci, w bieza-

4 N. KnaMmxurn: Kaxaa yauya eedem x xpamy?. ,,Hoseilt MEp” 1987, Nell. Tytul artykulu
nawigzuje do repliki jednej z postaci filmu Tengiza Abuladze Pokuta.

5 Oprocz publikacji catkowicie dotad nieznanych wierszy lirycznych z ostatniego okresu
tworczosci do najdonioslejszych wydarzen nalezy odnie$¢ publikacj¢ poematu Pogorzelisko — opus
vitae, wedlug opinii aulora, dziefo tej miary co poemat Achmatowej Requiem i Poemat bez
bohatera. Ten utwor byt bezposrednim powodem aresztu, ktory zakonczyl si¢ egzekucja poety.
Zob. H. Kawes: Iozopesswyuna. ,Hosuii mup” 1987, Ne 7. Na miano sensacji zastuguje
publikacja nigdzie dotad nie wymienianego tekstu, ktéry przez wydawcg i komentatora zostat
okreslony jako poemat lub czgs¢ poematu. Zob. H. Knroes: Coso6xu. ,,Hobrit Map™ 1989, Ne3.

¢ M. UynakoBa: JKusneonucanue Muxauna Byszaxoea. Mocksa 1988.
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cym procesie literackim nie uczestniczy i jest postrzegana jako wartosciowy
zabytek, poniewaz aktualny okres literacki ma wiasne specyficzne problemy
ideologiczne i estetyczne oraz ma nowego, o innej §wiadomosci i wrazliwosci
literackiej czytelnika. Reakcja krytyki na powroty tych pisarzy jest w duzej
mierze konwencjonalna w swej egzaltacji, ogdlnikowosci i w zasiggu. Daje
wyraz satysfakcji, bo widzi w tych powrotach odzyskanie sponiewieranych
wartosci, losow, naprawienie nietaktow, niesprawiedliwosci, krzywd, widzi
zadoS§¢uczynienie kulturze rosyjskiej i katharsis dla srodowiska kultury i calego
spoleczenstwa, gdyz — jak nie bez racji powiedzial Dymitr Lichaczow
w artykule Niepokoje sumienia” — wszyscy byliSmy winni.

Powroty wymienionej grupy pisarzy w pelnym zakresie dokonan twoérczych
i zawitych dziejow tych dokonan maja i mie¢ beda w przysztosci fundamentalne
znaczenie dla historii literatury rosyjskiej, ktéra z uwagi na ignorowanie
rewindykowanych dzi§ zjawisk lub sytuowanie ich na swych obrzezach musi si¢
catkowicie przebudowac, doslownie powsta¢ od nowa, by¢ od nowa napisana
w swej czgSci materialowej, interpretacyjnej, wartosciujacej, i to zaréwno
w ujeciach analitycznych, jak i w réznych wariantach calosciowej syntezy.

Druga wyraznie si¢ zarysowujaca — z uwagi na jednoznaczny kwalifikator
— grupg nazwisk oraz utwordw stanowig pisarze i dziela wkraczajace na rynek
czytelniczy, do krytyki literackiej i publicystyki z emigracyjnej diaspory. Ow
wyroznik formalny, tzn. emigracyjnos¢, grupuje jednak zjawiska bardzo nie-
jednorodne w obrgbie samego wyr6znika, nieporownywalna bowiem jest emig-
racyjno$¢ Bunina i Nabokowa, a emigracyjno$¢ ich obu — z emigracyjnoscia
Niekrasowa i Solzenicyna. Ze spraw najbardziej zasadniczych, dotyczacych tego
obszaru zjawisk, nalezy odnotowaé przezwyci¢zenie barier politycznych i ideo-
logicznych, funkcjonujacych w swoim czasie w sposob scentralizowany i ab-
solutnie skuteczny, oraz przezwycigzenie cenzury opinii publicznej, w ktorej
restrykcyjne dzialania administracyjne mialy swe zaplecze. Znaczna bowiem
czg$¢ opinii. publicznej nie lubila i nadal nie lubi emigrantéw, o czym $wiadcza
reakcje czytelnicze i publicystyczne, wywodzace si¢ zwlaszcza z obozu neo-
stowianofilskiego, na druk powiesci W. Wojnowicza o Iwanie Czonkinie®.

Kolejnym zagadnieniem z rzgdu najistotniejszych w omawianej grupie
spraw jest zasadnicze i powszechne dzi§ juz uznanie literatury emigracyjnej za
cz¢$¢ organiczna literatury i kultury rosyjskiej. Powstalo pojecie i termin
,,JIATepaTypa pycckoro 3apybexsns”, ktory funkcjonuje bez nacechowan pejo-
ratywnych i wytycza zadania i drogi absorbcji rosyjskich wartosci duchowych,
powstalych z koniecznosci poza Rosja.

7" A. Iuxaugesn: Tpesozu cosecmu. ,Jiurepatypras rasera’” 1987, Nel. Wypowiedz ta byla
waznym glosem w sprawie publikacji dziet nie dopuszczonych do druku, poniewaz ze wzgledu na
autorytet i spokojna, zdroworozsadkowa argumentacj¢ zyskala szeroki oddzwigk w publicystyce
i krytyce literackiej.

8 B. Boitro BH: Kusus u npuxsouenun cordama Heana Yonuxuna. ,,JOroCTS” 1989, Ne 1, 2,
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Ze spraw szczegolowych a doniostych na odnotowanie zastuguje nie tyle
powrdt, co, by tak rzec, entree do krajowej literatury rosyjskiej Wlodzimierza
Nabokowa. Wszedt do niej jako klasyk, pisarz o §wiatowe] renomie, i z nalez-
nymi honorami zostal powitany. Gorgtszych emocji nie wzbudza, oceny ma
zréznicowane — od czolobitnych do sceptycznych i jaskrawo niechgtnych.
Druk utwordéw nie budzi sprzeciwoéw, wydano juz nawet Lolite, ale ta, jak
wiadomo, do literatury rosyjskiej nie nalezy. Wracaja stopniowo w postaci
tekstow, wywiadow i omowien Aksionow, Brodski, Niekrasow, Solzenicyn, tez
nie wzbudzajac (nawet Solzenicyn® — bo to rowniez klasyk) gorgtszych emocji
o szerokim zasiggu, poniewaz normalizujaca si¢ sytuacja w dziedzinie zycia
kulturalnego studzi emocje, a gdy si¢ nawet pojawia — nie daje im rangi
wydarzenia i wlasciwosci sensacji.

Wzbudzala natomiast i wzbudza nadal emocje, a takze problemowo rozlegla
refleksj¢ grupa odzyskanych dzigki pieriestrojce i glasnosti utworéw nalezacych
do pisarzy znanych, uznanych, a nawet honorowanych, utworow inspirowanych
ideami i klimatem intelektualnym chruszczowowskiej odwilzy, ktore z uwagi na
fakt podjecia i niezwykle zasadniczego jak na owe czasy zinterpretowania
zakazanych zagadnien zostaly skazane na niebyt czytelniczy na dlugie lata,
w odniesieniu do Zycia i losu Grossmana, jak ponoé zawyrokowat Sustow — na
dwiescie lat. Grupg te tworza Nowa nominacja Aleksandra Beka, Dzieci Arbatu
Anatola Rybakowa oraz wspomniane Zycie i los i Wszystko plynie Wasylego
Grossmana. Tego typu utwordéw ujawniono wigcej, bo prawie wszyscy znacznicj-
si pisarze pisali rowniez do szuflady, lecz wymienione tu nabraly szczegblnego
rozglosu, poniewaz podijely problemy stalinizmu, specyficznych cech dziejow
Rosji, zrodet kultury rosyjskiej i osobowosci Rosjanina, czyli problemy stawetnej
duszy rosyjskiej. Wokot tych zagadnien rozgorzal spor namigtny, a wymienione
utwory, zwlaszcza utwory Grossmana, s3 w tym sporze obecne i w nim
uczestnicza. Przedmiot sporu w malym stopniu dotyczy zagadnien literackich
i rozgrywa si¢ w opozycji liberalowie — stowianofile!®.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, wspomnieC jedynie, bo rzecz dopiero si¢
zaczyna, o0 ujawnieniu si¢ waskiego nurtu w ramach ,.innej prozy”. Chodzi tu

¢ Pisarz ten wkracza na rynek czytelniczy tryumfalnie i rok 1990 zostat ogloszony ,.,rokiem
Solzenicyna”. Jego wejicie do obiegu czytelniczego nie budz gorgtszych emocji w tym sensie, ze
pozycja, ranga, tworczo§¢ jako czyn obywatelski, konieczno§é powrotu do kraju przez nikogo nie
s3 kwestionowane. Panuje tu petna zgodnosc, a o pozyskanie pisarza dla swej sprawy zabiega
zaréwno obo6z liberalny, jak i neostowianofilski.

10 Do istotnych dla tego sporu publikacji nalezg m. in. B. KoxunoB: IIpasda u ucmuna.
,,Hau cospemennnx™ 1988. Ne 4; U. llladapenuq: Pycogobus. ,,Hau cospemernnx’ 1989, Ne 6,
11; T. Tymkosa: O ,,pycckocmu’, o cuacmee, 0 cgobode. ,,Ham coBpemenanx’ 1989, Ne 7, 9.
Szczegblnie szeroki zasigg i goraca temperatur¢ miala i ma dyskusja o rusofobii, gdzic jako
koronny dowodd na jej istnienie wymieniane sa ostatnie utwory Grossmana — Zycie i los oraz
Wszystko plynie.
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o teksty wydane za granica lub istniejace w krajowym podziemiu, a przed-
stawiajace (jak np. Eugeniusz Charitonow) prowokujaco sprawy drastyczne,
m. in. niekonwencjonalny seks i erotyzm. Do oficjalnego obiegu tych tekstow
nic dopuszcza na razie bariera spolecznej cenzury, cenzury obyczajowej
i estetycznej.

BaapsiciaB [IaoTpoBsckd

BO3BPAIIEHME ,, JIMTEPATYPHBIX JOJI'OB” M1 MX BOCHIPHATUE
B IIEPNOJ ,JIEPECTPONKN”

Pe3wome

CyluecTBeHANM KOMIIOHEHTOM PYCCKOH JIMTEPATYpPH NEPROAA NEPECTPOUKH SBIASIOTCH
BKJIIOYCHHRIE B ODAIHATLELI TATATENLCKHE 060POT B HATE/UIEKTYa IbHO-KYAbTYYPHBII IPOLECS
JIATEPATYHbIC MPOR3BEACHHASN, KOTOPhIE HACAJILCTBEHHO OB H3 3TOr0 NMPOIECcca HCKTIOYCHBI Bl
BOBCE K HEMY HE JOMYCKANHCh. VIMEHHO 3TH MPOR3BENCHAS BO MHOIOM ONIPEAEIIIIOT CerOqHAIIHES
COCTOSHHE PYCCKOH JIHTEpaTypHI, €€ coaepXxaTeibaoe B GopMaibaoe pa3gEoobpasne, 60raTcTso
H [MHAMHA3M JHTEPATYPHOH XH3BH.

Cpeny aBTOpOB, BO3BPAIAEMBIX B IOJHOM 06BeMe PyCCKOMY YHTATEJIO, BHIAEIAETCS rpynna
»kaaccukoB” (H. Cymunes, E. 3amarms, A. [Inatoros, H. Kinoes u fAp.), BKTIOYHAE KOTOPHIX
B ACTOPHIO PYCCKO# COBETCKOH JIATEPATYPH H3MEHHT CYILIECTBERHNM 00pa3oM €€ TPaJHIHOHHYIO
MOJETh KaK B IUIAHE HepapXM3amEH (PAKTOB H SBJCHMIl, TAK H B WHTEPOPETALHH M OLECHOK.
Caenyrolyro rpymny aBTOpOB B IPOH3BENEHHI COCTABISIOT MHCATENA PYCCKOTO 3apybexps. Dta
rpynna CwisHO JedpepeEIEpOBaHA M peakiMs HA €¢ BO3BpAllleHAE AaJIeKO HE OJHO3HAYHA.
Camblif ropsusil OTKJIHK B JIHTEPATYPHON KPHTHKE M IMyOIHIMCTHKE BN3BAAJH HE HOMYNICHHEIE
B CBOE BpeM4 K NedaTh npom3seneHds A. Beka, A. Pri6akosa, B. I'poccmana. OHr y9acTBYIOT Kak
XyoOXecTBeHHO OOPMIICHAAA TOUKA 3PEHAS B NPHHIMIAAILHOM CIOPE O MPOLLIOM H Gyayiiem
Poccan. B nocnensee BpeMs 0OBapyXHBAeTCs CYLIECTBYIOIIEE B ,,CAMH3JATCKOM™ MOLNOIbLE
y3KO€ HANpPaBJICHHE, [UIS KOTOPOTO MNPEAMETOM XYJOXEeCTBEHHOrO H30OpPaxXeHHs SIBISIOTCS
HenmpAemIeMble MOKa . HPAaBCTBHHOTO O ICTETHYECKOro OO6LIeCTBEHHOro CO3Ranus chephl
HHTMMHOH XH3HH.

Vka3anaple B BHAE TE3HCOB NPOGIEMB B OUEHKH PacCMaTPHBAIOTCH B KOHTEKCTe O6iect-
BEHHAIX H JIMTEPAaTYPHRIX PAaKTOB H HpPOLECCOB, HOKYMEHTHDPYIOTCS H OOOCHOBBIBAIOTCS.
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LITERARY REVINDICATIONS AND THEIR RECEPTION
IN THE PERIOD OF ,,PIERIESTROJKA”

Summary

An important component of Russian literature in the pieriestrojka period was the inclusion in
official circulation for the reading public and in the intellectual-cultural process of literary works
formerly anathematised or completely excluded. It is indeed just these works that to a very large
degree determine the present state of Russian literature, its objective and artistic content, the
variety and dynamism of literary life.

From among the authors returned in toto to the Russian reading public may be distinguished
the group of ,,classical” writers (N. Gumilow, E. Zamiatin, A. Platonow, N. Klujew and others),
whose inclusion in the history of Russian literature has produced a significant change in its
traditional appearance both from the aspect of attitude to hierarchic arranging of facts and events
and from the aspect of interpretation and evaluation. In the next group of authors and writings
may be placed writers of the emigrational diaspora. This group is internally differentiated while the
reactions aroused by its return are varied and inconclusive. The most resounding response in
literary criticism and publicist writings was evoked by banning the publication in their time of the
works of A. Bek, A. Rybakow and W. Grassman. Their writings are a literary expression of
a point of view participating in the fundamental dissension as to the past and future of Russia.
During the most recent times the existence in the ,,samizdat™ literary underground was found of
a narrow literary trend in which the subject literary penetrations are at this moment not acceptable
to the social, moral and aesthetic awareness of the sphere of intimate life.

The problems and assessments presented here in the form of postulations are shown in the
context of the facts and events of social and literary life, they are documented and justified.



