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Uwagi na marginesie powiesci
Eugeniusza Zamiatina ,My”

Michal Galeziowski

Historia gatunku literackiego okreslanego mianem utopii si¢gga czaséw
starozytnych. Literatura antyczna znala wiele utworéw o charakterze utopij-
nym. Jednym z najbardziej znanych jest traktat Platona Parstwo.

Wraz z rozwojem utopii w literaturze pojawia si¢ antyutopia beda-
ca karykaturg utopii wlasciwej lub, jak twierdzit Jewgienij Zamiatin,
utopia ze znakiem minus!. Typowymi przedstawicielami tego gatunku
byly niektore komedie Arystofanesa (Kobiety w zgromadzeniu ludowym,
Plutos, Ptaki). Widzimy wigc, iz socjalna utopia jako marzenie o idealnym
ustroju spolecznym, wyrazone w formie literackiej, i jej przeciwien-
stwo — antyutopia (okreslana rowniez terminami ,,utopia negatywna”, ,.dys-
topia”, ,aipotu”) to zjawiska o wiele starsze od znanego utworu Tomasza
Moréa De Optimo Republicae Statu deque Nova Insula Utopia, napisanego
w roku 1516.

Za ojca wspolczesnej antyutopii uwaza si¢ powszechnie Herberta
G. Wellsa, szczegOlnie w jego pierwszej fazie twdrczosci, tej z przetomu wiekow
XIX i XX (Wehikul czasu, Wojna $wiatéw, Pierwsi ludzie na Ksiezycu).

Swoista mod¢ na antyutopie przynosza lata dwudzieste naszego stulecia.
Powstaja wtedy takie klasyczne utwory tej odmiany gatunkowej, jak powiesci
Karela Capka Krakatit (1924), Fabryka absolutu (1922) czy Nowy wspanialy
swiat (1931) Aldousa Huxleya. W tym samym czasie cechy antyutopii
odnajdujemy w utworach 1lji Erenburga — Niezwykle przygody Julio Jurenito
(1921), Trust D. E. (1923), w Fatalnych jajach (1925) Michaita Buthakowa,
Wyspie Ehrendorf (1924) i Wladcy zelaza (1925) Walentina Katajewa, w utwo-
rach Mess Mend, czyli Jankesi w Piotrogrodzie (1924) i Metalowiec Laurie Lane
(1925) Marietty Szaginian czy w powiesci Palg Paryz (1928) Brunona
Jasienskiego?.

1J. Zamiatin: My. W: V. Bondarenko: Veki i desjatiletiia. New York 1978,
s. 214,

2 A. Gildner: ,,My” Jewgienija Zamiatina jako powiesé-antyutopia. W: Powiesé rosyjska
XIX i XX wieku. Red. S. Por¢ba. Katowice 1986, s. 57.
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Kazda utopia zaklada okreslonga organizacj¢ spoleczenstwa, uzajac, ze
podstawowym obowigzkiem jednostki jest podporzadkowanie si¢ wiadzy,
dodajmy — podporzadkowanie absolutne. Idea zniewolenia jednostki, podyk-
towana ,jedynie stusznym” zazwyczaj nakazem stuzenia ,,Zywotnym interesom
panstwa”, przewija si¢ przez wszystkie znane dotychczas utopie — od Paristwa
Platona po Mein Kampf Adolfa Hitlera.

Utopia stala si¢ bezposrednim powodem narodzin antyutopii — wyrazu
dazen wolnosciowych. Jak juz wspomnialem, lata dwudzieste naszego stulecia
zapoczatkowaly swoista mod¢ na antyutopie, lecz z pewnoscia nie byla to
moda, ktora przyszla znikad. Nie zapominajmy, Ze w tym wlasnie okresie we
Wiloszech narodzil si¢ faszyzm, a Rosja ngkana byla falami porewolucyjnego
czerwonego terroru, ktory, jak si¢ pdzniej okazalo, dat poczatek budowie
totalitarnego socjalizmu.

Przyjrzyjmy si¢ blizej najznamienitszym antyutopiom powstalym w tym
okresie.

Niewatpliwie najwybitniejsza i, jak twierdza niektorzy badacze, jedyna
antyutopia w literaturze radzieckiej jest powies¢ Jewgienija Zamiatina My
powstalta w roku 1920. Gtéwnym bohaterem jest czlowiek-numer D-503, jeden
sposrod dziesigeiu miliondw numerow — obywateli Panstwa Jedynego. Grani-
ce Panstwa wyznacza zielony szklany mur. Zycie wszystkich numerdw jest
calkowicie kontrolowane przez Urzad Opieki. Wszyscy jedza, pracuja i Spia
w Scisle okreSlonych godzinach, sciany domow s3 przezroczyste, przez co
wszyscy poddawani sa stalej inwigilacji, i wreszcie Urzad Medycyny wszystkim
numerom wyznacza ,dni seksualne” przydzielajac odpowiednie ,,rdézowe
talony”.

My to wbrew pozorom nie satyra. To, mowiac stowami autora — ,,spolecz-
ny pamflet, przybrany w wytworny uniform powiesci ironiczno-fantastycz-
nych”3. Forma utworu jest zdeterminowana trybem zycia bohatera. Cato$¢
sklada si¢ z czterdziestu notatek — konspektow utrzymanych w stylu napisow
do niemego filmu. Tylko tyle mozna bylo napisa¢ podczas jednej godziny
osobistej kazdego dnia.

Motorem akcji sa wylacznie kobiety, ple¢ bierze gor¢ nad mozgiem az po
koncowa katastrofg. D-503, zwodzony przez typowa femme fatale 1-330,
zaczyna sprzeciwiaC si¢ nakazom Panstwa Jedynego, pozostaje przedsmak
wolnosci, lecz sam swoj stan uznaje za stan choroby. Diagnoza specjalistow
Urzgdu Medycyny potwierdza przypuszczenia bohatera: jest chory, narodzila
si¢ w nim dusza.

D-503 nigdy nie zaznal wolnosci, totez nie byl w stanie uswiadomic sobie
znaczenia wydarzen, w ktorych uczestniczyl. Jego $wiadomos§é ulegla roz-
dwojeniu. Dazyt do czegos$, co bylo nowe, niespotykane i necace zarazem,

3J. Zamiatin: My. Przet. A. Pomorski. Warszawa 1989, s. 182.
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lecz na przeszkodzie stalo jego drugie ,ja”, prawdziwy D-503 — lojalny
obywatel Panstwa Jedynego. Dzialalnos$¢ I-330, kobiety kusicielki, nalezacej
do spisku ,,Mefi” (organizacji walczacej o wolnosc), doprowadza bohatera do
tragedii. Zostaje zatrzymany i poddany Wielkiej Operacji polegajacej na
usunigciu wyobrazni — ostatniego przyczotka wolnosci.

Wiadimir Bondarienko w artykule Wieki i dziesigciolecia sugeruje, iz
Panstwo Jedyne bylo dla Zamiatina ekstrapolacja tendencji rozwojowych
porewolucyjnego rosyjskiego totalitaryzmu. Jednakze, jak pisze Adam Pomor-
ski w postowiu do powiesci My:

Czgsty schemat odczytania My jako satyry na totalitaryzm zaciemnia obraz: w tym
zamiatinowskim Kandydzie nie ma bohateréw pozytywnych. Zadna z czgéci rozpolowionego
§wiata nie reprezentuje dobra w walce ze ziem. Terroryzm ,Mefi” i ludobdjstwo Panstwa s3
zjawiskami komplementarnymi: dwudzestowieczne do§wiadczenia potwierdzaja te diagnozg. Jesli
wigc miataby to by¢ satyra, to nie tylko na totalitarne parnstwo, ale takze na totalitarny ruch,
spisek. Warto sobie uprzytomnié, ze obraz tego ruchu powstal jeszcze przed marszem na Rzym
Moussoliniego. Zamiatinowska wizja §wiata koncentracyjnego nie pozostawia ztudzen: utopia
przeradza si¢ w despotyzm, dobro zorganizowane staje si¢ ziem.*

Zauwazmy wigc, ze ani w jednym, ani w drugim przypadku nie mozemy
mowi¢ o wolnosci.

Panistwo Jedyne i spisek ,,Mefi” — kontynuuje Adam Pomorski — to nie dwa przeciwieni-
stwa, to tylko dwa stadia: terror buntowniczego ruchu z chwilg zwycigstwa przeistacza si¢
w terror inkwizycji Panistwa-Boga, ktory z kolei rodzi terror buntu i tak da capo. Stadium
prorockie — pisal Zamiatin — to najwigksze wzloty, wielko$¢ duchowa i romantyzm.
Chrzescijanie w katakumbach. W stadium apostolskim glosza swa wiar¢ jawnie, nadal jednak
toczac ideologiczng walke, jeszcze nie zwyciezyli. W stadium koécielnym wreszcie — zwycigzyli
na ziemskiej plaszczyznie. I tak wszyscy zwycigscy chrzeScijanie rozpoczynaja przymusowe
zbawienie: przemoca, mieczem, ogniem, wigzieniami. Chrystus staje si¢ Wielkim Inkwizyto-
rem.’

Problem polega wigc na tym, ze wraz ze zmiang ekipy rzadzacej nie narodzi
si¢ wolnosc, lecz powstanie nowa forma zniewolenia, podobna do tej, ktora
Panstwo Jedyne zamierzalo zaoferowac mieszkancom innych planet. W notat-
ce z ,,Gazety Panstwowej” czytamy:

Przed wami zadanie jeszcze chlubniejsze: narzuci¢ dobroczynne jarzmo rozumu nie-
znanym istotom z obcych planet — by¢ moze pozostajacym jeszcze w dzikim stanie
wolnosci. Jezeli nie zdolaja pojac, ze przynosimy im matematycznie bezbledne szczescie,
obowiazkiem naszym bedzie zmusi¢ je do szczgScia. Pierwszym naszym orgzem bedzie
jednak stowo.S

4 1bidem, s. 183.
$ Ibidem, s. 183.
¢ Ibidem, s. 5.
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Jewgienij Zamiatin nie byt zainteresowany prognostyka techniczna (jakze
charakterystyczng dla powiesci fantastycznych), lecz glowny nacisk potozyl
na prognostyk¢ rozwoju spolecznego. My stala si¢ pierwowzorem Nowego
wspanialego $wiata Aldousa Huxleya i Roku 1984 George’a Orwella. Nieco
inne spojrzenie na problem zagrozen wspoélczesnego Swiata reprezentuje
Aldous Huxley w swojej powiesci Nowy wspanialy $wiat z roku 1931. Wedlug
Huxleya glowne zagrozenie dla wspolczesnego $wiata i wolnosci stanowi
gwaltowny rozwoj techniki (cywilizacji technicznej). Zamiatinowski czlowiek
rodzil si¢ wolny i dopiero potem poddawano go procesowi prZystosowania
do zycia w panstwie przez odpowiednia edukacj¢. W panstwie Huxleya nowe
jednostki ludzkie poddawane byly warunkowaniu genetycznemu, a ich
produkcja — bo tylko tak mozna nazwaC proces masowego rozwoju
identycznych osobnikéw poza lonem matki w sztucznym lozysku-butli
— S§cisle nadzorowana przez panstwo. Aby pozbawi¢ jednostke mozliwosci
jakiegokolwiek wyboru, jedyna forma edukacji byla hipnopedia — nauka
przez sen. Kastowos$¢ spoleczenstwa byla z gory narzucona przez panstwo,
a wszelkie problemy natury duchowej rozwigzywaly tabletki regularnie
zazywanej somy — specyfiku o charakterze halucynogennym, nazywanym
przez samego Mustaf¢ Monda (jeden z zarzadcOw §wiata) ,,chrzeScijanstwem
bez lez”. Doszczgsliwiona i absolutnie zorganizowana spolecznosé Ziems-
kiego Raju raduje si¢ prostymi, by nie rzec — prymitywnymi przyjemnos-
ciami, nie dostrzegajac kosztow nowego wspanialego ladu. Ale zawsze znajda
si¢ tacy, ktorzy je dostrzegaja. I poniosa ofiarg, ktéra zlozyl Dzikus
z Rezerwatu — ofiarg¢ zycia. Wbrew pozorom wyktadnia Nowego wspanialego
Swiata nie jest wcale jednoznaczna. Mamy tu do czynienia tylez z typowa dla
Huxleya ,,powiescia idei”, co z parodig o§wieceniowej powiastki filozoficznej.
Co prawda, nazwiska glownych bohateréw — Lenina Crown i Bernard
Marks — nasuwaja pewne skojarzenia, lecz autor zaciera tropy pozornie
oczywiste, a ,otwarto§¢” jego niezwyklego dziela sklania niekiedy do
przypuszczen, ze jest to czysta rzecz wyobrazni. Jednakze i to spojrzenie nie
wyczerpuje zawartych tam sensow. Akcja powiesci Nowy wspanialy $wiat
toczy si¢ w roku 2541, akcja Zamiatinowskiego My rozgrywa si¢ jakies tysigc
lat po czasach nam wspolczesnych i moze dlatego niejednokrotnie traktujemy
te utwory jako catkowicie wiarygodna przepowiednig¢ — co§ w rodzaju
socjalnej i technicznej prognozy pogody. Natomiast Rok 1984 Erica Arthura
Blaire, piszacego pod pseudonimem George Orwell, sprawia wrazenie relacji
z prawdziwych wydarzen wzbogaconych dodatkowo komentarzami specjalis-
tow. Bez watpienia Orwell kontynuuje lini¢ rozwojowa antyutopii, zapoczat-
kowang przez Jewgienija Zamiatina, lecz w wypadku Roku 1984 tres¢ utworu
przybiera forme konkretnego oskarienia.

Gltoéwny bohater Winston Smith zyje w panstwie znajdujacym si¢ w nie-
przerwanym stanie wojny z drugim supermocarstwem. W spoleczenstwie
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Winstona Smitha funkcjonuje policja mysli i pojgcie myslozbrodni. W spole-
czenstwie tym wyspecjalizowane instytucje zajmuja si¢ zmienianiem historii
przez wprowadzenie poprawek do podrgcznikow, encyklopedii i prasy, zgod-
nych z ,duchem czasu”, w my$l zasady gloszonej przez parti¢ sprawujaca
wladze: , Kto rzadzi przeszloscia, w tego rgkach jest przysztos¢, kto rzadzi
terazniejszoscia, w tego rgkach jest przesziosc.””

Wszyscy obywatele sa bezustannie Sledzeni przez teleekrany, a pamigc o nie
tak odleglych czasach jest bezlitosnie niszczona. ,,W calej Oceanii — pisal
Smith — nie zachowala si¢ ani jedna ksiazka wydana przed 1960 rokiem.”® Na

domiar zlego:

Starsze pokolenie zostalo niemal totalnie zlikwidowane podczas wielkich czystek
w latach piecdziesiatych i szeS¢dziesiatych, a tych nielicznych, ktorzy ocaleli, tak skutecznie
sterroryzowano, ze bali si¢ pisngé chocby stowo sprzeczne z ideologia partyjna.®

»Stworzono system, w ktorym nic nie bylo twoje oprocz tych kilku
centymetrOw szesciennych zamknigtych pod czaszka.”'® Sprzeciw wobec
Wielkiego Brata byl niemozliwy. Perfekcyjny system dzialania policji mysli
sprawial, Ze ,,nikomu nie udawalo si¢ unikng¢ wykrycia, wszyscy tez w pelni
przyznawali si¢ do winy?!?!,

O dobre samopoczucie obywateli dbalo Ministerstwo Prawdy bedace
wlasciwie Ministerstwem Propagandy — setki razy powtarzajac w prasie
i przez teleekrany:

WOJINA TO POKOJ
WOLNOSC TO NIEWOLA
IGNORANCIJA TO SILA

partyjne za$ haslo glosito, ze jedynie ,,prole i zwierz¢ta sa wolne”!?, a wyzsze
kasty zobowiazane sg do bezwzglednego postuszenstwa Partii. Jest to ich
jedyne prawo i obowiazek zarazem. Totalne zniewolenie staje si¢ faktem.
W co i w kogo mierzyt Orwell? Czyzby — jak sugeruja niektérzy — w brytyjski
imperializm?

W 1948 roku (w roku powstania powiesci) imperium to juz si¢ rozpadtlo.
Poza tym Swiat jego powiesci rzadzony jest przez scentralizowang organizacj¢
partyjng INGSOCu (skrot od angielskich stow English Socialism), na czele

T G. Orwell: Rok 1984. Przet. T. Mirkowicz. Warszawa 1988, s. 28.
8 lbidem, s. 72.
9 Ibidem, s. 64.
10 Ibidem, s. 22.
11 fbidem, s. 76.
12 Ibidem, s. 54.
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ktorej stoi Wielki Brat: nie moze tu zatem chodzi¢ o konserwatywna parti¢
angielska Churchilla czy Bevina. Artur Sandauer w postowiu do pierwszego
polskiego wydania Roku 1984 pisze:

Uwaza¢ — jak to czyni propaganda zachodnia — Ze wylaczny temat Roku 1984 to §wiat
stalinowski, jest naduzyciem. Zacytujmy fragment artykutu Orwella Spojrzenie na Hiszpanie
(1942): , Teoria hitlerowska przeczy — pisze on tam — jakoby w ogole nie istniato co$ takiego jak
prawda. Nie ma na przykiad jednej nauki: jest »nauka niemiecka« i »nauka zydowska« itp. Z tego
myslenia wylania si¢ koszmarny Swiat, gdzie wodz czy rzadzaca organizacja kontroluje nie tylko
przyszlosC, ale i przesztosC. Jezeli mowi, ze dwa razy dwa to pigé, no to pigé...”13

Jak wynika z cytatu, pomyst w zasadzie mierzy w hitleryzm. Wiadimir
Bondarienko jest jednak odmiennego zdania. Uwaza on, ze utwor skierowany
jest przeciwko totalitarnemu socjalizmowi, za czym zdaje si¢ przemawiac
nazwa partii — INGSOC (English Socialism)'*. Mozemy przypuszczaé, iz
Orwell niewatpliwie dostrzegl do§wiadczenia faszyzmu, ale jednoczesnie, juz
najprawdopodobniej w Hiszpanii, walczac w obronie Republiki, mial moz-
liwos¢ zaobserwowac analogiczne zjawiska w sferze $wiadomosci i w stylu
myslenia dowodcow brygad radzieckich. To oczywiscie tylko sugestia. Niezale-
znie od niej wizja panstwa totalitarnego nabiera uniwersalnego charakteru
i jako uniwersalna silg rzeczy przeksztalca si¢ w antycypacje wszelkich form
totalitaryzmu.

Utopie i antyutopie mozna ksztaltowac¢ na podstawie réoznych gatunkow
literackich. Jednym z najbardziej noSnych gatunkoéw ze wzgledu na swa
uniwersalistyczng warto$¢ jest opowiastka filozoficzna i parafilozoficzna
majaca bogata tradycje literackg (wspomnijmy chociazby Kubusia Fataliste
i jego pana). Piszac o Roku 1984 Orwella, nie sposOb nie wspomniec
o Folwarku zwierzecym — opowiastce spoleczno-filozoficznej, wyrastajacej
nieco poza przypowiesC, lecz nie tracacej zwiazku z charakterem powiastki
filozoficznej, demaskujacej system powstawania totalitaryzmu i instrumentéw
sprawowania wladzy z potgznym, czujnym aparatem policyjnym i propaganda
stosujaca skuteczne, goebelsowskie chwyty, dzigki ktéorym ktamstwo po-
wtarzane tysigc razy staje si¢ prawda.

Walka o wolnosc czlowieka, o prawo do samostanowienia to bez watpienia
motyw laczacy wszystkie antyutopie. Juz Platon twierdzil, ze czlowiek to
istota, ktéra bedac ,Swiadoma swego zagubicnia w $wiecie zmiennoSci
i bezladu, przez poznanie idealnego bytu szuka samowyzwolenia i pokoju
w wypracowanej prze siebie harmonii duszy, zdrowia, cnoty, praworzadnosci
i porzadku”!$

13 Ibidem, s. 236.
14 J. Zamiatin: My. W: V. Bondarienko: Veki..., s. 218.
1S ). Legowicz: Filozofia starozytna Grecji i Rzymu. Wyd. 2. Warszawa 1970.
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Rozwijajaca si¢ cywilizacja konstruowala coraz doskonalsze systemy spra-
wowania kontroli i wladzy nad calymi spoleczenstwami. Kazdy zamach na
wolnos¢ czlowieka spotykat si¢ z protestem. Jedna z form protestu przeciwko
zniewoleniu jednostki byly i sa nadal antyutopie w literaturze swiatowej, wszak
to wlasnie sztuka pozwala chaosowi ludzkich doswiadczen narzuci¢ po-
rzadek!¢,

Psychiczna wolnos¢ jednostki i jej konflikty z normami Zycia zbiorowego to
zazwyczaj centralne problemy tworczosci wielu pisarzy antyutopistow. Szcze-
golnie ostro problemy te zostaly zarysowane w utworach Zamiatina, Huxleya
i Orwella. Nowy wspanialy $wiat, Rok 1984, My to powiesci pelne sentencji
dotyczacych wolnosci cziowieka. Dla odczlowieczonych obywateli Panstwa
Jedynego wolnos¢ byla ,,dzikim stanem”, lecz dla Winstona Smitha wolnos¢
oznaczala ,,prawo do twierdzenia, ze dwa razy dwa to cztery. Z niego wynika
reszta.”!?

Aldous Huxley byl rzecznikiem tezy, ze bez wolnosci indywidualnej istoty
ludzkie nie moga osiagnaé pelni czlowieczenstwal®. Jedyna drog¢ do uwol-
nienia czlowicka stanowi przelamanie stereotypu opierajacego si¢ na twier-
dzeniu, iz czlowiek jest jedynie srodkiem wykonawczym zadan postawionych
przez panstwo. Czlowiek — jak twierdzi Immanuel Kant w swym Uzasadnieniu
metafizyki moralnosci — powinien by¢ celem samym w sobie. Stad wiasnie
wyplywa idea panstwa celow, w ktorym podstawowa zasada funkcjonowania
spoleczenstwa okazuje si¢ imperatyw kategoryczny nakazujacy postgpowanie
wedlug maksymy, ktéra moze staé si¢ sama z siebie zarazem prawem
ogblnym?*®. Najwyzsza zasada moralnosci w panstwie celow powinna byc
autonomia woli jednostki begdaca, wedtug Johna Stuarta Milla, podstawa
wszelkiego dzialania??. Nie oznacza to, ze w panstwie celow nie bedzie si¢
zapobiega¢ czynom szkodliwym dla spoleczenstwa.

Jedynymi rzeczami, ktérym nalezy zapobiegaC sa rzeczy wyprobowane i potgpiane od
poczatku §wiata az do dzisiaj: sa to rzeczy, ktore, jak wykazalo doswiadczenie, nie sa
pozyteczne ani odpowiednie dla indywidualnosci zadnego cztowieka. Musi istniec jaki$ okres
czasu, w ciagu ktorego gromadzi si¢ pewien zasob doswiadczenia i po uplywie ktorego
mozemy uzna¢ pewne prawdy moralne i rozumowe za ustalone: pragniemy jedynie ustrzec
pokolenie po pokoleniu od stoczenia si¢ w t¢ samg przepasc, w ktorej znalezli zgubg ich
poprzednicy.??

16 A. Huxley: Percepcja oczyszczona (Bramy doznania). Tytut oryginatu: The Doors of
Perception. W: id em: Eseje wybrane. Przel. J. Kempk a. Wybdr i siowo wstepne: Od tlumacza.
New York 1966. s. 105.

17 G. Orwell: Rok 1984..., s. 61.

18 A. Kowalska: Od utopii do antyutopii. Warszawa 1987, s. 7.

19 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Warszawa 1971, s. 76.

20 J. S. Mill: O wolnosci. Przel. A. Kurlandzka. Warszawa 1959, s. 164.

21 jbidem, s. 233.
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Obecne formy sprawowania wladzy na §wiecie odbiegaja jeszcze znacznie
od idealéw Kanta i Milla, przeto utwory antyutopistow sa nadal aktualne jako
nosniki ponadczasowych mysli stanowiacych ostrzezenie przed kolejnymi
zrealizowanymi utopiami.

Rosyjski filozof Nikolaj Bierdiajew pisal:

Utopie wydaja si¢g o wiele blizsze urzeczywistnienia, niz si¢ dotychczas wydawalo. 1 oto
stajemy dzi§ przed nowg nader niepokojaca kwestig: Jak unika¢ ich definitywnego urzeczywist-
nienia? Utopie daja si¢ urzeczywistniaé. Zycie zmierza w ich strong. Ale byé moze nadchodzi nowa
epoka, epoka, w ktorej intelektualifci i warstwy wyksztalcone znajda sposob na uchronienie si¢ od
utopii i na powr6t do spofeczenstwa, ktore bedzie nieutopijne, mniej ,doskonale™ i bardziej
wolne.?2

22 A. Huxley: Nowy wspanialy $wiat. Przeklad i postowie B. Baran. Krakdw 1988, s. 5.

Maxan ansaszdosckr
3AMEYAHMS HA TIOJISIX POMAHA EBIEHUS 3AMSTHHA ,»MbI”
Pe3zomMme

CraThs 3HAKOMHT YATATE/s C HCTOpeil B MPAYHAAMH Pa3BHTHS B JIATEPATYPE KaHPA YTOMHH
W 2ATHYTONHM. B LEATpe BEMMAaHWA aBTOpa HaxoQATCA pomaH Eprenus 3amstAna Mo u ero
B.MsHME HA CONBLUAHCTBO NMPOM3BENCHWH AHTHYTONMHYECKOTO XaHPa B MHPOBOil JIATEpAType.
CpaBrenue npou3Bedends 3amsTana C TBopdecrBoM Xakcam H OpBeiia — 3TO MOMBITKA
JI0K23aTh, YTO MPOH3BEJCHAS BCEX TPEX MACTEPOB XaHpa — NMPeNOCTepexeHAs obieseropeyec-
KOro Xapakrepa, HE OrPAHHYMBAIOLIAECS TOJIbKO KPHTHKOIl 0OjIbilieBH3Ma H TOTAJIMTAPHOTO
COLHATA3MA.

Michat Galgziowski

COMMENTS ON THE PERIPHERY OF THE NOVEL BY EUGENIUSZ ZAMIATIN
,,MH,’

Summary

The reader is given an account here of the history and the development motives in literature of
the genre of utopian and antiutopian. The author’s central theme is the novel by E. Zamiatin Mu
and also its influence on later works of the antiutopian genre in world literature. Comparing this
novel of Zamiatin’s with the works of Huxley and Orwell represents an attempt to offer proof of
the fact that the works of all these three masters of this genre are warnings of a general and eternal
nature, not limited simply to criticism of bolshevism and totalitarian socialism.



