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.Czewengur” Andrieja Platonowa
w kontekscie literatury
lat dwudziestych

Jadwiga Szymak-Reiferowa

Whisanie powieSci Andrieja Platonowa Czewengur do kalendarium zycia
literackiego lat dwudziestych nie jest dzi§ zabiegiem wylacznie formalnym.
Utwor ten powstal w latach 1926—1929, a opublikowany zostal w ojczyznie
autora po raz pierwszy w roku 1988!, a wigc prawie szesCdziesiat lat pozniej.
Nieliczni czytelnicy rosyjscy mogli si¢ z nim zapoznac nieco wczesniej, dzigki
kursujacym od poczatku lat sze§¢dziesigtych maszynopisom oraz wydaniom
zachodnim?.

Odzyskanie tej powiesci, a takze dwoch innych, réwniez dotad nie
publikowanych (Wykop3, Morze mlodosci*) wybitnych utworéw prozatorskich
Platonowa sprawia, ze musimy dzi§ inaczej spojrze¢ na dorobek tego pisarza,
dotychczas sytuowanego na obrzezach procesu literackiego. Przegladajac
wydawnictwa akademickie, fatwo dostrzec, z jakim trudem w ciagu ostatnich
czterdziestu lat, dzielacych nas od $mierci Platonowa, torowala sobie droge
podstawowa informacja o tym autorze. Ani razu nie wspomniano o nim
w Zarysie literatury radzieckiej, wydanym w latach 1954—19555. Inna historia
literatury, firmowana przez Akademi¢ Nauk ZSRR, wymienia nazwisko
Platonowa tylko raz, i to wylacznie jako jednego z korespondentéw wojen-
nych®. W nastgpnym, poprawionym juz, czterotomowym wydaniu tegoz dziela
wzmianek o Platonowie bylo az dziewigé, ale zadna z nich nie dotyczyla spraw
najwazniejszych. Specjalistyczna, skadingd fachowo przygotowana przez In-
stytut Literatury Rosyjskiej (Dom Puszkinowski), praca poswigcona gatun-
kowi opowiadania” omawia tworczo$¢ Platonowa dopiero w kontekscie prozy
rosyjskiej lat trzydziestych. Czytamy tam, ze wczesniejsza tworczo$¢ Platono-
i Apyxba Hapomos™ 1988, Ne3, 4.
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wa mozna okresli¢ jako ,,poszukiwanie form gatunkowych”, z wcze$niejszych
za§ utworOw Platonowa wymieniono (bez szerszego omoOwienia) jedynie
Jepifanskie $luzy 1 Miasto Graddéw, dalej natomiast dowiadujemy sig, Zc talent
Platonowa najpelniej rozwinal si¢ w drugiej polowie lat trzydziestych.

Jeszcze mniej i do tego wylacznie na marginesie, przy okazji omawiania
innych zjawisk, np. dziatalnosci Woronskiego, pisali o Platonowie autorzy
kompendiow wydanych na Zachodzie: Marc Slonim® oraz Gleb Struve®.
Cz¢Sciowy powroét Platonowa do literatury nastapit dopiero z poczatkiem lat
szescdziesiatych, kiedy to powoli zaczgly si¢ pojawia¢ wydania jego opowia-
dan, ciagle jednak jeszcze bez krytykowanych w latach trzydziestych tekstow.
O istnieniu powiesci Czewengur czytelnik, a i historyk literatury dowiedziat si¢
dopiero w 1962 roku, po opublikowaniu korespondencji Gorkiego z pisarzami
radzieckimi'®. W roku 1968 w kolejnym tomie encyklopedii literackiej
L. Szubin w rzetelnym i obszernym hasle wymienia te przemilczane, nie
publikowane trzy powiesci: Czewengur, Wykop i Morze mlodo$ci*!. Jednakze,
jak nadmienia w jednym z wywiadow corka pisarza M. Platonowa, jeszcze
w 1986 roku z przedmowy do popularnego wydania Morza mlodosci w Biblio-
tece ,,Ogonka” wykre§lono zdanie, ze Platonow jest rOwniez autorem Wykopu
i Czewenguru, a bylo to przeciez tak niedawno!2.

Dopiero gdy patrzymy na calo$é¢ dokonan Platonowa, jawi si¢ nam on jako
pisarz mocno osadzony w gléwnym nurcie dwczesnej prozy, a takze gleboko
zaangazowany w oceng rzeczywistosci podczas tego najwigckszego przelomu
w dwudziestowiecznej historii Rosji. Byl tez Platonow jednym z niewielu
pisarzy, ktorzy nie ulegli naciskom ideologicznym i wynikajacym z nich
literackim modom. Siggajac po tematy aktualne, jak np. dzieje rewolucji
i wojny domowej, sytuacj¢ chlopa w okresie kolektywizacji, czy tez tak wzigty
wowczas temat przeobrazenia przyrody i wielkich budow, Platonow nie poddal
si¢ hipnozie schematow i hasel ,,zamowienia spolecznego”, lecz stworzyl dziela
podporzadkowane wylacznie wlasnemu imperatywowi tworczenu, niepokorne
i odwazne, i dlatego tez nie publikowane. L. Anninski w obszernym artykule
omawiajacym zwiazki Platonowa z Gorkim stwierdza, ze Czewengur nie mogl
by¢ opublikowany, bo ,,nie wpisywal si¢ w system zycia tamtych lat”13. Jest to,
oczywiscie, eufemizm. Od literatury oczekiwano juz wowczas wylacznie
pochwaly rzadowych przedsigwzigC, a Platonow byl zbyt przenikliwy i daleko-

8 M. Slonim: Soviet russian literature. Writers and problems 1917—1967. Oxfoil 1969.

® G. Struve: Russian Literature under Lenin and Stalin. London 1971.

10 JTumepamypuoe nacaedcmao. T. 70: Fopexuti u cogemckue nucamenu. Heuzdannas repenc-
xa. Mocksa 1963, s. 313—315.

11 KJID. T. 5. Mocksa 1968, s. 790—791.

12 Ha dobpyro namams o nem. ,Jlareparypras rasera” 1989, Ne35, s. 6.

13 JI. AHHHHCKHIl: Omxposenue u coxkposenue. ,Jlurepatyproe oGospeune” 1989,
N9, s. 7.
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wzroczny w ocenie tego, co dzialo si¢ w kraju. Znamienna pod tym wzgledem
wydaje si¢ wypowiedz G. Litwina-Mototowa, jednego z pierwszych czytel-
nikdw rekopisu powiesci, a wlasciwie jej wczesnego wariantu zatytulowanego
Budowniczowie kraju (Cmpoumeau cmpanst). Ten zyczliwy Platonowowi wyda-
wca pisal wowczas do autora Budowniczych...:

Odnosi si¢ wrazenie, iz autor postawil sobie za cel pokazanie — przez obrazy artystyczne
— nierealnoéci koncepcji zbudowania socjalizmu w jednym kraju. I to zaraz nastgpnego dnia po
tym, jak za gloszenie takiego pogladu skrytykowano opozycj¢ partyjna.'*

W sposob bardziej gladki, ale bezapclacyjnie jednoznaczny wyrazil to
M. Gorki, do ktoérego Platonow zwrocil si¢ z prosba o pomoc w publikacji
powiesci, zatrzymanej w wydawnictwie ,Mloda gwardia”. W liscie do Plato-
nowa Gorki pisak

Nie ulega watpliwosci, ze jest Pan czlowiekiem utalentowanym, jak rowniez nie ulega
watpliwodci, iz postuguje si¢ Pan niezwyklym jezykiem. Powies¢ Panska jest nadzwyczaj
interesujaca... {...] Jednakze, mimo niewatpliwych zalet utworu, nie sadz¢, by zostat on
wydrukowany i wydany. Przeszkodzi temu anarchistyczne nastawienie Panskiego umysty,
najwidoczniej odzwierciedlajace istot¢ Panskiego ,,ducha”. Czy Pan tego pragnal, czy tez nie,
naswietleniu rzeczywisto$ci nadat Pan charakter satyryczno-liryczny, co, ma si¢ rozumiec,
jest nie do przyjecia dla naszej cenzury.'®

Po nicudanej probie opublikowania Czewenguru Platonow nie staral si¢ juz
pokazywa¢ komukolwiek swoich nastgpnych (Wykop, Morze mlodosci) powie-
§ci, z ktorych kazda byla nie tylko §wiadectwem myslenia o wspolczesnosci,
lecz rowniez nowa jakoscia w sposobie przedstawiania $wiata. Dopiero
badajac oba te aspekty tworczosci Platonowa, mozna przekonac sig, jak wazne
miejsce zajmuje ona w rozwoju rosyjskiej prozy lat dwudziestych i trzydzies-
tych.

Powszechne jest prze$wiadczenie o ,innosci” Platonowa; odkrywa to kaz-
dy, kto zaczyna bada¢ jego teksty, nawet te pozniejsze, juz jakby wygladzone
i uproszczone. ,Platonow nie przypomina nikogo”!S — pisze A. Szyndel
w artykule Swiadek, probujac okredlié, na czym owa inno$é polega, skoro
Czewengur jest utworem o wojnie domowej i rewolucji, o pierwszych miesia-
cach po ogloszeniu nowej polityki ekonomicznej, a wige traktuje o tym samym,
o czym pisali w latach dwudziestych A. Serafimowicz, K. Fiedin, A. Fadiejew,
A. Tolstoj, M. Szolochow, L. Leonow, W. Iwanow. Szyndel sadzi, ze rozni-
ca migdzy wspomnianymi autorami a Platonowem polega gléwnie na tym,
iz tamci postugiwali si¢ ,formami j¢zykowymi, gatunkami i metodami

14 Ibidem, s. 29.
15 Jlumepamypnoe nacaedcmso. T. 70..., s. 313.
16 A, Wluapeas: Ceudemens. ,3uams™ 1989, Ne9, s. 207.
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tworczymi, caltym tym bogatym instrumentarium powstalym jeszcze w lonie
przedrewolucyjnej literatury”, podczas gdy Platonow tego uniknat, przemowi-
wszy od razu ,,tym jezykiem, ktory byt najbardziej adekwatny do poje¢ nowo
stworzonego $wiata”!?,

Stwierdzenie to dotyczy trzech spraw i wlasciwie nalezatoby ustosunkowaé
si¢ do kazdej z nich z osobna. Istotnie, Platonow pisze w Czewengurze o tej
samej epoce co wymienieni autorzy, moze wigc zaja¢ nalezne mu miejsce
w bogato reprezentowanym nurcie literatury radzieckiej, nazywanym proza
o rewolucji i wojnie domowej. Jednakze, oprocz wspomnianych juz nazwisk,
nalezaloby w tym miejscu doda¢ tylez samo innych. Sa to: B. Pilniak,
B. Lawrieniow, W. Zazubrin, J. Libiedinski, D. Furmanow, L. Sejfulina,
I. Babel, A Wiesioly, F. Gladkow. Platonow ma z nimi wiele wspolnego nie
tylko w wyborze tematyki, ale i w samym kresleniu portretow bohaterow.
Czepurny i Kopionkin z Czewenguru moga by¢ porownywani z Czapajewem,
tytulowym bohaterem powiesci Furmanowa, z Kozuchem z Zelaznego potoku,
z Gulawinem z opowiesci Wiatr Lawrieniowa. To ten sam typ Zzolnierza,
najczgsciej chlopa z pochodzenia, ktory po kilku latach spgdzonych w okopach
pierwszej wojny Swiatowej traci wi¢z z domem, z rodzing, a poniewaz wojny
»~imperialistycznej” lub ,carskiej”, jak to sam okresla, nie uwaza za wlasna,
wobec tego staje si¢ podatnym na bolszewickie argumenty i hasta. Wojna
domowa dla niego to szansa zaistnienia w innym wymiarze, w innej roli,
nadzieja, zresztg zludna, ze mogiby sta¢ si¢ podmiotem historii.

Inny wariant bohatera w Czewengurze to Paszyncew, tworca i straznik
ostatniego rezerwatu rewolucji, apostol wojennego komunizmu, wlasciwie
anarchista, dla ktorego idealem byl rok 1918—1919, dalsza za$ organizacj¢
nowego panstwa i biurokratycznego aparatu wladzy uwaza za oszustwo. Otéz
takich postaci w prozie lat dwudziestych znajdziemy sporo; sposroéd takich
ludzi rekrutowali si¢ wyrzuceni z partii podczas czystki 1921 roku ekstremisci,
po wojnie domowej niepotrzebni nowej, stabilizujacej si¢ wladzy i kon-
sekwentnie przez nig usuwani. Wéréd nich znaleZli si¢ zarowno ci, ktorzy re-
wolucj¢ rozumieli jako spelnienie marzed o ,,chlopskim” raju, sklonni trak-
towa¢ komunizm jako nowa religijng sekte, jak i prawdziwie ideowi rzecznicy
powszechnej rownosci i sprawiedliwosci. Platonowowski Paszyncew to bohater
tego samego rzgdu co Iwan Ozogow w powiesci: Piiniaka Mahon, stanowiace;
zreszta integralng czg$¢ innej powiesci: Wolga wpada do Morza Kaspiiskiego.
Zbieznosci o czysto tekstowym charakterze w obu utworach moga stanowic
material do glgbszej analizy. Takze Serbinow, wyobcowany inteligent, nie
umiejacy znalezé sobie miejsca w nowych ukladach, rowniez ma pokrewnc
postaci w prozie innych pisarzy lat dwudziestych, by przypomnie¢ tegoz
Pilniaka, Oleszg, Erenburga, Romanowa i innych. Rowniez bohater poczat-

17 Ibidem, s 209.
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kowej czg¢sci Czewenguru (drukowanej jako osobny utwor pt. Rodowédd
majstra) Zachar Pawlowicz daje si¢ umiesci¢ w pewnej tradycji literackiej, choé
nieco wezesniejszej, przypomina bowiem postaci z prozy wczesnego Gorkiego,
jego poszukiwaczy prawdy, niespokojnych wedrowcoéw, domorostych filozo-
fow, ktorych zreszta nie brak bylo wsrdd ludu rosyjskiego.

Tak wigc ,,niepodobny do nikogo” Platonow zdaje si¢ jednak przypominaé
bardzo wielu: wrazenie owego deja vu towarzyszy nam nieustannie przy
lekturze Czewenguru. Na czym jednak polega fenomen tego podobienstwa
a zarazem innos$ci? Zdaniem autorki niniejszego artykulu bynajmniej nie na
tym, by przypomnie¢ cytowana tu wcze$niej opini¢, iz Platonow calkowicie
odcial si¢ od przedrewolucyjnej tradycji literackiej i operowatl zupelnie nowymi
formami wypowiedzi. To po prostu niemozliwe, poniewaz Czewengur nie
powstawal w jakiej§ prézni artystycznej, lecz w drugiej polowie lat dwudzies-
tych, kiedy to bardzo mocno odczuwano zwiazek nowej prozy z literaturg
poczatku wieku. Pozniej, w okresie stalinowskim, oficjalne literaturoznawstwo
bedzie staralo si¢ zatrze¢ pamig¢é o tych wplywach, ale publikacje lat dwudzies-
tych pelne sa wzmianek o modernistycznym rodowodzie prozy ornamentalnej,
rozwijajacej si¢ po roku 1917, o bezposrednich zaleznosciach od Bielego,
wczesnego Zamiatina czy Szmielowa. Rowniez Platonow byt spadkobierca
i kontynuatorem dokonan neorealistow rosyjskich, w szczegélnosci za§ Riemi-
zowa i Zamiatina, moze nawet bardziej konsekwentnie niz inni szed! za nimi
w usilowaniu zatarcia roznic mi¢gdzy sfera narracji a sfera przytoczen oraz
przesunigcia punktu cigzkoSci z fabuly na stowo. Nie bylo tez wynalazkiem
Platonowa poslugiwanie si¢ chwytem, sytuacja lub motywami, rozpoznawany-
mi jako zaczerpnigte z innych utwordw, lecz w innej funkcji, bo sugerujacymi
inng ocen¢ oraz otwarcie si¢ na inne wartosci: robil to Biely w Petersburgu,
Riemizow w Siostrach krzyzowych.

Rzecz w tym jednak, ze Platonow robi to w sposob bardziej glgboki, przez
struktury, a nie tylko czysto zewng¢trzne podobienstwo, czy tez zabiegi
stylizacyjne. Wprowadzajagc ten sam typ bohatera, do ktérego nas przy-
zwyczaili wymienieni prozaicy lat dwudziestych, autor Czewenguru tak buduje
jego sylwetke, by uzyskac efekt obcosci. W ten sposob postaé ta nie jest tylko
jedng z wielu, powielajaca pewne cechy i postawy: bohaterowie Platonowa
zachowuja si¢ inaczej, czasem dziwnie, paradoksalnie i bulwersujaco, ale
poznawszy ich dziwactwa, nie mozemy nie zapytac, dlaczego tamci ,,stereoty-
powi” i ,sluszni” szarzeja przy pordéwnaniu.

Czewengur to ksigzka, po przeczytaniu ktorej nie mozna juz mowi€ o prozie
lat dwudziestych tym samym co dotychczas jezykiem. Patrzac z tego punktu
widzenia, mozna by odwréci¢ tytul niniejszego artykutlu: nie Czewengur
w kontekscie prozy lat dwudziestych, lecz wlasnie owa proza na tle powiesci
Platonowa, przez ten niezwykle oryginalny tekst ogladana i oceniana. Czewen-
gur to utwor pisany juz z pewnego dystansu. Rok 1929, w ktérym Platonow
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swa powies¢ ukonczyl i zabiegal o jej wydanie, nazywa si¢ rokiem wielkiego
przetomu, jak okreSlono poczatek realizacji stalinowskiego planu przeksztal-
cania ZSRR w panstwo przemystowe i oparte na skolektywizowanym rolnic-
twie. Wspotcezesni Platonowa — Leonow, Katajew, Pilniak — wiasnie przy-
mierzali si¢ do pisania powiesci produkcyjnych o wielkich budowach, powiesci
podporzadkowanych nowej poetyce: wielki przelom dotyczyl rowniez literatu-
ry. Platonow napisal powies¢ nowatorska, ale na temat, ktory, jak juz wiemy,
w tym momencie miat wiele realizacji.

O niezwyklosci tego utworu decyduje brak motywacji realistycznej przy
jednoczesnym nagromadzeniu szczeg6low wskazujgcych na konkretne his-
toryczne daty, fakty i okolicznosci, a takze, o czym wspomniano, na typowos¢
postaci. Pozwolilo to autorowi pokazaé czlowieka nie tylko w spolecznym
uwiklaniu, lecz réwniez w wymiarze uniwersalnym, mi¢dzy narodzinami
a Smiercig, zglebiajacego zagadki egzystencji. Takie usytuowanie bohatera
mozliwe bylo dzigki okreslonej koncepcji filozoficznej, bazujacej na pogladach
Mikolaja Fiodorowa. Powaga refleksji o cztowieku jest w tej powiesci mocno
skontrastowana z satyrycznym obrazem czaséw rewolucji, a takze z parodio-
waniem jej jezyka. Umiejgtnos¢ pokazania $miesznosci oraz groteskowych
zachowan bohaterow przy jednoczesnym ogromnym wspolczuciu dla nich to
jeszcze jedno zrédlo niezwyklej urody tej ksiazki, a takze jej wyjatkowej
pozycji. '

Interesujace, jak to si¢ stalo, ze Platonow, w przeciwieastwie do wigk-
szoSci Owczesnych pisarzy, nie ulegl fascynacji zywiolem rewolucji, nie
poddal mu sig, nie estetyzowal go, jak to robili Pilniak czy Babel. Mozna
przypuszczaé, ze odegrala tu pewna rol¢ wlasnie jego rdzennie proletariacka
biografia, robotniczy, techniczny trening w mlodosci, sprawiajacy, ze zawsze
bardziej go pociagala konstruktywistyczna, inzynierska wizja rewolucji. Nie
bez znaczenia pewnie bylo i to, Zze wojna domowa nie oderwala go od zawodu
(byt wtedy kolejarzem, jezdzit jako pomocnik maszynisty), od okolic rodzin-
nego miasta. Dos¢ dlugo, bo az do 1927 roku, pracowal zawodowo na
prowingcji jako inzynier elektryk i meliorator, budowniczy drog; znat dosko-
nale potrzeby i sytuacj¢ chlopstwa, bolesnie odczul biurokratyzacje zycia
w porewolucyjnej Rosji. Gdyby Gorki uwazniej mu si¢ przyjrzal, dostrzeglby
w nim swojego idealnego bohatera, myslacego proletariusza, ktory nie tylko
nie rozplynat si¢ w bagnie chlopskiej rewolucji, lecz przeciwnie — rozwinal
si¢, wyksztalcil i byl typowym produktem o$wieceniowej dzialalnosci wczes-
nego socjalizmu, modelowym tworca, jakiego chcial, a nie potrafil uksztal-
towac Proletkult. Jak si¢ zdaje, wszystkie te cechy i doswiadczenia pozwolily
mu spojrze¢ na rzeczywistos¢ bardziej trzezwo i dostrzec wszystkie za-
grozenia, jakie niosta ze soba rewolucja spoleczna, a zwlaszcza jej utopijny
wariant.
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Stylistyka nastgepnych powiesci i opowiadan Platonowa sytuuje go w nurcie
bliskim prozie i dramaturgii oberiutéw. Sadzi¢ mozna, ze gdyby nie ogranicze-
nia cenzury, nurt ten stalby si¢ dominujacy w prozie lat trzydziestych, gdyz
zmierzal w tym kierunku Biety, M. Kuzmin, K. Waginow, Majakowski
i oczywiscie Buthakow.

SAnpara Ulumax-Peiidep

LUEBEHI'YP” AHJPESl IUIATOHOBA B KOHTEKCTE JIMTEPATYPBI
JIBALIATBIX TOJOB

Pe3ome

Pomar Anapes IInatomoBa Yegenzyp 6nL1 BnepBuie ony6.mkosan B 1988 roay, mocnme
LUECTHIECHATH JICT jiaTepaTypHoro HebuTHs. Ero BKouenre B XpOHOIOTHYECKYIO KaHBY XydOXec-
TBEHHOMN XH3HH MEPBOIO MOCIEPEBOIIOLAOHHEOTO JECATHIICTAS HE TOJILKO CYILECTBEHHO MEHSET
HAIUH OpeJCTaBJICHHS O POiH B Mecre IL1aTOROBa B JIATEPATYPHOM INpPONECCE, HO W BHOCHUT
. HEKOTOPBIE KOPPEKTYPHI B YCTOSABIIHECS OLUCHKH IPOA3BE/ICHAI, TEMATHYECKH O M3KHX ILTATOHOB-
- ckOMy pomany. M3yuyeRHe MOAEIE XyLOXKECTBEHHOro MEpa Yegerzcypa nOMOTaeT [O-HOBOMY
[IOCMOTPETs HA €r0 SIATEPaTYpHLIi KOHTEKCT.

Jadwiga Szymak-Reiferowa

»UEBEHI'YP” BY ANDRIEJ PLATONOW IN THE CONTEXT OF LITERATURE
OF THE NINETEEN TWENTIES

Summary

The novel by A. Platonow Yesenzyp waited sixly years to be published. Inscribing it in the
literary calendar of the first post-revolutionary decade must change not only the assessment of the
place and importance of this author, but must also cause us to revise our opinions on known
works on similar themes, for many years now functioning in the literary awareness. In the very
model of the original novel by Piatonow is hidden certain interpretational propositions about its
literary context.



