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Rosyjscy poeci nowochtopscy
wobec literatury ,panskiej”

Wiladyslaw Piotrowski

Grupa poetow ,,nowochlopskich” uksztaltowala si¢ w polowie drugiego
dziesigciolecia XX wieku, po tym, jak owocnie debiutowal, zdobyt rozglos
i uznanie w §rodowisku stolecznej elity literackiej Nikolaj Klujew!. W tym
samym czasie, aczkolwiek bez takiego jak Klujew rozglosu, debiutowali:
Sergiusz Klyczkow, Aleksander Sziriajewiec, Piotr Orieszin, a nieco pdzniej
blyskotliwie i spektakularnie debiutowat mtodszy od nich Sergiusz Jesienin.
Wymieni¢ tez nalezy Pimiena Karpowa, ktoéry do grupy pisarzy nowochtop-
skich nie nalezal, lecz dzigki swej antyinteligenckiej publicystyce i skan-
dalizujacej powiesci o zyciu i praktykach ludowych sekt religijnych?, powiesci
skonfiskowanej ,,za bluznierstwo i pornografi¢”, zdobyl rozglos jako przed-
stawiciel innej niz oficjalna kultury rosyjskiej i w tym sensie programowo byt
tym poetom bliski.

Nurt poezji chlopskiej w literaturze rosyjskiej uksztaltowal si¢ w XIX
wieku. Zapoczatkowali go tworcy dos¢ wysokiego lotu — Aleksy Kolcow
i Iwan Nikitin — dzigki czemu w rosyjskiej swiadomosci historycznoliterackiej
nurt ten stat si¢ zjawiskiem zauwazalnym i trwalym. Spiridon Drozzin i Iwan
Surikow owocnie kontynuowali dzielo swych poprzednikéw i mistrzéw,
wyjaskrawiajac specyfike poezji nurtu chlopskiego, ktoéra sytuowala ja opozy-
cyjnie wobec literatury oficjalnej, szlachecko-inteligenckiej czy, jak to okres-
lilismy w tytule, ,,panskiej”, co oznaczato po prostu wielkg literaturg rosyjska.

1 Wiersze N. Klujewa zaczely si¢ pojawia¢ w druku od 1904 roku. Pierwszy tom poetycki
Cocen nepesson z przedmowa W. Briusowa ukazat si¢ w 1911 roku. Ten wiasnie tom i kolejne dwa
zbiory (Bpamcxue necnu, 1912, Jlecnsie 6o1au, 1813) wprowadzity poetg do ogdlnorosyjskiego
obiegu literackiego i ugruntowaly w nim jego pozycje. Zob. K. Azangosckuii: Paree
meopuecmeo H. A. Kmoesa (Hoevie mamepuanwi). ,Pycckas amreparypa” 1975, Ne3.

2 Pimien Karpow (1887 — 1963) publicysta i prozaik orientacji neonarodnickiej. Wydana
w 1913 roku powies¢ ITaamens stala sig przedmiotem ozywionej dyskusji. Wypowiedziat sig o niej
m.in. A. Blok w osobnym artykule.
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Do zespolu wyrdznikow literatury nurtu chlopskiego wyrazajacych jego
treSciowa i formalna tozsamo$¢ nalezy pochodzenie spoleczne twoércy, tematy-
ka, zawarto$¢ ideowa i wlasciwosci poetyki. Poeci, o ktéorych méwimy,
pochodzili z ludu, niekoniecznie z warstwy chlopskiej w cistym znaczeniu tego
stowa, byli najczesciej samoukami i mieli poczucie socjalnego i kulturowego
uposledzenia, ktore przezywali z gorycza jako niesprawiedliwos¢ losu i porzad-
ku spolecznego. Wartosciujac emocjonalnie kultur¢ miejska i wiejska na
korzysS¢ tej ostatniej, uznawali faktycznie wyzszo§¢ kultury miejskiej, co
psychologicznie oznaczalo zgod¢ na miejsce drugorzedne w zyciu literackim,
na rynku czytelniczym, w dostgpie do zaszczytow i korzy$ci materialnych
wynikajacych z pisania.

Takie doswiadczenie zyciowe i taki stan ducha tworcow, bedacy od-
wzorowaniem kondycji materialnej, spolecznej i duchowej, jaka byla udzialem
najwigkszej warstwy socjalnej Rosji, okreslily tematyke poezji nurtu chiop-
skiego i jej zawartos¢ ideowa. Przedmiotem poezji stal si¢ wiesniak, jego praca
i rozrywka, szczeg6l obyczajowy, formacja duchowa i zwlaszcza jego los,
»dola”, a raczej ,,niedola”, jakby przez niego samego opowiedziana i wyrazo-
na, bo pochodzenie socjalne tworcy, jego realna przynalezno$é do tej samej
warstwy, z ktorej wywodzit si¢ bohater i podmiot liryczny, jego realna ,,dola”
maksymalnie uwiarygodnialy autentycznos¢ realiow i przezy¢. Ta wlasciwosé
poezji chlopskiej — S$wiat doswiadczen i przezy¢ chlopa przekazany od
wewnatrz — rozni ja istotnie, poza ranga artystyczna, od poezji na tematy
chiopskie Nikolaja Niekrasowa.

Waznym wyrdznikiem, ksztaltujacym catosciowy model poezji chlopskiej,
jest jej poetyka, jaskrawo nawiazujaca do wzordow literackiej tworczosci
ludowej. Poeci chlopscy skutecznie wykorzystuja produktywne wlasciwosci
gatunkéw folklorystycznych, zwlaszcza piesni lirycznej, stale figury retoryczne
lub ich strukturalne wzorce, elementy wiersza ludowego z zakresu metryki,
eufonii i kompozycji, folklorystyczne akcesoria i swoista wrazliwo$¢ estetycz-
n3, zawartg w poetyckiej sztuce ludowej. Poezja chlopska absorbowala tez
osiagnigcia formalne literatury ,ksiazkowej”, wyrafinowanej, stworzyla nurt
wyrazisty, latwo rozpoznawalny, spolecznie i kulturalnie doniosty, bo majacy
w zapleczu aspiracje ludu do emancypacji kulturowej i kulturowej pod-
miotowosci.

Jednakze nurt, o ktérym moéwimy, rozrastajac si¢ iloSciowo bez istotnych
zmian jakosciowych, nie wydal wybitnych twércow ani dziet i do konca
pierwszego dziesigciolecia XX wieku istnial na peryferiach wielkiej literatury.
Dopiero na poczatku XX wieku rozpoczal si¢ proces zmian jakosciowych
w $wiadomosci spolecznej i kulturowej chlopstwa, a co za tym idzie — w daze-
niach i postawach poetow chlopskich, ktore znalazly swoj wyraz w dzialaniach
organizacyjnych, majacych na celu nawiazanie kontaktow i stworzenie, jak-
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bySmy dzi§ powiedzieli, infrastruktury samoksztalceniowej i wydawniczej,
pozwalajacej zmagaé si¢ wspolnie z izolacja wewngtrzng i zewnegtrzng.

Na poczatku XX wieku powstato stowarzyszenie pod nazwa MockoBckuii
TOBApHIIECKHH KPYXOK mucaTesei u3 Hapoja, podobne stowarzyszenia po-
wstaly tez w innych miastach, a w 1905 roku uksztattowal si¢ CypuxoBckuii
JHTEpATYPHO-MY3HIKAILHEL KpyXOoK, w ktorym polaczyly si¢ izolowane dotad
niewielkie kola pisarzy samoukdédw pochodzacych z ludu. W ten sposéb,
w kontekscie politycznej aktywnosci chlopstwa (rewolucja 1905 roku), zaczglta
si¢ ksztaltowaé grupa chlopskiej inteligencji artystycznej, co bylo wyrazem
aspiracji kulturalnych chlopstwa i jednocze$nie czynnikiem stymulujacym te
aspiracje. W takich okolicznosciach, i gdy z owa grupa chlopskiej inteligencji
artystycznej szuka kontaktu czgSC inteligencji szlacheckiej (Tolstoj, Blok,
Riemizow, Mieriezkowscy i inni), pojawia si¢ N. Klujew, ktory stanie si¢
przywbdca grupy poetéw nowochlopskich, wyrdzniajacych si¢ w calym nurcie
poezji chlopskiej tym, ze swe pochodzenie i status socjalny zaczgli traktowad
jako atut, jako pozytywny wyroznik.

Wyraz ,,grupa” jest tu okre§leniem umownym, poniewaz grupy czy szkoty
literackiej z jednolitym caloSciowym programem, ogloszonym w postaci
autorskich lub zbiorowych manifestow, jak w przypadku innych éwczesnych
ugrupowan, poeci chlopscy nie powolali. Laczylo ich pochodzenie, podobne
koleje drogi zyciowej i literackiej, wspoOlne zaplecze kulturowe, wplywy
literackie, czasem, jak w przypadku Klujewa i Jesienina, ci sami promotorzy
i mecenasi, ulatwiajacy wejscie do stolecznych przybytkéw sztuki i do obiegu
literackiego. Laczyl ich $wiatopoglad, system uznawanych wartosci i, najogol-
niej rzecz ujmujac, pewna jednolito$¢ maniery twoérczej. Jesienin w swym
pierwszym liScie do Klujewa pisat tak: ,,5I Toxe KpecThbAiHHH H IHIIY TaK Xe€,
Kak BH, HO TOJLKO Ha CBOeM ps3aHCkoM s3bike.”3 Laczylo wreszcie tych
poetdéw wspdlne poczucie swej odrebnosci, dazenie do jej wyartykulowania
i wymuszenia uznania jej za warto$¢ roOwna lub wyzsza niz ta, kt6ra stanowila
literatura niechlopska.

Wczesna tworczos¢ Klujewa i Jesienina ujawnia silny wplyw symbolizmu
i akmeizmu, wplyw rozumiany jako zalezno$¢ od wzorca i jako czynnik
aktywizujacy wlasne zasoby symbolistycznych i akmeistycznych nastawien
tworczych. Wymienione przez Mieriezkowskiego trzy glowne wilasnosci nowej
sztuki — treSC mistyczna, symbole, dazenie do poszerzenia wrazliwosci
estetycznej, a z drugiej strony akmeistyczna przedmiotowos$¢ s3 immanentna
cechg folkloru, ktéry mentalnosciowo i artystycznie tych poetéw ksztaltowal.
Byt to wigc wplyw, ale i zbieznos¢, dajaca poczucie wlasnej wartosci,
uSwiadamiana jako kontakt réwnego z roOwnym. Na plaszczyznie refleksji
znalazlo to wyraz w listach Klujewa do Bloka.

3 Zob. C. Ecennn: ITucvaio X. A. Kuoesy. B: id em: Cobpanue couunenusi ¢ 6 momax. T. 6.
Mocksa 1980, s. 59.
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W 1907 roku, gdy Klujew mial wedtug swych deklaracji lat 21, a faktycznie
234 i zaledwie kilka wierszy wydrukowanych w wydawnictwach o nieznacznym
zasiegu czytelniczym, w swym pierwszym liscie do Bloka zwraca si¢ w charak-
terze petenta, ale i recenzenta. Charakterystyczny jest w tym liscie sposob
prezentacji, wynikajacy czgsciowo z wymogow Owczesne;j etykiety, lecz w kon-
tekscie calej korspondencji i wszystkich okolicznosci kontaktu obu poetéow
ujawniajgcy zderzenie dwoch Rosji, dwoch kultur, dwéch Swiatopogladow,
ktore szukaja zblizenia, ale sa podejrzliwe, przyciagaja si¢ i odpychaja. Klujew
pisal: | SI, xpecrbsiuun Huxonaii Kiroes, ob6pamaroce k Bam ¢ mpoce6oii
— IpPOYECTs MOH CTHXOTBOPEHHS H, €CJIH OHH TOAHBI [UIA I€YaTH, TO
OOTPYAUTLCA MOMECTHTh HX B Kakoi-nu60 xkypHai...”’S Owo wyeksponowanie
swej przynaleznosci stanowej oprocz tresci konwencjonalnej i przeznaczenia
pragmatycznego (zainteresowaé adresata) nie pozostawia watpliwosci co do
tego, iz nadawca zdaje sobie sprawe, ze zwraca si¢ do przedstawiciela innego
stanu, innej kultury i innej Rosji. Sam zreszta tez jest przedstawicielem, by tak
rzec, wigkszej calosci, w ktorej imieniu przemawia: ,,Mbl, £ ¥ MOH TOBAapHILH,
ynTaeM BalM CTHXH, OHH-TO H HATOJIKHYJIH MeHs o6paTHTECH K Bam. [...] Ham
OHH OvYeHbL HpaBsTCs.’®

W tym pierwszym liScie zaimek ,,my” ma tre$¢ konkretng — oznacza grupe
miodych mieszkanicow zagubionej w lasach polnocnej Rosji wiosczyny (45
mieszkancow, 500 km od kolei, ale czytaja tam dekadenckiego Bloka, a list do
Petersburga idzie 4 do 6 dni). Ow zaimek ma jednak tez znaczenie: my — lud,
my — Rosja, co z dalszych listbw jednoznacznie wynika i co Blok jedno-
znacznie zrozumial, przyjmujac w korespondencji z Klujewem i w publicystyce
inspirowanej listami Klujewa postawg pokornego, kajajacego si¢ inteligen-
ta-szlachcica’. ,

Doszlo wigc do spotkania chlopa i pana, ,samouka” i wyrafinowanego
inteligenta, sztuki chlopskiej i ,,panskiej”, ktéra w odbiorcy chlopskim budzi
respekt i zachwyt, jest jednak w zasiggu mozliwosci tworczych ,,nas” — ludu,
»nas” — Rusi chlopskiej. ,,[...] nep3aro ckazats Bam — pisze Klujew — uro
HECMOTPS Ha paiickue oOpashl M 3/IeKTpUYecKHe CHBI [mowa tu o wierszach
zawartych w tomie Hevasnnasa padocms] ayiia Mos Kak 6yATO paHblile BHAENA
ux.” 1 dalej: , JIpocraTe MHE MOIO BEp30CTh, HO MHE KAXE€TCs, YTO €ClIH Obl

4 Pomiejszy rok urodzenia Klujew podawat chyba w tym celu, by odwlec powolanie do
wojska. Dokladng datg urodzenia poety ustalit A. Gruntow, ktdremu udalo si¢ odnalezé
dokument rozstrzygajacy — metryke urodzenia. Zob. A. L pyHT0B: Mamepuaas x 6uozpaguu
H. A. Kmoesa. ,Pycckas smrepatypa” 1973, Nel.

S JTumepamypnoe nacredcmeo. T. 92. Kunra 4. Mockna 1987, s. 462.

¢ Ibidem.

7 Listy A. Bloka do Klujewa nie zachowaly si¢. O ich tresci mozna wnioskowac na podstawie
replik Klujewa i uwag Bloka zawartych w korespondencji z innymi osobami. Obszerne fragmenty
listu Klujewa Blok oglosit w artykule Jlumepamypusie umozu 1907 z200a, w ktérym moéwi o swej
postawie kajajacego si¢ szlachcica.
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y Hamrero 6paTta 6pU10 BpeMs Ui poxieHust o6pa30B, TO OHH HE YCTYmanu Ol
BamuM. Tax MHOro BMeEIaeT IrpyAb CTPOMTENBHBIX Haval, TaK APKO 4yB-
CTBYETCH BEJIHKOE OKphUICHHE.”’®

W imieniu tej Rosji chlopskiej, ktéra ,wam” — panom jest nie znana
i obca, Klujew oskarza Rosj¢ szlachecko-inteligencka o to, ze patrzac z gory na
masy ludowe, nawet ci, co przejrzeli, co jak Blok szukaja kontaktu i staraja si¢
zrozumie¢ t¢ inna Rosj¢, nie umieja lub nie chca dostrzec wsréd ludu
tworczych jednostek, ktorych dusze iskrza si¢ jak ,kamien jaspisowy i kar-
neolowy”. Wyjasnia, Zze przyczyna wrogosci do inteligencji szlacheckiej jest
swiadomos¢, ze lud na razie bez niej obej$¢ si¢ nie moze, chociaz dostarcza
dowodow na to, jak bardzo pragnie uwolni¢ si¢ od zaleznosci duchowej, od
szlacheckiej wszechobecnosci. Niechec i nienawis¢ wynikaja stad, ,,4T0o »BEIC
Be3Zie, YTO »BRIK MOXETEe, a MBI JAOJIKHLI"?,

W sprawach scisle literackich Klujew wyglasza swe opinie tez jako podmiot
zbiorowy. Sam fakt pisania wierszy wyjasnia tym, ze jego ziomkowie na-
klaniaja go do tego i sa z tego dumni. Bez szczegdlnego respektu, a nawet
z pewna doza agresji, obok wyrazéw zachwytu formuluje w imieniu swych
ziomkow poglad, ze adresat jest poeta salonowym czy wrecz pokojowym
(xoMuaTHEIE mO3T), ze Piotr Jakubowicz (poeta-rewolucjonista zwiazany
z dzialalnoécia partii Wola Ludu) pisze lepiej niz Blok, ze polaczenie wyrazowe
»~czerwony krzyk” nalezy nie do autora Nieoczekiwanej radosci, a do Leonida
Andriejewa. Z powaga mentora zauwaza, ze pisanie wyrazow ,, Twoj”, ,,Ty”,
,»ITwoja” wielka litera Swiadczy o préznosci.

Uwagi szczegblowe o wierszach swego adresata $wiadcza o wnaikliwosci
czytelniczej i wyostrzonej spostrzegawczoSci rasowego recenzenta, poSwiad-
czaja tez znaczne oczytanie i aktywna erudycje, ktora kontrastuje z wypowia-
dang czesto i chetnie opinia o swej nieuczonosci. W miarg jak korespondencja
si¢ rozwija i rozszerza si¢ jej zasigg problemowy, Klujew coraz ostrzej
i zuchwalej, z wyraznym upodobaniem formuluje swe sady o sprawach
literatury i zwlaszcza o wierszach samego Bloka, ktore, pamigtajmy, repre-
zentuja w jego oczach cala literaturg inteligencka. Ze zlosliwg satysfakcja pisze
o slowie, niewlasciwie, jego zdaniem, uiytym w jednym z utworéw Bloka
»YPOIUIHBOE, CMEIIHOE, Kak OapbiHs B OykisfXx, C JIODHETOM H B ILIMCCE,
ponaBIIas B pa3Becelinlit ieBryuMii xopoBog'®”. Z dociekliwoscia sekciarskiego
kaznodziei tropi i potepia w wierszach Bloka erotyzm, sprosno§ci w kamu-
flazu ,kulturalnej” namigtnosci i przypisuje te upodobania calej inteligen-
ckiej formacji. Nie znajduje w jego oczach uznania cykl Boasusie mwvicau
w tomie 3eman & chezy, jako ze sa to mysli ,,6apuBa-gavyHMKa, TyJISIONIETO,

8 JTumepamypnoe nacaedcmago... s. 465.
9 Ibidem, s. 466.
10 Ibidem, s. 478.
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NBIOLIET0, CTPEJSIOINEro 32 ACBYOHKAMH »UIA pa3sHoobGpa3nsa« M BooOIe
»oTasXxalomero« Ha jome npupoxsr’!!. Klujew do takiego stopnia jest
uczulony i pedantyczny na punkcie erotycznych sprosnosci, ze w akcep-
towanym i podziwianym wierszu Pycs wytropil, odnotowat i zdyskwalifikowat
wers, ktory brzmi: ,,I BenpMbI Temarcs C 4epTAMH.”

Erotyzm poezji Bloka chlopski moralista przenosi wprost na autora
stwierdzajac, Ze ten jest chyba czlowiekiem o wybujalej zmystowosci, ktory
przebiegle maskuje swa lubiezno$¢ rycerskim uwielbieniem ,,picknej pani”.
WartoSciujaca za$ konkluzja jest taka, ze owe wiersze, zewngtrznie wspaniale
— to ,,CHaAKHi SX B 30JI0TOM, TOHKOR 4YeKaHKH vaie’!2,

W jednym z listow do Bloka Klujew wdaje si¢ w zawile rozwazania
o symbolizmie, w ktorych kluczowe dla tej doktryny estetyczno-filozoficznej
pojecia i terminy Muposas [yma, Bednas Kpacora, Taiina, JIio60Bb probuje
interpretowaé z pozycji sekciarskiego doktrynera. Dalekie od klarownosci
pojecia i tezy symbolizmu w ich czystej postaci z obfita domieszka owego
doktrynerstwa staja si¢ malo czytelne. W rozwazaniach tych daje si¢ jednak
wyodrebni¢ kilka tez klarownych, wéréd ktérych wartosSciujace przeciw-
stawienie sztuki ludowej sztuce dekadencko-inteligenckiej stanowi dominantg
calego przewodu myslowego. Klujew z przekonaniem orzeka, ze sztuka
dekadencka przyniosla $wiatu wigcej szkody niz korzysci: wywiera zgubny
wplyw na ludzi, wzbudzajac w nich nieosiagalne potworne dazenia, podnieca
i bez tego chutliwa mlodziez inteligencka wyuzdanymi formami miloSci,
skrojonymi przez autorow, jak figuralnie to ujmuje, ,,z rozpustnych wiasnych
gaci”. Niewyrazalne za$ pigkno, ktoérego rzekomo poszukuja dekadenci,
znajduje si¢ w przyrodzie rosyjskiej i rosyjskim wiesniaku.

W 1913 roku w przedostatnim swym liscie do Bloka Klujew ocenia
srodowisko sztuki szlachecko-inteligenckiej obu stolic na podstawie osobis-
tego z tym §rodowiskiem kontaktu i obcowania. W tym czasie byl juz postacia
znang: mial za soba debiut ksiazkowy — zbiorek Cocen nepezson i dwa
kolejne zbiory*3, ktoére krytyka zauwazyla i zyczliwie odnotowala, prowa-
dzil korespondencj¢ z osobami glo$nymi i wplywowymi, jak na przyklad
1. Brichniczew i W. Mirolubow, oraz bywal w redakcjach, na imprezach
literackich i nawet w literackich salonach, gdzie wzbudzat ciekawos¢ jako zywe
uosobienie Rusi egzotycznej i tajemniczej, tej Rusi, z ktorej przybyt do stolicy
i Rasputin. :

Obie stolice, cale srodowisko artystyczne i cala 6wczesna sztuk¢ Klujew
postrzega jako siedlisko zla, zgnilizny i rozpusty. Z temperamentem nawiedzo-
nego demaskatora pigtnuje inteligencka moralnos¢, obyczajowos¢ dekadencka,

11 Ibidem.
12 Ibidem, s. 477.
13 Zob. przypis 1.
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dekadencki teatr, malarstwo i literaturg. O swym dwumiesigcznym pobycie
w Petersburgu pisze tak: ,,5I no cnoco6HocTH CBOCH OLITH »BCEM JUIS BCEXK
IOXHJI JBa Mecsua cobaubel >XH3HBIO, MW AAPOBOM KOHBIK, OO6Bejaics
sa0moxaMu B 6 pybieii aecaTOK, IPUHUMAJ JJACKM Pas’AylICHHBIX Kak KMOCHD (4
nodeMy OHHM Takde Gennle?) My 4YHH H JKeHIIHH (HO B 6aHIO C HUMH BCe-TakKd
ne e3auwn). VI3 Hux 6puiu Takde, KOTOpHIE YyTh He JH3ajd MeHsa. VI Hu oaHoit
OyIIH BE BBIMCKAJIOCh CIPOCHMTH O MOEH J>XH3HH, O MOEM TpYyAE, O MOCH
martepu.”’14

Zrodlem demaskatorskiego patosu, gniewu i obrzydzenia jest to, ze ta
panska Rosja, ta inteligencja nie tworzaca wartosci, zdemoralizowana i demo-
ralizujaca, ta ,,cobaubs my6Gimxa™!s dostrzega w chlopie i w Rosji chlopskiej
jedynie gnusnos$¢ i okrucienstwo, nie dostrzega natomiast lub neguje w nim
takie wlasciwosci i dokonania, jak skromno$¢ i pokora, wlasny swiatopoglad
religijno-moralny, obyczaj, obrzedowos¢ i sztuka, a nawet swoiste formy orga-
nizacji spoleczno-ekonomicznej, jak wspolnota chiopska lub artel rzemiesl-
niczy, ktore dostrzegli, chociaz i wyidealizowali slowianofile, Dostojewski,
Tolstoj.

Zrédlem awersji i pasji demaskatorskiej, co Klujew wskazywal wprost
i o czym juz wspominaliSmy, byla swiadomos¢, ze bez tego Srodowiska, na
razie, aspiracje kulturalne i artystyczne jednostek pochodzacych z ludu nie
moga si¢ spetniac¢. Ta swiadomos¢ nakazywala wigc kontrolowac niecheci, by
tak rzec, klasowe i szukaé sojusznikéw, ktérzy mogliby sprzyjac owym
aspiracjom. Klujew znalazl takich sojusznikow w osobach Bloka, Gorodiec-
kiego, Riemizowa, bo ich literackie, estetyczne i swiatopogladowe poszukiwa-
nia zbiegly si¢ z tym, co Klujew swoja tworczoscia i samym sobg re-
prezentowal. Nieufnos$¢ jednak i podejrzliwosé z obu zreszta stron pozostaly.

Gdy w 1915 roku w Piotrogrodzie pojawil si¢ Jesienin, zespol poetéw
nowochlopskich jako luzna grupa sytuacyjna ostatecznie si¢ uksztaltowal.
Jednolitego i ,,oficjalnie” ogloszonego stosunku do zastanej rzeczywistosci
literackiej grupa nie sformutowala, ale wszyscy jej chlopscy uczestnicy po-
dzielali poglady, oceny, sympatie i uprzedzenia Klujewa, bo z jednej strony
byly one wynikiem podobnych doswiadczen zyciowych i tworczych, a z drugiej
strony — Klujew je aktywnie w kontaktach listowych i osobistych ksztaltowal.

Za wyraz grupowego stanowiska poetow nowochiopskich wobec literatury
inteligenckiej, stolecznej czy ,,panskiej”, stanowiska bedacego istotnym czyn-
nikiem programowej tozsamosci zespolu mozna uznaé opinie Jesienina, zawarte
w liscie do Sziriajewca z 1917 roku. Znajdujemy w nim takie oto poglady
i oceny: ,,O0 OTHOIUEHHAX UX HAM CYIHTb HEYEro, OHH COBCEM C pasHbie [...].

14 JIumepamypnoe 1:acaedcemso..., s. 518.
15 To znaczy publiczno$¢ stynnej petersburskiej kawiarni literackiej ,,Bezdomny Pies”
(,,Bponsuyas cobaka’).
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Mu BeAb ckudrl, a OHH BCE pOMAHIbI, BCE 3aMaJHHKH, [...] cOMxenune Hame
¢ HUMH HEBO3MOXHO. C HHMM HYXHO He cOnMXaTbcsi, a OOTECHIBATL Kak
KakKylo-HHOYAb IJIOCKYIO JOCKY H BBRIBOAMTHL Ha Heil y30pml, kxakue Ttebe
Xxo4yeTcsi, TakoB ¥ Bnok, TakoB I'opoaenxuii ¥ Bce M Bech MX Jiermomn.”’1

Rewolucja, jak si¢ wydawalo poetom chlopskim — ich rewolucja, znisz-
czyla literature ,,panska”, lecz powolala tzw. literature proletariacka, z ktéra
konfrontacje poeci chlopscy przegrali.

16 C.Ecenun: ITucomo A. B. Hlupneayy... B: id e m: Cobpanue couunenuii..., T. 6, s. 81—=83.

Bnampicnas ITmoTpoBckH

OTHOHMEHME PYCCKHUX HOBOKPECThAHCKHMX
MO3TOB K ,,BAPCKON” JINTEPATYPE

Pe3ome

B cepenure BTOpOro mecarmietHss XX B. B pycckoil aureparype chopmmpoBanacs rpynmna
HOBOKPECTBLIHCKHX MOITOB, KOTOPHE OT CBOHMX NpEMIECTBEHHWKOB OTJIMYAaNHCh, B YaCTHOCTH,
TeM, 9TO CBOE MPOHCXOKICHHE, COURANLRLIN U KyJbTYPHBIN CTATYC H CBOE HCKYCCTBO paccMar-
PHBAIH KaK LIEHHOCTb, HE YCTYMAIOINYl0 ABOPSHCKO-HHTE/UIATEHTCKOMY HCKYCCTBY.

OTa rpymna, B COCTaB KOTOPOil BXOJH/IA KpyNHLIE MO3TH, Kak Hanp. H. Kmoep u C. Ecennn,
He OnyGJHMKOBaNa JMTEPATYPHBIX Manu(eCTOB, ONHAKO ONpPEAC/IAJIA CBOS OTHOLIEHHE K TOI-
NANIHAM JOMHHWDPYIOIMMM TEHICHUMSAM B JIATEPATYpe M K JIATEpPaTypHOIl cpeme, o6BmHAs ee
B GapcTBe, B npeHeOpEXHMTENBHOM OTHOLICHAM K HapoOAy H €ro TBOPYECKHM CBEpPLICHHSIM
H BO3MOXHOCTSM, B aMOpaJIA3Me H TMPa3qHOCTH.

OTHOUKHAE HOBOKPECTHIHCKHX MO3TOB K TOPOACKON HETE/LTHIEHTCKOM JHMTepaType Hauuio
csoe Bupaxenne B macbMax H. Kmoesa k A. Bioky. OTu nacbMa, NOJHOCTHIO OIMY/UIAKOBAHAKIE
COBCeM HENABHO, MOCIYXKWIH I1aBHRIM HCTOYHHKOM (PaKTOB M OLEHOK, HCIO;Ib30BAHHBIX B Ha-
crosilell cTaThe.

Wiadystaw Piotrowski

THE ,NEW PEASANT“ RUSSIAN POETS AND THEIR ATTITUDE
TO THE ,,GENTLEMEN’S” LITERATURE

Summary

Comprehended in the stream of Russain peasant poetry in the second decade of the XX,
century there developed a group of poets called ,,new peasant” poets, for whom their origins and
status in the social hierarchy never ceased to be a source of complexes and bitter experiences
becoming nevertheless a positive value, stimulating artistic aspirations and delineating their
individual artistic individuality.
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This group which included eminent poets such as N. Klujew and S. Jesienin, did not in fact
issue literary manifestos but nevertheless they manifested their presence before the literature of the
gentry and intellectuals, accusing them of superiority, ignoring the ordinary people and their
achievements and also their creative potential, amorality and vanity.

The attitude of the new peasant poets to the urban-intellectual literature found its expression
in the letters of Klujew to Blok, which provided the principal material for the present article.



