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Kryteria oceny i promociji twérczosci literackiej
w porewolucyjnej Rosji
Od Pazdziernika do pieriestrojki

Witadystaw Piotrowski

Trudno$¢, a moze pryncypialna niemozliwo$é, w miare pelnego opisu
nurtu literatury popularnej, grupy utworéw lub nawet pojedynczego dzie-
1a tej kategorii w Rosji porewolucyjnej, czy, wedle przyjetego do niedaw-
na nazewnictwa — w rosyjskiej literaturze radzieckiej, kryje sie nie
w aspekcie literaturoznawczym takiego opisu, lecz w aspekcie socjologicz-
nym, ktéry w odniesieniu do literatury popularnej jest nie mniej istotny
niz aspekt literaturoznawczy!. Trudnos¢ owa, ujmujgc rzecz w najwiek-
szym skrécie i uproszczeniu, polega na tym, ze naturalne mechanizmy
normalnie przebiegajgcego procesu literackiego, zwlaszcza w jego planie
socjologicznym i ekonomicznym, ulegly po rewolucji catkowitemu roz-
chwianiu. Przestaly na przyklad funkcjonowaé mechanizmy popytu
i podazy, ulegajac zwyrodnieniom typowym dla calkowicie zdezorgani-
zowanego rynku, zdezorganizowanego zaréwno przez zywiolowy rozwdj
wydarzen, jak i przez intencjonalne, doktrynalnie lub sytuacyjnie ukie-
runkowane dzialania, znane jako polityka kulturalna wladzy radzieckiej
lub polityka kulturalna partii.

Tu pozwalam sobie na sformulowanie ryzykownej by¢ moze tezy,
ze w kategoriach socjologii literatury, wyabstrahowanych z procesu
literackiego o normalnym przebiegu, literatury rosyjskiej okresu pore-
wolucyjnego opisa¢ adekwatnie sie nie da, poniewaz wszystkie aspekty
jej rozwoju byly sterowane centralnie, wedlug zasad czesto przypadko-
wych, nieprzewidywalnych, z dzisiejszego punktu widzenia alogicznych.
Istotne dla opisu realnej, socjologicznie pojmocwanej popularnosci utworu
kategorie, takie jak ,czytelnik”, ,,zapotrzebowanie”, ,,naklad”, ,, promocja”
i inne, w odniesieniu do literatury rosyjskiej interesujgcego nas okresu

! Zob. zwlaszcza E. Balcerzan: Popularno$é literatury a literatura popu-
larna. W: Problemy socjologii literatury. Wroctaw 1971.
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oznaczaja co innego niz np. w odniesieniu do literatury francuskiej czy
nawet polskiej tego samego okresu lub rosyjskiej sprzed rewolucji. Gdy
wiec na plaszczyznie poetyki stwierdzimy daleko nawet posunieta zgod-
nos¢ z tak lub inaczej skonstruowanym modelem literatury popularnej
jakiegos utworu, to w planie funkcjonowania, w planie socjologicznego,
a w znacznej mierze réwniez literackiego kontekstu, utwoér éw nie bedzie
zjawiskiem literatury popularnej traktowanej calosciowo — w syntezie
poetyki i socjologii.

Pytanie, czy siatka poje¢ i terminéw teoretycznoliterackich i histo-
rycznoliterackich pochodzenia zachodnioeuropejskiego jest przydatna do
odpowiedniej interpretacji zjawisk literatury rosyjskiej, rozwijajgcej sie
w innym niz literatury zachodnioeuropejskie cyklu i speliajacej jaskra-
wo okreslone funkcje w specyficznym srodowisku, otéz to pytanie jest
czeScig szerszego zagadnienia, ktére poeta o nastawieniu stowianofilskim
zawarl w stwierdzeniu, ze ,,Poccuro [...] apimHoM o6mM He U3MEPUTDH,
poniewaz , YV Hee ocobenHas crarb’2

Z zagadnieniem tym w calym obszarze literatury rosyjskiej spoiyka-
my sie, by tak rzec, na co dzien, juz to w postaci uwag i dopowiedzen,
ze rosyjski klasycyzm, realizm, symbolizm, futuryzm, kazdy na dobra
sprawe fakt literacki — to zjawiska gleboko specyficzne i odrebne wobec
swych odpowiednikow zachodnioeuropejskich, nazywanych i charaktery-
zowanych tym samym zestawem pojeé i wyrazow, juz to w postaci roz-
winietej i poglebionej refleksji naukowej, jak w pracach dla przykladu
Wadima Kozynowa3, juz to w postaci ,,polskiego punktu widzenia”,
ktory zajmowal przed laty polska rusycystyke. W odniesieniu do litera-
tury rosyjskiej okresu porewolucyjnego caly ten zespol zagadnien znacz-
nie sie poszerza i komplikuje.

Poczgtek XX wieku przynidst idee nowej sztuki. W najbardziej rady-
kalnej postaci idea ta zakladala nie tylko negacje sztuki dotychczasowej,
lecz rowniez jej fizyczne unicestwienie. Marinetti proponowal ,slawi¢
[...]. gest niszczycielski anarchistow [...], zburzy¢ muzea, biblioteki, aka-
demie wszystkich rodzajow’™. W Policzku gustom publicznosci — mani-
fescie futurystow rosyjskich — Puszkina, Dostojewskiego, Tolstoja po-
zbywano sie nie mniej radykalnie, chociaz moze bardziej metaforycznie,
ale Rosje oczekiwala wkroétce préba podjecia realizacji calosciowego pro-
gramu, ktory w wyrazie poetyckim hymnu robotniczego zakladal zburze-

2. TwrTuen: ,,Yuom Poccuro ne nowary”. B: Jlupuxa. T. 1. Mocxsa 1965,
s. 210.

3 Zob. min. B. KoXuHOB: O MPUHUUNAX NOCTPOeHUS UCTOPUU AUTEPATYPUL
(Merodonoeuueckue 3aserxu). B: Konrexcr 1972, Mocksa 1973.

4 Artysdci o sztuce. Od Van Gogha do Picassa. Wybor i opracowanie E. Grab-
ska i H Morawska. Warszawa 1963.
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nie $wiata do podstaw i dopiero po tym akcie destrukcji — stworzenie
calkowicie nowej rzeczywistodci panstwowej, spolecznej, kulturowej
i artystycznej. W warunkach realizacji tego calosciowego programu idee
formutowane i traktowane jako gra intelektualna mogly sie nieoczeki-
wanie zisci¢ ku zaskoczeniu ich twoércow.

Z jakimi wiec ideami programowymi dotyczgcymi literatury rewo-
lucja sie zrealizowala i zaczela przeksztalcaé rzeczywistos¢ zastana?
W syntetycznych ujeciach dziejéw porewolucyjnej literatury rosyjskiej,
ktorych reprezentatywnym przykladem moze byé Historia rosyjskiej lite-
ratury radzieckiej autorsiwa w znacznej mierze A. Mietczenki i pod jego
redakcja’, stwierdza sie w charakterystycznym dla tego typu ,kanonicz-
nych” opracowan siylu, ze ,,w odrdéznieniu cd wszystkich partii ugodo-
wych partia leninowska rozpoczela rewolucje, majgc w swym arsenale
naukowo, filozoficznie i polityeznie uzasadniony plan budowy kultury
socjalistycznej, obejmujacy réowniez rozwoj tworczosci artystycznej’s.

W rzeczywistosci plan taki nie istnial. Racje mial Herbert Wells,
gdy stwierdzal po pobycie w Rosji w roku 1920, Ze ,komunizm marksi-
stowski nie ma zadnych planéw dotyczacych zasad i organizacji zycia
intelektualnego w spoleczenstwie”?, Mietczenks dokonuje przemieszcze-
nia tego, co uksztaltowalo sie w spojny mniej wiecej zesp6l zasad
i dzialan dopiero po II wojnie $wiatowej, do okresu tuz po rewolucji
i do lat dwudziestych. ,,Bolszewicka” bowiem mys$l programowa o sztuce
{tak jg nazywamy w celu odroéznienia jej od innych rewolucyjnych
i marksistowskich lub marksizujgcych nurtéow) skladala sie z pracy W. Le-
nina Pariyjna organizacje i partyjna literatura oraz kilku luZaych uwag
zawartych w artykulach na inne tematy, bo juz serii artykuléw o Lwie
Tolstoju do wypowiedzi programowych raczej nie zaliczymy. Prowenien-
cja Proletkultu i caly jego bagaz teoretyczny nie byly holszewickie i nie-
bolszewicka byla spuscizna G. Plechanowa. Nie istnialo wiec, powtérzmy,
maplecze teoretyczne dla planu budowy kultury socjalistycznej i nie
istnial spéjny program dzialan w tym zakresie. Stwierdzenia Lenina,
zawarte w jego artykulach i wypowiedziach okolicznosciowych, zostang
odkryte i odpowiednio zinterpretocwane, nabiorg wagi i zaczng wplywaé
na ksztaltowanie calo$ciowego i egzekwowalnego systemu ocea i pro-
mocji tworczosci literackiej dopiero pod koniec lat dwudziestych,

W pracy Lenina Partyjna organizacja i partyjna literatura zawarty
jest postulat, aby ,literature partyjng” i pisarza partyjnego poddac

5 Heropus pycckoill cogerckoii aureparypvt (1917—1940). Pen. A. M. MerT4ye n-
kKo, C.M. IerpoBa. MockBa 1975.

¢ Ibidem, s. 20.

7TH Wells: Rosja we mgle. Cyt. wedlug idem: Cobpanue cowunenuii. T. 15.
Mocxsa 1954, s. 332.
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kontroli i podporzgdkowaé¢ organizacji partyjnej, co po rewolucji prak-
tycznie oznaczalo podporzadkowanie aparatowi partyjnemu. Okreslenie
»literatura partyjna” jest nieprecyzyjne i moze oznacza¢ zarowno publi-
cystyke polityczng, jak i cale pisSmiennictwo z literaturg artystyczna
wigcznie. W miare, jak ksztaltowal sie normatywny system oceny i pro-
mocji, w interpretacjach tego okreslenia przyjmowano coraz bardziej
poszerzony zakres. Postulat Lenina, sformulowany, przypomnijmy, w roku
1905 i korespondujacy z orientacjg na upanstwowienie i monopol, w wiek-
szosci sfer zycia byl realizowany konsekwentnie od pierwszych dni dzia-
lania wladzy radzieckiej.

Juz w dwa dni po udanym przewrccie Rada Komisarzy Ludowych
wydata dekret O prasie, mocg ktorego zamknieto wiele czasopism, zna-
cjonalizowano drukarnie i przejeto na wlasnos¢ panstwa zapasy papieru.
W ten sposéb prawnie, administracyjnie i ekonomicznie literatura z cala
swa irfrastrukturg zostala uzalezniona od panstwa i caltkowicie mu pod-
porzadkowana.

Podporzadkowanie owo bylo poczagtkowo w znacznej mierze poten-
cjalne, bo mozliwosci wykonawcze nowej wiladzy byly ograniczone, skie-
rowane wybidrczo przeciw organom prasowym ,nawolujgcym do otwar-
tego oporu lub niepodporzgdkowania sie rzadowi”8, takim np. jak ,,HoBas
xu3Hp’, gdzie M. Gorki oglosil swe Hecsoespesennvie suvicau — ostry
atak na przewr6t pazdziernikowy, partie bolszewickg i Lenina.

Dekret O prasie zawieszal, nie znosil, lecz zawieszal czasowo wolnosé
prasy, zapowiadajac jej rychle przywrécenie. ,,Gdy tylko nowy porzadek
umocni sie — czytamy w dokumencie — wszelkie dzialania administra-
cyjne wobec prasy zostana zniesione, bedzie jej zagwarantowana pelna
wolno$¢é w granicach odpowiedzialnosci sgdowej zgodnie z najbardziej
octwartym i postepowym w tym zakresie prawem.”® W sprawy twor-
czosci artystycznej dekret bezposrednio nie ingerowal. Jego znaczenie
polega na tym, ze zapoczatkowal tworzenie systemu i aparatu kontrol-
no-represyjnego, ktory sie rozrastal, doskonalil i w latach trzydziestych
doprowadzil do pelnego scentralizowania w kierowaniu sztukg i Zyciem
artystycznym, catkowicie sobie je podporzadkowal w sensie programo-
wym, organizacyjnym i ekonomicznym.

Dekret O prasie, w zapowiedzi czasowo, a faktycznie na stale, pod-
wazyl i przekreslit zasade autonomii i wolnosci sztuki. Zostala ona pod-
dana kryteriom rewolucyjnym, wedle ktorych jej sens istnienia, wartosci
poznawcze, perswazyjne i nawet estetyczne okresla przydatnos$e dla
sprawy, wasko utylitarne, jak w wypadku propagandy, lub bardziej sub-

2 Ouepx pyccxoil mypraaucruku 1917-—1972. Mocksa 1966, s. 17.
9 O napruiinott u cogerckoli neuwaru. Céopnux doxymenros. Mocksa 1954, s. 173.
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telne, jak w przypadku ,wychowania mas ludowych”, przeznaczenie.
Owa przydatno$¢ nie ma stalych wyznacznikoéw, jest zrelatywizowana
do okolicznosci i ckreélana przez urzad, komitet, narade, stosowny wy-
dzial czy pojedynczego decydenta za posrednictwem lub bez posrednic-
twa urzedu.

Nadane sobie przez wladze w trybie rewolucyjnym prawo do pod-
porzadkowania literatury zadaniom politycznym, do kontrolowania i kie-
rowania materialng, techniczng i organizacyjna infrastruktura literaturv
aktualizowato sie w hastach i dzialaniach, ktore byly réwmiez wewnetrz-
nymi zagadnieniami sztuki i przez sama sztuke umieszczane na porzgdku
dnia. Nalezaly do nich np. problemy demokratyzacji, podejmowane auten-
tycznie, spontanicznie i samodzielnie przez literackg i malarskg awan-
garde. Spontanicznym i samodzielnym byt ruch proletkultowski w calym
zakresie swych dzialan, dlugo i wytrwale bronigcy swej niezaleznosci.
Istnial problem ratowania dewastowanych doébr kultury, upowszech-
niania czytelnictwa, aktywizacji kulturalnej wyemancypowanych przez
wojne i Rewolucje Lutowa rzesz mlodziezy robotniczej i chlopskiej.
Na wszystkich tych i wielu innych plaszczyznach dzialania nowej wladzy
spotykaly sie ze zrozumieniem i poparciem na tyle powszechnym, ze
zapewnialy tym dzialaniom skuteczno$¢. System zarzadzania sprawami
kultury i sztuki, system o cechach biurokratycznych i totalitarnych mog!
sie w tych warunkach rozwija¢ i doskonalié.

W styczniu 1918 roku dekretem rzadu utworzono Trybunal Prasy,
ktéoremu podlegaly ,przestepstwa i wykroczenia przeciwko narodowi,
dokonane za pomocg prasy”. Miesige weczesniej powolano Wydawnictwo
Panstwowe (Gosizdat) i nalozono monopol rzadowy na calg klasyke lite-
rackg XIX wieku z zamiarem jej wydania i udostepnienia czytelnikom
»W cenie kosztéow produkcji lub ponizej tych kosztéw, a nawet bez-
platnie”. W Komisariacie O$wiaty powstal Oddzial Teatralny, do ktérego
zadan nalezalo m.in. ,polgczenie wspoélnego kierownictwa i troska o pra-
widlowa i celowa organizacje spraw teatralnych”. Wymienionemu Ko-
misariatowi podporzgdkowano Komitet Kinematograficzny, ktorego kie-
rownictwo zaraz po tym zakazalo rozpowszechmiania filmow ,,z elemen-
tami pornografii [...], nieprawdopodobnych psychologicznie, pobudzajgcych
niskie instynkty, pozbawionych wartosci artystycznych, wulgarnych’.
W Moskwie dokonano municypalizacji wydawnictw, ksiegarn i bibliotek?o,
W takie] sytuacji prawnej, przy w ten sposob zorganizowanym aparacie
wykonawczym i jego rewolucyjnej determinacji, przy rozleglym poparciu
aspirujacych do podmiotowego udzialu w kulturze przedstawicieli upo-

10 Zob. Xponuxa auTeparypuoil acu3rnu. B: Mcropus pyccxoil cogercxkoii aure-
parypst 8 4-tomax. T. 1. Mockea 1964, s. 685—833.
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sledzonych socjalnie i kulturowo warstw ludnosci mozna bylo podjaé
realizacje kazdego pomysiu — realistycznego lub utopijnego, madrego
iub bzdurnego.

Wartosciowym i sympatycznym, chociaz utopijnym, jak sie okazalo,
przedsiewzieciem bylo zorganizowane i kierowane przez M. Gorkiego wy-
dawnictwo BcemmpHasa suTepaTypa, zwigzane umows z Narkomprosem
i finansowane przezen, lecz programowo niezalezne, a nawet opozycyjne
wobec partyjnej i panstwowej biurokracji. Gorki realizowal chyba cato-
Sciowg i opozycyjng wobec poczynan panstwa, ale opozycyjng rowniez
wobec programéw awangardy artystycznej koncepcje polityki kulturalno-
-o$wiatowe] i artystycznej. By! to program romantyczny, przeceniajgcy
mozliwosci materialne panstwa i idealizujacy odbiorce — owe masy ludo-
we, ktorym chceial udostepni¢ arcydziela literatury swiatowej. W orienta-
cji na klasyke program i dzialania Gorkiego byly zgodne z programem
panstwowym, zawartym w dekretach o prawie autorskim, o powoianiu
Gosizdatu, upanstwowieniu ksiggarn i w innych aktach i dyrektywach
panstwowych. Gdy wydawnictwo Gorkiego uleglo likwidacji (1924),
Gosizdat kontynuowal wydawanie klasyki rosyjskiej i Swiatowej oraz
przejal w znacznej mierze warsztat wydawniczy, ktérym szczycila sie
BceeMupnas aureparypa.

Przedsiewzieciem natomiast bzdurnym i zlowieszczym, inicjujgcym
praktyke fizycznego niszczenia ,przesziosci oltarzy” w majestacie prawa
i z inicjatywy najwyzszych czynnikéw panstwowych przy niezwykle
gorliwym osobistym zaangazowaniu sie Lenina, byl problem pomnikow.
Zarawno aspekt destrukcyjny tego problemu — usuwanie i niszczenie
zabytkow, wykonywane jako widowisko, jako, wedlug stow kunaczar-
skiego, narodowe $swieto, jak i aspekt konstruktywny — budowa nowych
palacéw i nowych pomnikow — zapisaly sie trwale w zyciu kulturalnym
Rosji porewolucyjnej, prowadzac do wynaturzen tej miary, co zburzenie
soboru Christa Spasitiela w Moskwie lub masowe wiece potepiajgce
Achmatowg czy Pasternaka, utrwalajgc anachroniczne gusty i przekona-
nia, owocujace zamknieciem sie na sztuke nowoczesng bardzo szerokich
rzesz nowych pokolen inteligencji ze znaczng czeScia elit akademickich
i artystycznych wiacznie.

W sferze zycia umystowego i artystycznego tuz po Rewolucji Paz-
dziernikowej uksztaltowal sie zespol zalozen, system scentralizowanych
instytucji kontrolujacych i zarzadzajgcych oraz swoisty uzus postepo-
wania, co stanowilo funkcjonalny odpowiednik komunizmu wojennego
w innych sferach zycia spolecznego. Celem strategicznym tych zalozen
oraz form i $rodkow wykonawczych bylo stworzenie calkowicie nowej,
odrgbnej, innej, nie znanej dotgd kultury i sztuki, stworzenie jej meto-
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dami czesciowo przynajmniej rewolucyjnymi. Sztuka za$ okresu przejicio-
wego, mazywanego tez dyktatura proletariatu, byta traktowana jako
instrument budowy nowego ustroju, ktory miat powstaé szybko, zrywem,
na skréty, niezaleznie od kosztéw. Totez kryteria oceny tworczosci lite-
rackiej i decyzji o upowszechnianiu zaréwno w odniesieniu do poszcze-
golnego autora i pojedynczego dziela, jak tez kierunku, instytucji literac-
kiej itd. wynikaly z logiki celow strategicznych i doraznych oraz upodo-
ban artystycznych decydentéw. Pamietajmy, ze decyzje o wydaniu poje-
dynczego utworu i o liczbie egzemplarzy podejmowano na kolegium
Narkomprosu i korygowano, jak w wypadku 150 000 000 Majakowskiego,
na posiedzeniu Rady Ministrow!l.

Gléwnym i podstawowym wymaganiem, stawianym wszystkim rodza-
jom piSmiennictwa, w tym literaturze artystycznej, bylo wymaganie
lojalnosci politycznej, ktorej brak z zasady przekreslal mozliwos¢ zaist-
nienia tekstu i narazal autora na represje. Sposrod tekstow lojalnych
politycznie najwyzsze preferencje uzyskiwaly utwory agitacyjne — de-
maskatorskie, satyryczne lub apologetyczne, Tworczosé Diemiana Biedne-
go w pierwszych latach po rewolucji najbardziej chyba odpowiada mo-
delowi literatury obiegu popularnego w Rosji radzieckiej i w planie
poetyki, i w planie, by tak rzec, faktycznej konsumpcji czytelnicze],
socjologicznie pojmowanej popularnosci. Majakowski, postugujgcy sie
poetykg awangardowsg, nie uzyskal juz takiej jak D. Biedny popular-
nosci.

Funkcje literatury popularnej w Rosji porewolucyjnej i w calym
Zwigzku Radzieckim miala spelnia¢ z zalozen doktrynalnych i rzeczy-
wiscie spetniala klasyka rosyjska i $wiatowa. Byla dostepna przynajmniej
w warstwie wydarzeniowej nowemu masowemu czytelnikowi, a stosownie
wyselekcjonowana lub nawet podretuszowana demaskowala stary swiat,
spelniajgc zadania propagandowe. To byl model literatury realnie po-
pularncj, w kontekscie bowiem poetyki awangardowej klasyka prezen-
towala swe tresci i srodki wyrazu jako proste i czytelne, byla dostepna
w sensie ekonomicznym i rzeczywiscie czytana. Naklady i faktyczny
popyt maja wymowe jednoznaczng. Byla to jednak popularnos¢ specy-
ficzna, poniewaz czytelnik nie mogt wybiera¢ nie tylko miedzy Czecho-
wem a Arcybaszewem, Zapiskami mysliwego i Piesnig tryumfujacej
mito$ci Turgieniewa, ale nie mogl tez wybiera¢ miedzy Ksiezycem z pra-
wej strony... Malyszkina lub Isankqg Wieriesajewa a Jak hartowale sig
stal Ostrowskiego, bo tych dwoch pierwszych mimo zapotrzebowania nie
bylo ani na rynku, ani w bibliotekach.

11 O ingerencji Lenina w sprawe wydania poematu Majakowskiego zob. W. W o-
roszylski: Zycie Majakowskiege. Warszawa 1965, s. 379—380.



24 WEADYSEAW PIOTROWSKI

Literatura rosyjska, a zwlaszcza literatura okresu porewolucyjnego,
jest na tyle osobliwa, ze jej poznanie wymaga zastosowania miestandar-
dowych instrumentéw i dociekan. Do porewolucyjnych dziejow literatury
rosyjskiej jako dyrektywe metodologiczng mozna i nalezy odnies¢ wspo-
minana juz formule Tiutczewa ,apitimrom obium He m3Meputs’. Dlatego
zaprezentowane tu niespdjne problemowo i skrétowo ujete rozwazania
pozwalam sobie zakenczyé nastepujaca konkluzjg:

Aby sporzadzi¢ w miare adekwatny opis literatury rosyjskiej okresu
porewolucyjnego, opis nie obcigzony stereotypami, dogmatami i prze-
sadami literaturoznawstwa radzieckiego, emigracyjnego, sowietologicz-
nego, nie obcigzony tez tzw. polskim punktem widzenia, nalezy prze-
czyta¢ i przemysle¢ wszystko od nowa — calg literature i calg metalite-
rature, i wszystkie dokumenty.

Baaavicaas II#cTpoOBCKMiA

HPUMHIOMIIBI OEHKY JIUTEPATYPHOIO TBOPYECTBA
U UBTATEJICKON NNOJIUTUKMK B COBETCKON POCCUMM
OT OKTABPA 10 NEPECTPOMKM

PesomMme

B cuny Toro, 4ro JuTeparypa B coBeTckoi Poccuy popMMPpPOBANACL M Pa3syuBa-
zach B HEOOBIYHBIX YCJIOBMAX, €€ OTHEJbHBbIE ACMEeKThI ¥ CBOMCTBA C TPYAOM NOA-
LaloTCA MCYEPNBIBAKIEMY ONMCAHMIO C IIOMOIULI0 ITOHATUIIHO-TEPMMHOJOTUYIECKUX
CPEACTB 3alaiHOTO JIMTEPATYpPOBEXECHMUA.

B uTOre MAeOoNOrM4YeCKMX YCTAHOBOK U aJAMMEMCTDATUBHBIX DEIUeHMI, ynpa3giid-
foiumx CBODOAY CJOBa M OTPaHMYMBAIOIIMX 2BTOHOMUIO MCKYCCTBA, JIMTEpaTypa co
BCE¥t CBOEJ KOHOMUYECKOM ¥ OPraHu3aLMOHHOM MHMPACTPYKTYPOIl oKa3anach B NoJa-
HOM NOAYMHEHUM y TOCYAApCTBEHHOM BiacTH. OCHOBHBIM TpeboBaHMeM, NpeAbABJIAe-
MbIM JIUTEPATYPE FOCYZaPCTBEHHOM BJACTHIO, 6b110 TpebOBaHMEe NOJUTHYECKONH JI0ANb~
HOCTH, KOTOPOE TMOCTENEeHHO NPEeBPaTuiock B HAGOD HOPMATMBHBIX IpPEAIIVCAHMIT
COEPKATENIBHOIC U (POPMAJBHOTO XapaKTepa.

BDYHKUMIO MaCCOBOJM JIUTEPaTypPbl B COBETCKOM PocCcMM BBINONHANM CHOEUUANELHO
oToOpaHHble NPOU3BEACHMUA PYCCKON M 3apyberXHOM KJacCHMKMU.
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Wiadystaw Piotrowski

CRITERIA OF ASSESSMENT AND PROMOTION OF LITERARY WORKS
IN POST-REVOLUTIONARY RUSSIA
FROM OCTOBER TO PERESTROJKA

Summary

As a consequence of its specific character, the literary process in post-revolu-
tionary Russia does not lend itself to precise description in the traditional catego-
ries of literary theory.

Due to the doctrinal dogma and administrative measures, abolishing the frcedom
of the press and the autonomy of art, Russian literature complete with its iwhole
infrastructure became subject to the state authorities. From published writings of
every kind these authorities demanded political loyalty as a basic requirement,
and in the course of time this pressure became transformed into total state corntirol
over both form and content.

In Soviet Russia the role of popular literature was taken over by seiected works
from Russian and world classics.



