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O ,zepsutych aforyzmach” Anatolija Kima

Katarzyna Jastrzebska, Alicija Mrozek

Z niedomoéwien powstala literatura

Stanistaw Jerzy Lec

Anatolij Kim — rosyjski prozaik debiutujacy w roku 1974 kilkoma opowia-
daniami, opublikowanymi w peryferyjnych czasopismach literackich, ktéry w la-
tach 80. zdobyt spore zainteresowanie czytelnikow 1 krytyki, jest pisarzem swo-
bodnie poruszajacym si¢ w r6znych gatunkach literackich. W jego dorobku znaj-
dziemy bodaj kilkadziesiat opowiadan, nierzadko ujgtych w formg cyklu, jak np.
Paccxkazvr komanouposounozo uenogexa czy Pacckaszvl moezo omya, opowie-
$ci, czyli odmiang ,,nie posiadajaca sprecyzowanych jednoznacznie wyznacznikow
gatunkowych™, wérod ktorych najbardziej znane to: Jlomoc, Conosvuroe 3xo,
Cobupamenu mpas czy Jlyxosoe none, jak réwniez utwory, ktérych przynalez-
no$¢ gatunkowa pozostaje sprawa ,,autorskich kwalifikacji genologicznych™.
Naleza do nich m.in.: Omey-Jlec. Poman-nputua’, herxa. PomaH-cka3ka’,
Ocmpos Honuvt. Metapoman®, Céop 2pu6og noo mysviky baxa. PomaH-Mu-
crepus®.

Dla badaczy zorientowanych na zagadnienie gatunkowej typologii utworéw
wspolczesnej literatury rosyjskiej tworczos$¢ autora Lofosu moze wigc stanowié
interesujacy material egzegetyczny. Prawdopodobnie w przypadku pisarstwa tego
akurat prozaika cz¢$¢ badaczy zdecydowalaby si¢ na taki sposob wnioskowania,
o jakim w Zagladzie gatunkow pisze Stanistaw Balbus:

M. Bernacki, M. Pawlus: Sfownik gatunkoéw literackich. Wstep S. Jaworski. Biel-
sko-Biala 2004, s. 443.

2 Zob. naten temat: S. Balbus: Zaglada gatunkéw. ,, Teksty Drugie” 1999, nr 6, s. 32.

3 A. Kuwm: Omey-Jlec. Poman-npumua. Mocksa 1989 [podkr. — K.J., A M.].

* A. Kuwm: benka. Poman-ckaska. Mocksa 2001 [podkr. — K.J., AM.].

5 A. Kum: Ocmpos Honvl. Memapoman. Mocksa 2002 [podkr. — K.J., AM.].

¢ A. Kuwm: Céop epubos nod myseiky Baxa. Poman-mucmepus. Mocksa 2002.
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Klopot [gatunkowej klasyfikacji — K.J., A.M.] polega na tym, ,,gdzie to umiesci¢”, ,jak
to czytad”, w ostatecznosci wigc ,,jak zaklasyfikowaé?” [...] Badacze literatury za$ [...]
radza sobie w ostatecznoéci z tym klopotem tak, ze w najbardziej skrajnych przypadkach
sklonni sa przyzna¢ kwalifikacje gatunkowe (a zatem kategorialne) nawet pojedynczemu
utworowi, o ile utwor ten pozwala na wyrazisty opis swojej struktury semiotycznej, o ile
prezentuje sig jako taka struktura, jako ,,archetekst”, cho¢by w danym momencie nie po-
siadal (jeszcze) kolejnych powielen, nie wyprodukowat strukturalnej serii.”

Wskazana przez nas jedynie hastowo, a odautorsko sygnalizowana kategorialna
réznorodno$¢ (np. poMaH-IpuTYa, POMaH-CKa3Ka, METapOMaH, pOMaH-MUCTEPHS )
pozwala przypuszczaé, ze Anatolij Kim nalezy do tych pisarzy, ktérzy w swoich
utworach ,.nie realizuja okreslonych paradygmatow gatunkowych, apriorycznych
wobec nich 1 «danych z gory»’®.

Ta ,,sklonno$¢” pisarza daje si¢ zauwazy¢ rowniez w jego zamitowaniu do in-
krustowania swoich utwordéw, a konkretniej: wypowiedzi wystgpujacych w nich
bohateréw (jak réwniez, chociaz relatywnie rzadziej, i sadéw auktorialnego nar-
ratora) — maksymami (czy — jak niektorzy wola — sentencjami) i okazjonalnie
aforyzmami. Te za$ zaliczane (a 1 to nie zawsze) do matych form literackich sta-
nowia w dyskusjach i polemikach na temat ich cech, co sig¢ zowie gatunkowych,
ko$¢ interpretacyjnej niezgody. Dzigje si¢ bowiem tak, ze ,,Granice podziatu ga-
tunkowego pomi¢dzy poszczegdlnymi formami sa wyznaczane czgsto tylko arbi-
tralnie, a ich rozréznienie w praktyce nastrgcza duzo klopotu™.

Wojciech Chlebda w Szkicach o skrzydlatych stowach'®, pordwnujac stow-
nikowe definicje takich gatunkow jak: aforyzm, apoftegmat, gnoma, maksyma, sen-
tencja czy ztota mysl, moéwi wyraznie o tym, ze definicje te nie zawieraja wzmianki
o istotnych i zasadniczych réznicach migdzy wymienionymi gatunkami. Badacz
proponuje wigc, aby wszystkie te odmiany gatunkowe objaé ,,w czysto roboczym
planie wspélna nazwa aforvzmow literackich™!.

Korzystajac z tego ,,unifikujacego” pomystu, musieliby§my postapi¢ poniekad
w sposoOb charakterystyczny dla autoréw czy redaktoréw najrézniejszych zbioréw
aforyzmoéw, ktorzy, o czym pisze sam Chlebda, pod szyldem aforyzmu sprzedaja
wszystko to, co sami uznaja za przynalezne do tego gatunku'?. O podobnej ten-
dencji wspomina takze (w tonie raczej krytycznym) Kazimierz Orzechowski, pi-
szac w Co to jest aforyzm?, iz ,,Nie bedzie zbyt wiele przesady w stwierdzeniu,
ze whasciwie kazdy autor tekstu, z ktérego wybierze si¢ pewna liczbg wzglednie
zwigztych 1 uogoélniajacych zdan, moze by¢ zaliczony do grona aforystow”". Tym-

"S.Balbus: Zaglada gatunkow..., s. 27.

8 Ibidem, s. 33.

®K. Orzechowski: Postowie. W: Zqdlo i miéd madrosci. Antologia aforvzmu polskiego.
Wybér i oprac. K. Orzechowski. Wroclaw 1984, s. 164,

WW. Chlebda: Szkice o skrzydlatych stowach. Interpretacje lingwistyczne. Opole 2005.

1 Tbidem, s. 70.

12 Tbidem, s. 71.

BK.Orzechowski: Co to jest aforyzm? ,Nowe Ksiazki” 1976, nr 7, s. 30.
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czasem — 0 czym wyraznie za§wiadcza bogata (z wyrazna dominanta perspek-
tywy jezykoznawczej) literatura przedmiotu — spor o to, co jest, a co nie jest
aforyzmem, a wigc gatunkiem (?) r6zniacym si¢ od maksymy czy np. ztotej mysli
pozostaje nadal aktualny dla kolejnych znawcow problemu'. Skupiajac sig na ce-
chach charakterystycznych dla maksymy, warto przytoczy¢ zdanie Piotra Micha-
towskiego, ktory w Miniaturze poetyckiej uzywa w odniesieniu do niej okresle-
nia ,,wyspecjalizowany podgatunek”. Badacz pisze:

Wydaje sig, ze nurt moralistyczny [w aforystyce — K.J., A.M.] odcisnal sig trwalej niz
filozofia i zapewne nie tylko dlatego, Ze wlasnie pierwszy z nich uksztaltowal wyspecja-
lizowany podgatunek — maksyme. [...] Aforysta nastawiony na zaprzeczanie, a przy-
najmniej na ostra polemike, deformacjg Iub destabilizacje reguly, wdzigczniejszy obiekt dla
swych stownych i logicznych potyczek znajduje wlasnie w systemie skostnialym, nie-
wzruszonym i wzniostym, czy nawet uznanym za sacrum.'®

Z kolei Jadwiga Stawnicka w artykule Paradoksy jezykowe w tekstach afo-
rystycznych przypomina o tym, ze:

W historii aforyzmu wystepuja rozbieznosci dotyczace jego definiowania. Z jednej strony
przypisywano mu status gatunku literackiego, a z drugiej negowano jego gatunkowos¢.
Roznie tez traktowano jego miejsce wsrod innych matych form literackich: maksymy, sen-
tencji, przystowia, paradoksu, skrzydlatych stow, zagadki.'®

Autorka artykutu podkresla jednak i to, ze wérod badaczy panuje wzgledna zgod-
no$¢ przynajmniej co do przypisywania aforyzmowi okreslonych cech, takich jak:
krétkosé, lakonicznosé, zwiezto$é, zwarto$¢, humor, uniwersalno$é, madrosé, dwu-
dzielno$¢ struktury, dydaktyzm, podobienstwo do definicji filozoficznej, oryginal-
no$¢'’. O podobnych cechach charakteryzujacych aforyzm pisze np. w swoim
artykule Ekspresja aforyzmu Krzysztof Wichary'®. Jednoczesnie wigkszo$¢ znaw-
cow problemu przyznaje, ze ostateczne, pelne i niebudzace zastrzezen zdefi-
niowanie aforyzmu jest niewykonalne. Kazimierz Orzechowski moéwi nawet
o swego rodzaju badawczej kapitulacji: ,,Nie pozostaje i nam nic innego, jak [...]

" Bardzo szczegolowy przeglad wszelkiego rodzaju definicji okreslajacych aforyzm (defini-
cji stownikowych, okazjonalnych, jezykoznawczych, syntetycznych) znajdziemy w ksiazce Da-
niela Kalinowskiego. Por.: D. Kalinowski: Okreslanie horyzontu. Studia o polskiej aforystyce
literackiej XIX wieku. Stupsk 2003, s. 11—34. Kwestig ,,gatunkowosci” maksymy i aforyzmu oraz
nazewnictwa tych form porusza takze Mautner. Zob.: FH. Mautner: Maksymy, sentencje, frag-
menty, aforyzmy. ,,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 4, s. 297—307.

5 P. Michatowski: Miniatura poetycka. Szczecin 1999, s. 37 [podkr. — K.J., AM.].

16J. Stawnicka: Paradoksy jezykowe w tekstach aforystycznych. ,,Poradnik Jezykowy”
2005, z. 1, s. 41.

17 Ibidem.

B K. Wichary: Ekspresja aforyzmu. W: ,Litteraria”, nr 12. Red. J. Trzynadlowski.
Wroclaw 1980, s. 87.
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zaliczy¢ aforyzm do tych realnosci, ktorych najwidoczniej lepiej nie okreslaé”?.

W innym miejscu ten sam badacz dodaje, Ze nie nalezy dziwi¢ si¢ temu, iz nawet
autorzy powaznych dysertacji, po probach jednoznacznego zdefiniowania afory-
zmu, uciekaja si¢ do wyjasnienia na zasadzie idem per idem, czyli do definicji
aforystycznych: ,,Aforyzm to potprawda sformutowana tak, aby obroncg tej dru-
giej potowy szlag trafil”?.

Z kolei Jan Trzynadlowski, badajac specyfike gatunkowa matych form lite-
rackich, pisze, ze ,,Niejednokrotnie mozna si¢ spotka¢ z twierdzeniem, ze aforyzm
oraz maksyma i sentencja to terminy 1 pojgcia wymienne. Poglad taki, cho¢ niepo-
zbawiony wlasnych argumentow, uzna¢ wypadnie za wyrazne uproszczenie [...]""".
Potwierdzenie takiej tendencji opisu, o jakiej wspomina autor Mafych form lite-
rackich, znajdziemy chociazby w definicjach stownikowych, o czym wspomina
si¢ w ksiazce Chlebdy. Poréwnajmy dla przykladu definicje ze Stownika wyra-
zow obcych i zwrotow obcojezycznych Wiladystawa Kopalinskiego, gdzie czy-
tamy: aforyzm to ,,zwigzle zdanie, wyrazajace mys$l moralna, filozoficzng itp., mak-
syma, sentencja, «ztota mys$l» [...]”, natomiast maksyma to ,,0gélna prawda, pra-
widlo, zasada podstawowa, regula post¢gpowania, zwlaszcza wyrazone w formie
aforyzmu, krotkiej sentencji [...]”. Za$ ,,sentencja — [to — K.J., A.M.] maksy-
ma, aforyzm™?2. Inne Zrédta, opisujac poszczegolne formy, po prostu odsytaja do
definicji form pokrewnych. Na przyktad Stownik terminow literackich pod re-
dakcja Janusza Stawinskiego definiuje wspomniane gatunki nastgpujaco:

Aforyzm — zwigzle sformulowanie, zwykle jednozdaniowe, ogo6lnej prawdy o charakte-
rze filozoficznym, psychologicznym czy moralnym, odznaczajace sig stylistyczna wyra-
zisto$cia 1 blyskotliwoscia [...]. (Por. apoftegmat, gnoma, maksyma, sentencja, zlota mysl);

Maksyma — zasada postgpowania lub ogolne prawidlo moralne sformulowane w sposob
zwigzly i dobitny, zwykle w jednym zdaniu. (Por. aforyzm, apoftegmat, gnoma, senten-
cja, zlota mysl);

Sentencja — zdanie zawierajace ogo6lna mysl o charakterze moralnym lub filozoficznym,
sformulowane w sposob wyrazisty i sklaniajacy do uznania jego bezwzglednej trafnosci.
(Por. aforyzm, apoftegmat, gnoma, maksyma, ztote mysli).?*

YK.Orzechowski: Postowie..., s. 162.

20 Cyt. za: K. Orzechowski: Posfowie..., s. 162. Rosyjscy badacze zajmujacy sig afory-
styka przyznaja, ze w rosyjskiej lingwistyce panuje pod tym wzgledem chaos. Brak np. zgodno-
$ci co do uzycia terminu ,,aforyzm” i definiowania tego pojgcia. Por.: A.B. Koponsko-
Ba: llpupoda agopuzmos. B: Cnosape agpopusmos pyccrkux nucameneii. Pen. AH. TUX0HOB,
A.B.Koponrkosa, AI. JlomoB. Mocksa 2004, s. [IV—XIIL

2J. Trzynadlowski: Male formy literackie. Wroctaw 1977, s. 25.

22 Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych. Cyt. za: http://slownik-online.pl/cgibin/
search?charset=utf-8&words=aforyzm [data dostgpu: 26.03.2008].

2 Stownik terminow literackich. Red. J. Stawinski. Wroctaw 1988, (sentencja — s. 464,
maksyma — s. 267, aforyzm —s. 15).
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Juz na przyktadzie tylko tych dwoch zrodet mozna wigc zaobserwowac tenden-
cj¢ do wskazywania raczej cech wspolnych (ktéorych — jak widaé — jest cal-
kiem sporo) wspomnianych form niz réznic.

Wtedy gdy materiatem badawczym sa konkretne utwory literackie jednego pi-
sarza, zachodzi jednak koniecznos¢ dookreslenia, o jakich strukturach bedzie mowa
— aforyzmie, maksymie czy ,,ztotej mysli”. I chociaz najwygodniej bytoby (po-
stgpujac niejako zgodnie z ,,zaleceniami’” Chlebdy i definicyjnymi ,,uproszczeniami”

zawartymi w stownikach 1 niektérych opracowaniach) nazwa¢ Kima pisarzem-
-aforysta, to taka proba marginalizacji problemu gatunkowej kategoryzacji wydaje
nam si¢ niewtasciwa, szczeg6lnie w przypadku tego konkretnego tworcy. Jest bo-
wiem kilka istotnych 1 znaczacych elementow, dzigki ktorym mozna podjaé probe
rozgraniczenia poj¢¢ takich jak maksyma 1 aforyzm, korzystajac z materialu ba-
dawczego zaczerpnigtego z tworczosci rosyjskiego prozaika.

Jedna z zasadniczych, co warto podkresli¢, cech odrézniajacych wspomniane
formy jest kategoria autonomii/zalezno$ci. Przy czym mowa tu o autonomii uzy-
skanej nie poprzez usamodzielnienie si¢ danego fragmentu, wyodrgbnienie go z wigk-
szej calosci, lecz autonomii zatozonej niejako przy jego tworzeniu*. Chodzi mia-
nowicie o samodzielno$¢ aforyzmu 1 kontekstowo$¢ (a wige zalezno$¢) maksy-
my. Argumentem przemawiajacym za takim uzmystowieniem jest chociazby zda-
nie, jakie prezentuje Lidia Koska, piszac: ,,Zgoda [wsroéd badaczy — K.J., A.M.]
panuje w zasadzie co do jednego — aforyzm jest tekstem zupetnie samodzielnym,
izolowanym od kontekstu [...]"%. Dodajmy, Ze réwniez cytowany juz wczesniej
Jan Trzynadlowski zauwaza, ze maksyma jest forma kontekstowa, ktora by zaist-
nie¢, potrzebuje tekstu w roézny sposéb nadrzednego. Jezeli wystepuje w pozycji
cytatu i argumentu, wowczas jest sktadnikiem ekspresywnego i znaczeniowego
nacechowania formy nadrzgdnej; jesli zajmuje pozycjg tropu wprowadzona zostata
dla stylistycznego urozmaicenia i wzbogacenia tekstu glownego. Moze takze pet-
ni¢ funkcje inicjujace, przybierajac charakter niezwykle wzniosty i patetyczny?.

Kolejne istotne cechy rézniace maksyme czy sentencje (terminy te traktuje-
my synonimicznie) od aforyzmu to — typowe dla tego ostatniego — ironia, dow-

cip, groteskowe widzenie §wiata, ,,nastawienie na natychmiastowa puentg”’:

2 Zob. np.: A. KopsakoBueBs: Kapuasan azvika. Aopusm Kax mumepamyprolii scanp.
,.Ypar” 2002, nr 3. Tekst opublikowany na stronie: http://magazines.russ.ru/ural/2002/3/kor-pr.html
[data dostgpu: 26.03.2008], gdzie czytamy m.in. ,,O05I9HO apOpHU3MEI JEIAT HA JIBE TPYIIIBL
«BCTaBHBIE» — Te, YTO W3HAYATHHO OBLIH JacThI0 €IMHOTO TEKCTa, U «000COOIEHHEBIe», C CaMOTO
Hayala CyNecTBYIOIINE OTAENBHO .

B L.Koska: Wstgp. W: S.J. Lec: Mysli nieuczesane. Wstep i oprac. L. Ko §ka. Krakow
1999, s. 16. Okreslenie ,,wzgledna samodzielno$¢” pochodzi z: D. Kalinowski: Okreslanie ho-
ryzontu..., s. 178—179.

%]. Trzynadlowski: Male formy literackie..., s. 52.

7K. Orzechowski: Materialy do stownika rodzajow literackich. W: ,,Zagadnienia Rodza-
jow Literackich”, T. 16, z. 1 (30). Wroclaw 1973, s. 116.
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[Dowcip — K.J., A.M.] jest nieodlaczng cecha aforyzmu, ktéra wyréznia go sposrod
pokrewnych gatunkéw, zwlaszcza za§ pozwala go odrézni¢ od maksymy i sentencji.
Dowecip lagodzi kategoryczno$¢ maksymy, a jej nakaz moralny czyni nieobowiazujacym
i ambiwalentnym [...], w sentencji tuszuje podniosly i uroczysty nastroj [...]. Stosunkowo
najblizej z aforyzmem spokrewnione jest przystowie [...].2

Nalezy tez wspomnie¢ o jeszcze jednym elemencie odrézniajacym maksyme
od aforyzmu, a mianowicie o zaloZonej jednoznaczno$ci pierwszej z tych form
1 wieloznaczno$ci lub raczej dwuznacznoscei drugiej z nich. Dwuznaczno$¢ afory-
zmu wiaze si¢ z tym, ze ,,funkcjonuje on w dwu plaszczyznach semantycznych:
dostownej 1 przeno$nej, metaforycznej. Pierwsza stanowi niejako szat¢ utworu,
druga za$ jest no$nikiem «glebokiej mys$lin, owej «madroséci aforyzmuy™?. Czasem
odbiorcg zadowala pierwsza plaszczyzna, czg¢sciej jednak to nie wystarcza i od-
biorca zmuszony zostaje do glgbszego namysh, zastanowienia, refleksji. Jak pi-
sze Andriej Koriakowcew: ,,Aforyzm tylko wowczas mozna uznaé za udany, je-
$li «rozktada odbiorce na topatki», zmusza do zauwazenia go [...], potknigcia sig
o niego™0. Potykajacy si¢” zaczyna wowczas poszukiwaé planu metaforycz-
nego i odkrywa wiasciwa wymowe aforyzmu. Gdyby wigc zlikwidowac powierzch-
niowg warstwe, a tym samym obecne w omawianej strukturze podwojne zna-
czenie, ,,zniszczony” zostalby aforyzm, a w jego miejsce powstataby sentencja
lub maksyma®!. Upraszczajac t¢ tezg, mozna wigc pokusié si¢ o nomen omen
aforystycznie brzmiaca konkluzjg czy definicjg, ze maksyma to... zniszczony afo-
ryzm.

Anatolij Kim, ktérego tworczo$¢ postuzyta za pretekst niniejszego artykutu, po-
winien by¢ wigc postrzegany nie jako aforysta, czyli tworca destabilizujacy regu-
ty czy zasady postgpowania, ,,obrazoburczy”, ,,skandalizujacy heretyk’?, lecz jako
pisarz sktonny do wzniosto$ci, patosu, o sprawach powaznych i ostatecznych mo-
wigcy raczej z namaszczeniem niz z ironia, charakterystyczna, przypomnijmy, dla
aforyzmu.

Aby zobrazowaé wskazane przez nas wczedniej réoznice, zacytujmy maksy-
my pochodzace z takich utworéw Kima jak: Conoswvunoe sxo, Cobupamenu
mpaes, Heppumoswviii nosc, ¥Ymonus Iypuna, Jlomoc, Jlykoeoe none, Iloxaon
ooyeanyuxy, lllunosnux Mexo, Heeecma mops, Mecmo 1 aforyzmy ,klasyka
gatunku” Stanistawa Jerzego Leca®, w ktérych poruszana jest ta sama proble-
matyka 1 tematyka, jaka dominuje w pisarstwie autora Lotosu. Rosyjski pisarz,

B K.Orzechowski: Materialy do stownika..., s. 116 [podkr. — K.J., AM.].

¥ M. Balowski: Struktura jezykowa aforyzméw. Opole 1992, s. 19.

® A. Kopsakosues: Kapuasan asvika... [tham. — K.J., AM.].

3 M. Balowski: Struktura jezykowa..., s. 19.

32 Zob. uwagi na ten temat: P. Michatowski: Miniatura poetycka..., s. 37.

33 8.J. Lec: Mysli nieuczesane... Wszystkie cytaty pochodzg z tego wydania, numery stron
podano w tekscie.
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dazacy zawsze w swoich utworach do uniwersalizacji znaczen (,,Najwyzsza warto-
$cia, jaka Kim dostrzega w literaturze, jest bowiem «ogodlnoludzka tre§é»’*), sta-
wia pytania o: mito$¢, Smieré, cztowieczy los, istotg tworczosci, sens ludzkiej eg-
zystencji czy tajemnicg niesSmiertelnosci i ludzkiej duszy.

Mitosé

,,CMBICIT Bcero JmoboBp™?

»»[...] TIOBGOBE CBSAIICHHEE BCETO, U TIO3TOMY POXK/IATHCS U YMHPATh MBI MOJKEM Ha
IIONAX, a TIOOUTEL TOILKO Haeauue [...]7%°

»»[...] HUKTO M3 HAC HEe MOXET HH HaJeAThCS MOJTHOCTBIO Ha IPYroro, HH OT/AATh
cebs...”7

,,Oddala mu sig, ale nie chciata si¢ odebrac” (s. 139)

,,Kocham czlowieka. Nigdy bym go nie stworzyt” (s. 100)

.Kwiaty mito§ci nie wigdna, niektére mozna rzucaé jeszcze swieze na jej grob”
(s. 133)

Smier¢

,»A 4TO Takoe CMEPTh — >KUBOMY HHUKOTJa He MOHATH. OHa BCeraa 4yTh Jablie
WK 9yTh OJIDKE, YeM OH moyaraet ™ ®

,,CMEPTH xenaeT ObITh apHlieii MUpa, a )KU3Hb HU TI/1M HE YCTYNaeT U MoJIbIMa-
€T HaBCTPEeUy el CBOM HOBEIC W HOBBIC JICTHOHBI >’

3 P. Fast: Czlowiek, $wiat, Bég... W: P. Fast, K. Jastrzebska: Wezesna twérczo$é Ana-
tolija Kima (wybrane zagadnienia poetyki i interpretacji). Red. A. M6 z e k. Katowice 2006.

5% A. Kum: Jlomoc. B: A. Kum: Hz6pannoe. Mocksa 1988, s. 354. W tym miejscu nalezy
wyjasni¢, ze fragmenty utworéw Anatolija Kima cytujemy w wersji oryginalnej, co ma kilka uza-
sadnien. Po pierwsze, na jgzyk polski przetlumaczone zostaly jedynie trzy z kilkunastu przyta-
czanych w artykule utworéw — Lotos, Zbieracze ziot i Stowicze echo. Zob.: A. Kim: Zbieracze
ziof. Przel. W. Karaczewska. Warszawa 1988. Po drugie, thumaczenie, o ktérym mowa, trud-
no uzna¢ za udane, czego przykladem jest chociazby Lotos. Analiza tlumaczenia tego utworu (ze
wskazaniem niemotywowanych transformacji translatologicznych, jak réwniez zwyklych — jak
mozna przypuszcza¢ — redakcyjnych bledow) zostala przedstawiona w artykule: K. Jastrzgb-
ska: Smieré oddana metaforom. O thumaczeniu ,, Lotosu” Anatolija Kima W Tabu w przekladzie.
Red. P.Fast, N. Strzelecka. Katowice—Czgstochowa 2007. Po trzecie za$ thumaczenie mak-
sym, podobnie jak thumaczenie np. aforyzmoéw jest w naszym przekonaniu umiejgtnoscia tak samo
nieoczywista, jak tlumaczenie literatury w ogoéle. Dlatego tez wychodzac z zalozZenia, ze ,,lepiej
si¢ nie odezwa¢ 1 wyda¢ sie glupcem, niz si¢ odezwac 1 rozwia¢ wszelkie watpliwosci”, postano-
wity§my przedstawi¢ czytelnikowi maksymy pochodzace z utworéw Anatolija Kima w wersji
oryginalne;j.

% A. Kum: Conosvunoe sxo. B: 1d em : Uzbpannoe...,s. 192.

57 A. Ku™m: Hegppumosnwii nosic. B: 1d em: Hosecmu. Hegppumossuil nosic. Mocksa 1981, s. 125.

% A. Kuwm: Cobupamenu mpas. B: 1dem: Hzbpannoe..., s. 419.

¥ A. Kuwm: Hegppumoswuii nosic. B: 1d e m: Ilosecmu..., s. 162.
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»l---] TIOOOH HETOBEK cMEPTEH, W JieIaTh [IaBHYIO CTaBKY Ha OTACIbHYIO JIH4-
HOCTH — 3TO 3HAUUT PaHO WU MO3HO TPHHATH K MOPaXeHHIo ™

»Wlasna $§mier¢ nie jest dla dzentelmena zadna wymowka!” (s. 81)

»Przyznajcie si¢! Niczego si¢ cztowiek tak nie boi jak tego, Zze umrze z brudnymi
nogami” (s. 154)

,,Boje sig, Ze Smier¢ zabierze nam 1 zZycie pozagrobowe” (s. 161)

Los

,-He CyIIeCTByeT HUKaKUX 3aCiyT, 38 KOTOPBIC BO3ACTCs, HUKAKOTO TpeXa, 3a UTo
Hakas3pIBaeT cyabpba’™*!

,»JJJIsl TOTO J1eTH, YTOOBI MBI €II[e KPeITue 3amyTaluch B CeTIX CyIbObI

,,I1zeba mie¢ pecha, by strop walil si¢ wlasnie wtedy na teb, gdy si¢ wrocito §wiezo
od fryzjera” (s. 144)

,»Wielu ludzi pogodzitoby sig z Losem, ale Los takze ma tu co$ do powiedzenia”
(s. 167)

Tworczosé
,» TBOPYECTBO €CTh MPOTHBOBEC YYBCTBY HAIIETO BCEIEHHOTO CHPOTCTBA ™
,.JICTOUHHK BIOXHOBEHHS TOJILKO B Tebe caMoM [...]”"*

Zapytata mnie uroczo: «To chyba bardzo trudno wymy$li¢ wszystko z glowy, tak
jak Pan?» — «Trudno — odrzeklem — ale mysle, Zze z nogi byloby jeszcze trud-
niej»” (s. 87)

Pigkne ktamstwo? Uwaga! To juz tworczos¢” (s. 73)

,»W niektorych Zrodtach natchnienia Muzy myja nogi” (s. 94)

Zycie

,HeT HHKakoro ocobeHHOro MecTa Ha 3eMie. BepHee, TakUM MECTOM, T7ie
COCPEJIOTOUCHO BCE caMOe MIABHOE, MOXKET 0Ka3aThed JIOOOW Kycouek 3e-
maa’

,,HET Takoro uyza, Ha KOTOpOe UeI0BEK He MMe OBl MpaBa HaJaeaThesa ™o
,,HayuuMcsl Ha Kax/10¢ MCHOBCHHE CBOETO OBITHS CMOTPEThH SCHBIMH TITa3aMU
HOBOPOK/ICHHOTO U OTHOBPEMEHHO TEMHBIMH O04aMu cMepTH ™

40 Tbidem, s. 136.

1A, Kuwm: Hegppumoswrii nosc. B: Idem: losecmu..., s. 73.

2 A. Kuwm: Hegecma mops. B: 1de m: Hegecma mops. Pacckasel. Poman. Mocksa 1987,
s. 30.

3 A. Kuwm: Jlykosoe none. B: 1d e m: Hsz6pannoe..., s. 114.

“A. Kuwm: Hegppumoswuii nosc. B: 1dem: Hosecmu..., s. 103.

“ A. Kuwm: Cobupamemns mpas. B: 1d e m: Hsbpannoe..., s. 359.

16 A. Kum: Ymonusa I'vpuna. B: 1dem: Ilogecmu..., s. 232.

T A. Kuwm: Jlomoc. B: Ide m: Usbpannoe...,s. 115.
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»|---] BCE TIEPEKUTOE, KAKMM OB OHO HU Ka3aJl0Ch KONIMApHBEIM B CBOE BPEMs,
3BYYHT TTOTOM B 3JETHICCKON TOHATHHOCTH, CIIOBHO OBl M HA CaMOM JIeJie HaM
JlaHa CIoCOOHOCTh BCE MOHMMATh, HUUEMY HE MEYATUThCS U BCE TMPoIraTe™®
»|---] O TOPKECTBE BCEH JOOPOTHI YEIIOBEKAa MOKHO CYAWTH TONBKO TOTJIA, KOT/Ia
OH 3aKOHYHUT KUTL #

,.Przypadkowos¢ mojego istnienia obraza mnie” (s. 168)

,,Dokad zmierza zycie? Tam gdzie ty, dopoki idziesz” (s. 129)

»Spotkalem na drodze mego zycia ludzi, ktoérych zwyklem spotykaé roéwniez gdzie
indziej” (s. 87)

Niesmiertelnos¢

»s|---] BCIKHH YXOMISIIMKA 32 TOPU3OHT JKHU3HU OCTaeTCA OECCMEpTEeH, MoKa ero
TNOMHST Apyrue’™’

e Hajmo HaMm Oora A1 YTEIICHWs, HO €CTH He MO3HAeM CBOETO OeccMepTHs
— 3a4eM M KH3HL?"™!

,»Na szyi zyrafy pchla zaczyna wierzy¢ w nie§miertelnos¢” (s. 81)
,,Irzeba by¢ dlugo niezyciowym, Zeby zosta¢ na krétko niesmiertelnym” (s. 175)

Dusza
,,YTpara Bephl B UelIOBEUECKOe IOOPO €CTh CMEPTh MYIIH, U C TOTO MIHOBECHUS
MepTBa OHA, ¢ KAaKOTO TOCTHTHET ee CUst yTpara’™?

,,Czy za kare, ze nie wierze w dusze, nie mam duszy?” (s. 72)
,Nie nalezy upierac si¢ przy tym, by dusza $cisle odpowiadata futeratowi ciala.
Nic nie szkodzi, gdy wida¢ kawatek duszy” (s. 150)

Prawda

,,I[IpaBJl MHOTO Ha cBeTe ™

»[--.] BBIXOZ ¥ TPaBAy HAJI0 MCKATh HE B OJIMHOYCCTBE W HE B CAMOM JIMIIL
cebe”*

,,HeTy Takoii paBbl, KOTOPYIO HEpa3yMHBIE 0003HAUAIOT CIIOBOM «sh»” >

,» TOITBKO TIyIer] MOKET OT/IETUTh TPeMsIIiee TOPKECTBO BEUHBIX €T OT THXOM
MOTHOETBHOCTH OE3BECTHBIX YN, STHHOE OT uacTHoro. Huuro ot Beero. Yeno-
Beka oT YemoseycTtra >®

® A. Kuwm: Ymonus I'ypuna. B: 1d e m: [logecmu...., s. 220.

¥ A. Kum: Mecme. B: 1d em: Hesecma mops..., s. 30.

* A. Kuwm: Cobupamenu mpas. B: 1dem: Uzbpannoe..., s. 444.
U A. Kuwm: Jlykosoe none. B: 1d em: Uzopannoe..., s. 131.

2 A. Kuwm: Conosvunoe exo. B: 1dem: Uzbpannoe..., s. 239.

3 A. Kuwm: Cobupamenu mpas. B: 1d em: Hzbpannoe..., s. 392.
3 A. Kuwm: Ioknon odysanuuxy. B: 1dem: IHosecmu..., s. 54.

* A. Kum: Mecms. B: 1d em: Hesecma mops..., s. 20.

% A. Kuwm: Hlunosnux Mexo. B: 1 dem: Hesecma mops..., s. 38.
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Prawda lezy zazwyczaj po$rodku, najczgsciej bez nagrobka” (s. 36)
,,Glupiec nigdy nie rozumuje bigdnie” (s. 141)

Przytoczone przyktady sa naszym zdaniem ilustracja tezy, ze zbiezno$¢ defini-
cji maksymy i aforyzmu oraz fakt, Ze poruszaja podobny zakres tematyczny i pro-
blemowy nie wystarcza, by je ze soba utozsamia¢, gdyz to, jak funkcjonuja i spo-
sOb, w jaki dotykaja wspomnianych zagadnien, jest zgota odmienny.

O tym, ze dla prozy Kima charakterystyczne sa sformutowania o charakterze
sentencji’’, pisze jeden z polskich badaczy, ktéry, analizujac opowiadania opu-
blikowane w zbiorze Conogvuroe sxo, podaje, jako ich (sentencji) przyktady na-
stgpujace fragmenty utworow:

JI1060BE U CMEPTH CUIILHEE BCETO Ha CBETE, 4 BCE OCTAJILHOC epsz[a.SS

JIro60Bb HackIIaeTcs Ha MIofell BIAcTHIO Heba, a pacliIavyuBaeTcs 3a Hee caM 4YellOBeK
— TpeBoramu, G0N0, e3yTeNHBIME YTPATaMHU, CMEPTHIO. >

Sktonno$¢ Anatolija Kima do ,.krasoméwstwa” 1 ,,zdobienia” swoich utworéw
wyszukanymi ornamentami mys$li zauwazaja zardwno zwykli czytelnicy jego utwo-
16w, jak 1 krytycy oraz interpretatorzy tworczos$ci autora Lotosu. Dla jednych cecha
ta zaswiadcza o wysokim kunszcie pisarskim Kima, o czym wspomina na przy-
ktad Siergiej Zatygin:

[...] Anatolij Kim znajduje jedno wymowne zdanie, ktére wyjasnia wladciwie wszystko,
jednak po chwili, jakby nie ufajac samemu sobie — moéwi dalej: dlugo i pigknie. W na-
szych rozmyslaniach literaturoznawczych zapominamy czgsto o potrzebie, zgodnie z ktora
jezyk powinien przede wszystkim odpowiadaé strukturze, fabule i temu wszystkiemu, co
okredlane jest mianem ,,materialu” utworu. Owa zgodno$¢é jest w utworach Kima obecna
w sposob oczywisty®,

czy pozwala nazywac pisarza stylista-wirtuozem, mistrzem stowa:
[...] ustalila sig reputacja Kima jako mistrza stownej rzezby, stylisty-wirtuoza®’;

dla innych za$ jest dowodem na mizeri¢ jego stylu graniczacego wrecz z grafo-
manstwem:

7P, Fast: ,, Opowiadania” (z tomu ,, Stowicze echo”). W: P.Fast,K. Jastrzgbska: Wcze-
sna tworczos¢ Anatolija Kima...

% A. Kuwm: Hesecna mopsa. B: 1d em: Hesecma mops..., s. 30.

5% Ibidem.

80 C. 3anwirun: O nosoit knuze Anamonus Kuma. B: A. Kuwm: IHosecmu..., s. 396 [thum. —
K.J., AM.].

¢ 3. Banb 6y p oB: Hosmuueckuil kocmoc Anamonua Kuma. Zob.: http://www.codistics.com/
sakansky/kim/balburob.htm [data dostepu: 26.03.2008; thum. — K.J., A M.].

5 Rusycystyczne Studia..., T. 20
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Kilka razy w tym teksScie [Blizniec — K.J., A.M.] Kim ,,fuka” na modernistow, ze jakoby
przescigaja sig w tworzeniu paskudztw — ale ci wlasnie moderni§ci w poréwnaniu z nim
wypadaja duzo lepiej, bo przynajmniej otwarcie okreslaja swoj cel — a jest nim wlasnie
powiedzenie czego$ paskudnego. Natomiast Kim wyraza si¢ coraz bardziej gornolotnie,
wige i paskudztwa wychodza niby wyzszych lotéw, chociaz jesli chodzi o efekt [...], to
jest on dosy¢ mizerny [...] Blizniec napisany jest w sposob paskudny [ckBepHO], Watpli-
we wige, by znalezli sig chetni do kontynuowania znajomosci z poszukujacym grafoman-
skim duchem.®

Nalezy wspomnie¢, ze wielu sposrod tych, ktoérzy jednoznacznie pozytywnie
oceniaja bogactwo stylu rosyjskiego pisarza sktonni sa jednoczes$nie przypisywac
jego tworczosci walory gleboko filozoficzne®. Opinia taka nie oznacza jednocze-
$nie, ze profesjonalni odbiorcy jego prozy interpretuja ja jedynie czy tez gtownie
w taki sposob, o ktérym Janusz Stawinski w Probach teoretycznoliterackich pisze
nastgpujaco:

Najbardziej prymitywna procedura badawcza zmierza do oswobodzenia z utworu odpo-
wiednich cytatow, zawierajacych mysli, ktore ze wzgledu na swoja doniosto$¢ lub wznio-
sto§¢ zastuguja na miano ,,filozoficznych”. Zbior takich cytatow tworzy sui generis tekst,
dajacy sig rozwaza¢ w odlaczeniu od dziela, z ktérego zostal wypreparowany. Zestawia-
jac potrzebne cytaty, interpretator moze sobie calkiem bezceremonialnie poczynaé ze zna-
czeniowa stratyfikacja utworu: traktuje al pari wynurzenia postaci, o§wiadczenia narrato-
ra i wypowiedzi autorskie.®

Jak bowiem zauwaza w swojej ksiazce ,, Mockosckas wxona” unu snoxa
beszepemenva Wladimir Bondarienko, tworca okreslenia ,,szkota moskiewska”, kto-
ry za czotowego przedstawiciela tego nieformalnego ugrupowania literackiego
uwaza wlasnie Anatolija Kima:

Jak czytelnik juz zauwazyl, Anatolija Kima trudno sig cytuje. Trudno$§¢ ta wynika cho-
ciazby z faktu, ze Kim sam prowokuje i podsuwa okreslone cytaty, zawierajac w nich
cala swoja koncepcje Swiata. Nielatwo uciec z tak zastawionych sidel. Podzielona na
wyrwane z kontekstu cytaty proza Kima moze sprawia¢ wrazenie falszywie brzmiacej
wieloznaczno$ci przesyconej patosem. On zas$, jako artysta, wybiera najbardziej zna-

2 M. Pemu3sosa: C nosotut epecwvio, 2ocnoda! Jlyxu Anamonus Kuma ¢ scypuane ,, Ok-
msa6ps . http://ng.ru/culture/2000-03-31/7 eres.html [data dostgpu: 26.03.2008]. Recenzja ta do-
tyczy jednego z poznych utwordéw Kima i warto przy tej okazji wspomnieé, ze wielu zaintere-
sowanych tworczoscia tego pisarza w kuluarowych rozmowach stwierdza, ze Kim im dhuzej pi-
sze, tym gorzej.

¢ Zob. np. M. Ry cielska: Filozoficzno-artystyczny paradygmat apokatastazy w antro-
pologii Anatolija Kima. W: Dialog, gra, intertekst w literaturach wschodniostowianskich. Red.
H. Mazurek. Katowice 2004.

¢ J. Stawinski: Uwagi o interpretacji (literaturoznawczej). Wypowiedz literacka a wypo-
wiedz filozoficzna: trzy kwestie i jedna ponadto. W: 1d e m: Proby teoretycznoliterackie. Warsza-
wa 1992, s. 61.
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czace miejsca i je akcentuje. Nic go nie kosztuje odwazne gromadzenie na stronicach
swoich ksiazek masy gornolotnych stow. [...] Patos jego narracji jest §cisle zwiazany
z umownoscig akcji, z pelnym emocji radosnym stosunkiem do czlowieczego istnienia.
Stworzony przez niego wlasny, niepowtarzalny §wiat nie moze istnie¢ bez stow pelnych
patosu.®

O tym, ze Kim istotnie ,,prowokuje”, czy ,,zmusza” odbiorc¢ do zapamigtania
okreslonych fragmentoéw swoich utworéw, zaswiadcza chociazby to, ze w rdzne-
go rodzaju opracowaniach na temat jego tworczosci (mowa o recenzjach kolej-
nych utworéw, wywiadach z pisarzem, artykutach naukowych czy pracach magi-
sterskich po$wigconych np. filozoficznym inspiracjom w prozie Anatolija Kima)
bardzo czgsto przywotywany jest ten sam cytat, pochodzacy z utworu Lotos:

I/Iaythc;I Ha KaXXJ10¢ MTHOBCHHE CBOCTO OBITHS CMOTPETDL ACHBIMHU ITIa3aMII HOBOPOXKJICHHOT'O
1 0JHOBPEMEHHO TEMHBIMU OYaMH1 CMepTI/I.66

Nalezy jednak pamigta¢ o tym, Ze mimo iz utwory Kima charakteryzujq si¢
nagromadzeniem w nich uwag o charakterze maksym, co z kolei przydaje prozie
tego autora aury wzniosto$ci, od$wigtnosci i wyjatkowosci, tworca ten nie jest fi-
lozofem, lecz artysta, pisarzem-myslicielem. £.. Anninskij w postowiu do jednego
ze zbioré6w opowiadan Anatolija Kima, zatytutowanego Hesecma mopsi, pisat:

Kim nie jest filozofem, lecz artysta. [...] Kima-artyst¢ uksztaltowal duchowy ,.kosmos”
Wschodu, ale jako artysta realizuje si¢ on w prozie rosyjskiej.t’”

Warto przy tej okazji powiedzie¢, ze bodaj pierwszym polskim badaczem, kto-
ry zwrocit uwage na to, ze ,,«teologian Kima wyglada raczej na probeg pociesze-
nia dla maluczkich niz na powazna refleksj¢ nad zagadnieniami ostatecznymi” jest
Piotr Fast, ktory w opinii Tadeusza Klimowicza spopularyzowal tworczos¢ tego
pisarza w Polsce®®. Fast, na podstawie kilkudziesigciu tekstow ,,dyskursywnych”

“B.Bougapeunko: Obpas uerogexa. B: Tdem: , Mockosckas wkona” unu snoxa 6es-
spemenva. Mocka 1990, s. 188 [thum. i podkr. — K.J., A.M.].

66 Zob. np. He 6ydem ,,3a8mpa’” 6e3 ,,euepa’. [Beceda ¢ Anamonuem Kumom. 3anucan I Cu-
manosuy]. ,,B mupe kaur” 1985, Ne 11, s. 82; Ompaoicenus ucmunvt. Jlutepatypaoe odo3perune”
1982, nr 3, s. 40. Artykul jest zbiorem wypowiedzi krytykéw na temat opowiesci Lotos, a na
wspomniany cytat powoluje si¢ w nim Pawel Nierler [IlaBen Hepnep|; M. K1luza: Filozo-
ficzne inspiracje w prozie Anatolija Kima. [Praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr.
hab. P. Fasta]. Sosnowiec 2006, s. 28. Autorska przyzwoito$¢ nakazuje, by wspomnie¢ i o tym,
ze sama, nie§wiadoma jeszcze wowczas ,,czgstotliwosci” cytowania tego fragmentu, przywolalam
go w jednym ze swoich tekstow. Zob.: K. Jastrzebska: Niesmiertelnos¢ — uwarunkowanie
i uczestnictwo. W: P. Fast, K. Jastrzebska: Wezesna tworczos¢ Anatolia Kima. ..

8 JI. AHHUHCKU#: Okaimrennvte 6omu. B: 1d em: Hesecma mops..., s. 535.

8 Zob.: T. Klimowicz: Przewodnik po wspélczesnej literaturze rosyjskiej i jej okolicach
(1917—1996). Wrocltaw 1996, s. 472.

5%
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(artykulow krytycznoliterackich autorstwa Anatolija Kima, przeprowadzanych
z pisarzem wywiadow, recenzji 1 komentarzy do publikacji innych autoréw, jakie
napisat ten prozaik), podkresla jednoczesnie 1 to, Ze:

[...] 6w deklaratywny i dosy¢ naiwny zbior postulatéw raczej niz twierdzen o Zyciu, $mier-
ci i transcendencji staje si¢ myslowa podstawa utworow, ktore dalekie sa od naiwnosci
i (auto)perswazyjnych uproszczen.®

Kima nie nalezy czytaé tak, jak czyta si¢ filozofa, chociaz bez watpienia pi-
sarz ten stworzyl w swoich utworach filozofi¢ wlasna — oryginalna i niepozba-
wiong atrybutow atrakcyjno$ci wizjg §wiata 1 cztowieka. Maksymy czy sentencje
tak czesto pojawiajace si¢ w jego prozie sprawiaja, ze jezyk utwordéw jest o wie-
le bardziej kunsztowny niz sama (Kimowska) filozofia. Ta bowiem sprawia wra-
zenie specyficznego amalgamatu ré6znych koncepcji, teorii 1 pogladow™. Ze spo-
sobu, w jaki autor Lotosu problematyzuje §wiat swoich utworéw, mozna bowiem
wywiesc tezg, ze 6w filozoficzny koncept opiera si¢ przede wszystkim na idei Jed-
nosci i Catosci. Zrodel inspiracji rosyjskiego prozaika nalezy szukaé zaréwno
w jednej z tradycji kosmologicznych, jaka jest rosyjski kosmizm przetomu XIX
1 XX, jak rowniez w pracach Pierra Teilharda de Chardin. Problem polega jednak
na tym, ze np. rosyjski kosmizm nie byt zjawiskiem jednolitym i poglady przedsta-
wicieli nurtu przyrodoznawczego (Konstanty Ciotkowski, Wtodzimierz Wiernad-
ski) znaczaco r6znily si¢ od pogladow przedstawicieli nurtu religijno-filozoficzne-
g0, ktoérego najwybitniejszym przedstawicielem byt Mikotaj Fiodorow. Z kolei fi-
lozofia Jedno$ci autora Fenomenu czlowieka, chociaz stanowi religijng wizj¢
kosmosu, to jednak owa religijnos¢ jest inna od tej, ktora odnajdujemy w pismach
moskiewskiego Sokratesa, jak nazywano Fiodorowa. W koncepcji Teilharda de
Chardin ,,dwa czynniki — doktryna o Chrystusie, Bogu-Czlowieku i koncepcja
ewolucji tworza nierozlaczna cato§¢””!, a okre§leniem Omega (Chrystus) ,, Teil-
hard postuguje si¢ [...] zaré6wno dla oznaczenia punktu szczytowego i kresu pro-
cesow ewolucyjnych jak i dla opisania aktualnie istniejacego czynnika, dziataja-
cego przyczynowo na przebieg ewolucji””. Tymczasem, co trafnie diagnozuje jeden
z polskich komentatorow prozy Kima:

 P. Fast: Czlowiek, swiat, Bog: dyskursywna samoswiadomosé Anatolija Kima. W: P. F ast,
K. Jastrzebska: Wezesna tworczosé¢ Anatolija Kima..., s. 33—34 [podkr. — K.J., A M.].

0 Probujac przezwyciezy¢ niekonsekwencje Kima w tym, jak pisze on o np. uwarunkowa-
niu ludzkiego bycia-w-$wiecie i nie$miertelno$ci, konieczne okazato sig zrezygnowanie z zasad lo-
giki klasycznej na rzecz logiki paradoksu, charakterystycznej dla filozofii zen (czyli tzw. logiki ,,ab-
solutnie sprzecznej tozsamosci”). Zob. K. Jastrzebska: Niesmiertelnos¢ — uwarunkowanie
1 uczestnictwo...

L. Wciorka: Filozofia i przyroda. Studia nad myslq Pierre Teilharda de Chardin. Poznan
2002, s. 135.

72 Ibidem, s. 137.
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Koncept Boga nie jest [...] u tego pisarza zwarty ani bliski religiom monoteistycznym.
Piszac o Bogu, ucieka od myS§lenia traktujacego go jako osobowy byt absolutny. Oscyluje
pomiedzy koncepcja psychizmu Kosmosu i mysleniem o Bogu jako o rodzaju duchowej
przestrzeni.”

Nie miejsce tutaj na bardziej szczegétowa, glebsza analizg owej ,,wolty filozo-
ficznej”, jakiej dokonuje pisarz, warto jednak zasygnalizowac, ze np. problematy-
ke ,,zta” inaczej postrzega sig, analizujac konkretne utwory Kima, inaczej za$, kiedy
Lwezytaé sie” w jego wypowiedzi na ten temat, ktére raczej koliduja, a momen-
tami wrecz przecza ideom, jakie autor propaguje w swoich utworach prozator-
skich™.

Niezaleznie od roznic pojawiajacych si¢ w probach interpretacji prozy Anato-
lija Kima, ktore nierzadko staraja si¢ przedstawié¢ poglady pisarza jako zwarte
1 konsekwentne (co wcale nie musi odpowiada¢ prawdzie) wigkszo$¢ badaczy
zgodnie podkresla, Ze proza ta jest zdecydowanie antropocentryczna. Bez wzgle-
du na to, o czym pisze Kim, zawsze w centrum jego tworczych realizacji pozo-
staje cztowiek. Jest to jednak, jak pisal Bondarienko, ,,wieczny cztowiek™™ — nie
ten oto konkretny, lecz kazdy”’® — jak napisat inny z krytykéw. Gdyby wigc je-
zykiem Leca-aforysty okresli¢ istotg zainteresowan Kima-tworcy maksym, moz-
na by przytoczy¢ taka oto mysl: ,,Interesuje mnie cztowiek, czyli wszystko”
(s. 25).

3 P. Fast: Czlowiek, $wiat, Bog..., s. 30.

™ Z jednej strony, Kim np. deklaruje swoje przywiazanie do idei Lwa Tolstoja (pisarz czg-
sto mowi o wladciwym naturze ludzkiej pierwiastku dobra. Por. M. Kyty3oB: 4. Kum:
Kazaxckyo u pycexyro Jumepamypy poonum HHTEPEC K YEJIOBEKY. http://www.nklibrary.
freenet.kz/elib/collect/statyii/kim.htm [data dostepu: 26.03.2008] — ,.czlowiek jest interesujacy,
a jest interesujacy dlatego ze jest dobry”); z drugiej strony — Kim sklonny jest zlo postrzega¢
nastgpujaco: ,,CauTaro, 9TO B 4EIOBEKe 3TO 3al0XKeHo u3HauansHo. [lepBrIii uemoBek yxke ObLI
coBpalieH 3MeeM-uckycuteneMm”, Zob.: A. Kuwm: Ilymewecmsue dywu [becena ¢ nucatenem
A. Kumowm. 3anucan U. Toncroii]. ,,Jlnamor” 1990, Ne 3, s. 106.

“B.Bougapeunko: Obfpas uenosexa. B: Idem: ,, Mockosckas wkona” unu snoxa 6e36-
pemenva. Mocksa 1990, s. 170.

6 Zob. P. Fast: ,, Wszech§wiat czlowieczego ducha”. Proza Anatolija Kima. W: Sylwetki
wspotczesnych pisarzy rosyjskich. Red. P. Fast, L. Rozek. Katowice: 1994, s. 81, gdzie czy-
tamy: ,,W intonacji, glosie, zZyciu pojedynczego czlowieka zawiera sig to, co ludzkie i prawdziwe
w istocie dla kazdego — cho¢ niepowtarzalnego czlowieka. Nie tylko tego oto, ale takze dla kaz-
dego losu”.


http://www.nklibrary

70 KATARZYNA JASTRZEBSKA, ALICJA MROZEK

Kartaxuna ScmxemOcka, Amuns Mpysek
O ,JMCIHOPYEHHBIX A®OPU3MAX” AHATOJ/IUA KUMA
Pesome

Hacrosimas craTed NOCBAIEHA OJJHOMY U3 NIPEACTaBUTENEH TaK HA3bIBA€MOH ,,MOCKOBCKOU
MKONBL’, Mpo3auKy AHartonuio Kumy. ABTopaMu cTaThl 00CYKIaeTCsl BOIPOC O CTHIIEBEIX 0CO-
OEHHOCTAX SI3bIKa IPOU3BEASHUN PyCCKOTO IIHCATEIA, IPY Y6M MaTepHalOM JUIST 3THX HCCIeI0Ba-
HUH TOCITY>KHIIH, [TAaBHBIM 00pa3oM, Te BEIPOXSHHS, KOTOPEIe MOXHO OTHECTH K >kKaHpY adopu3Ma
1 MakcUMEL IIpuBeieHHBIE B CTaThe IPUMEPHI U3BIEUYEHBI KaK U3 POMaHOB U IIOBeCTeld AHATOIUIL
Kuma, Tak 1 U3 paHHUX €ro paccKa3oB. ABTOPBI HACTOSAIIEr0 aHAIH3a CCBLIAKTCS Ha HACIE/ICTBO
KJaccrka >xanpa ahopusma — Cranucnasa Exxu Jlena.

I'maBHBIE cTOBa: COBpeMeHHas pyccKas JIUTeparypa, aOopHu3M, MaKCHMa, THTEPaTypHEIH jKaHp,
JIUTepaTypHbIe MOTUBBL, ,,MOCKOBCKAs IKONIA”

Katarzyna Jastrzgbska, Alicja Mrozek
ON ANATOLLJ KIM’S SPOILED APHORISMS
Summary

The article concerns a selected aspect of Anatolij Kim’s works, a Russian prose writer belon-
ging to the so called Moscow school. The authors of the article characterize the style of his wri-
ting, exemplifying it on such statements and expressions that can be referred to as the genre of apho-
rism or maxim. The examples presented in the article derive from both the novel, stories and short
stories of the Russian prose writer. Also, in order to illustrate the characteristics of the genres un-
der investigation, aphorisms by Stanistaw Jerzy Lec were used in the analysis conducted.

Key words: Russian contemporary literature, aphorism, maxime, literary genre, motives, Moscow
school



